wird der MV kiinftig zu bedenken haben, dass die Ge-
fahr der Leistungsireiheit wegen dessen grob fahrlissi-
gen Verhaltens umso cher droht, je mehr der nunmeh-
tige GS an der langen Leine gelassen wird. In con-
creto war sie kurz genug, um eine Zurechnung des -
womdglich grob fahrlassigen - Fehlverhaltens zu ver-
neinen.

2. Wenn der MV auf die Einhaltung der Ru.henszel-
ten hinweist und routineméaBige Kontrollen durch-
fithrt, kann ihm jedenfalls dann nicht grobe Fahrias-
sigkeit vorgeworfen werden, wenn er Kenntnis davon
hat, dass Uberpriifungen durch die GKK und die Polizei

zu keinen Beanstandungen gefiihrt haben. Dafiir

spricht der zusitzliche Gesichtspunkt, dass der MV
nicht immer Detailkenntnisse der Branche haben wird.

Wenn er dann zusitelich noch den bisherigen Unter-

nehmensleiter einbindet, der die einschligigen Vor-

schriften im Detail kennt wird man mehr mcht verIan-'

gen knnen,

3. In Bezug auf die Le1stungsfre1he1t des Ver51-

cherers wegen Verletzung der nachvertraglichen Auf-
klarungsobliegenheit hingt alles an der Beweislast-
verteitung. - In Bezug auf die Feinadjustierung: ist zu
bedenken, dass subjektive Tatbestandselemente

stets schwer zu beweisen sind. Bedeutsam ist da-

ritber hinaus, welche Anforderungen an das Beweis-

maB gestellt werden. Dabei ist folgende Abfolge zu be— g

achten:

. Die Obliegenheitsverletzung ist vom Versicherer zu

beweisen. Der VersN kann die ansonsten drohende .
Leistungstreiheit abwenden; indem er den Gegenbeweis

fithrt, dass er weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit

zu verantworten hat. Selbst wenn ihm dieser Beweis

nicht gelingen solite, kann er alternativ. den: Kausali-

tatsgegenbeweis fiihren, dass der: grob. fahrldssige -

oder vorsitzliche Verstof}: gegen die nachvertragliche

Aufldarungsobliegenheit: ohne Auswirkungen. auf die FEPR

Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des -
Versicherers war; diéser Beweis ist freilich strikt zu fith-

ren. Da dieser hier als erbracht angesehen wuirde; stand ™. -

- dem Versicherer zur Herbeifithrung der Teistungsfrei-: ' -
. heit lediglich der Gegenbeweis des Schadigungs-, Ver-- -

schleierungs-.oder Tauschungsvorsatzes des VersN

offen. Der OGH hat zariickverwicsen, weil’ das ErstG'_ g .
-dazu Keine Feststellungen: getroffen habe: Ein' solcher - S

Beweis wird vom Versicherer- aber kaurm zu erbringen - " L

 sein, Zu bedenken ist,-dass der MVja keinen personli-" .

chen Vorteil zieht, sondern’ blof fremdes Vermdgen: . . L
verwaltet. Zudem hat der MV plausibel dargelegt Wess
halb die Tachografenscheibe erst spéter aufgetaicht ist, - ..°

sodass ihmi jedenfalls nicht grobe Fahrlassigkeit vor-, -

zuwerfen ist. Insoweit hitte es mE der Ruckverwméung-_' S

weis die LElStungSfI’ELheﬂ ausschheBt B

gar nicht bedurft, weil schon dieser alternatlve Nach—_ : i
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= Risikoausschluss fiir Entsorgungskosten verunreinigten Ladeguts in der

Kiz-Haftpflichtversicherung

Art 8 P 2 AKHB 2004; §§ 914f ABGB

Wird infolge eines vom Halter eines Transportfahr-
zeugs zu verantwortenden Unfalls das Ladegut
mit Mineraldl verunreinigt, sodass es in der Folge
als Sondermiil entsorgt werden muss, so umfasst

Sachverhalt

[Unfallhergang]

Der Ki betreibt ein Transportunternchmen, Am 8. 1.
2007 fuhr ein DN des Kl mit einem Sattelzug (Lkw samt
Anhinger) gegen eine Betonwand und geriet in Brand.
Das Ladegut — 24t Plastikgranulat - wurde durch Mi-
neraléle verunreinigt und musste als Sondermiill ent-
sorgt werden. Dem Kl entstanden dadurch Kosten
von € 20.752,~. Lkw und Anhénger waren bei der Bekl
haftpflichtversichert. Dem VersVertrag wurden die All-
gem Bedingungen fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung
(AKHB 2004) zugrunde gelegt, deren Art8 auszugs-

der Risikoausschluss des Art8 P 2 AKHB 2004
nicht nur den Schaden am Ladegut selbst, sondern
auch den daraus resultierenden Folgeschaden, zu
dem die Aufwendungen fiir die Entsorgung als Son-
dermiili zéhlen.

[Klagebegehren und Einwendungen der Beki|

Der Kl begehrt von der Bekl aus der Haftpflichtversi-
cherang die Zahlung des fiir die Entsorgung des Lade-
guts von ihm aufgewendeten Betrags. Der Ausschluss-
grund des Art8 P 2 AHVB (gemeint wohl: AKHB)
2004 betreffe nur unmittelbare Schiiden an beférderten
Sachen, nicht aber blofl mittelbare Schiden
wie die Kosten der Entsorgung von mit
dem versicherten Fahrzeug beforderten
und zerstérten Sachen. Die Bekl, die Klags-
abweisung beantragte, ist gegenteiliger An-
sicht: Bereits die wortliche Auslegung der

ZVR 2009/103

Ar8Z2
AKHB 2004;
§§ 914 ABGB

OGH 24. 9. 2008,
7 Ob 197/08h
(OLG Wien

11. 6. 2008,

3 R 56/08i;

HG Wien

22. 2. 2008,

27 Cg 83/07x)

8 Unterschiedliche Ausle- -
- gung der Ladegut—R|S|ko--
. ausschlussklausel Aach -
. dsterr und deutschem

: VersRecht a
weise lautet: Bestimmung ergebe einen Risikoausschluss - mﬂ
fiir alle Anspriiche, deren Ursache in der Be-

[Risikoausschiuss nach AKHB] schidigung, Zerstdrung oder dem Abhandenkommen
»Was ist nicht versichert? (Risikoausschiiisse) von mit dem versicherten Fahrzeug beforderten Sachen

Der Versicherungsschutz umfasst nicht liege. Die Beschiddigung des Transportguts sei ursich-

L[...] lich fiir die Entsorgungskosten gewesen.

2. Ersatzanspriiche wegen Beschddigung, Zersto-
rung oder Abhandenkommens des versicherten Fahr-
zeugs und von mit dem versicherten Fahrzeug beforder-  [E der Vorinstanzen|
ten Sachen, ... ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.

[...]." Der OGH gab der Rev des Kl nicht Folge. =%
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Aus den Entscheidungsgriinden:

Strittig ist allein, ob Art 8 P 2 der AKHB 2004 nur Schi-
den der mit dem versicherten Kfz bettrderten Sachen
selbst oder auch die Folgekosten solcher Schiden, insb
Entsorgungskosten, vom VersSchutz ausnimmt.

[Auslegung von AVB]

Die Vorinstanzen haben die nach stRsp wesentlichen
Kriterien fiir die Auslegung von AVB richtig wiederge-
geben. Danach hat die Auslegung von AVB Vertrags-
auslegungsgrundsitzen (§$ 914f ABGB) zu folgen und
sich daher am Mafistab des durchschnittlich versténdi-
gen VersN zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063). Die
einzelnen Klauseln sind, wenn sie — wie auch hier man-
gels gegenteiliger Behauptungen anzunehmen ist -
nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhand-
[ungen waren, objektiv unter Beschrinkung auf ihren
Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). Stets ist
der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck ei-
ner Bestimmung der AVB zu beriicksichtigen (RIS-Jus-
tiz RS0112256). Nach objektiven Gesichtspunkten als
unklar aufzufassende Klauseln miissen daher so ausge-
legt werden, wie sie ein durchschnittlich verstandiger
VersN verstehen musste, wobei Unklarheiten iSd § 915
ABGB zu Lasten der Partei gehen, von der die Formu-
lierungen stammen, im Regelfall daher zu Lasten des
Versicherers (RIS-Justiz RS0050063 [T 3]; 7 Ob 47/
07y mwN ua).

[Grundsétze der Auslegung eines vereinbarien
Flisikoausschiusses]

Auch die von der Rsp entwickelten Rechtssitze zur
Auslegung von Risikoausschlussklauseln, die den zuge-
sagten VersSchutz einschrinken und das versicherte Ri-
siko objektiv begrenzen, wurden vom BerG bereits zu-
treffend dargestellt, Wie der OGH mehirfach ausgespro-

_chen hat, diirfen Risikoausschliisse als Ausnahmetatbe-

stinde, die die vom Versicherer tbernommene Gefahr
einschrinken oder ausschliefien, nicht weiter ausgelegt
werden, als es ihr $inn unter Betrachtung ihres wirt-
schafilichen Zwecks und der gewdhlten Ausdrucks-
weise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert
{(RIS-Justiz RS0107031). Risikoeinschrinkende Klau-
seln besitzen in dem Maf} keine Vertragskraft, als deren
Verstindnis von einem VersN ohne juristische Vor-
bildung nicht erwartet werden kann (RIS-Justiz
R50112256). Maflgebend ist also stets, wie der juristisch
nicht gebildete VersN den Ausschluss im Licht seines
erkennbaren Zwecks verstehen musste (7 Ob 94/971).

[Anwendung auf den konkreten Sachverhalt]

Wendet man diese Grundsitze auf den vorliegenden
Fall an, ist der Rechtsansicht der Vorinstanzen, der Ri-
sikoausschluss des Art8 P 2 der AHVB 2004 be-
schrinke sich nicht nur auf unmittelbare Schiden am
Ladegut des versicherten Fahrzeugs selbs(, sondern um-
fasse auch Folgekosten solcher Schiiden, wie insb die ge-
genstindlichen Entsorgungskosten, beizupflichten. Da-
fiir spricht vor allem die Wortinterpretation (gramma-
tikalische Auslegung) der Klausel. Deren Formulierung,
vom VersSchutz nicht umfasst seien Ersatzanspriiche
~wegen Beschidigung, Zerstérung oder Abhanden-
kommens [...] von mit dem versicherten Fahrzeug be-

forderten Sachen®, schlief$t sowchl Schiden, die unmit-
telbar durch Beschidigung, Zerstdrung oder Abhan-
denkommen der beférderten Sachen entstanden sind,
als auch Folgeschiden, die auf die Beschidigung (usw)
transportierter Sachen zurfickzufithren sind, ein. Wa-
rum ein durchschnittlich versierter VersN; der mit
der Klause! konfrontiert ist, dies anders sehen und die
Klausel einschrinkend dahin interpretieren sollte, dass
der Risikoausschluss nur unmittelbare Schiaden betref--
fe, ist nicht zu erkennen.

[Gegenteilige BGH-Judikatur]

Die vom BGH in der in VersR 1995, 162, veroffentlich-
ten E zur ganz vergleichbaren Klausel des § 11 Abs 3
der deutschen Aligemeinen Bedingungen fiir die Kraft-
fahrtversicherung (AKB) vertretene gegenteilige An-
sicht kann nicht geteilt werden. Der BGH vertrat die
Auffassung, ein verstindiger VersN werde schon im
Hinblick auf den Klauselwortlaut (die ,in der Klausel
beschriebenen anspruchsauslosenden Umstinde®) die
Ausschlussregel nur so verstehen, dass es um Schiaden
gehe, die unmittelbar an den beférderten Sachen selbst
eingetreten seien. Eine solche einschrinkende gramma-
tikalische Interpretation rechtfertigt der Wortlaut, dass
Ersatzanspriiche ,wegen“ Beschddigung nsw des Trans-
portguts ausgeschlossen werden, aber gerade nicht.

Zuzustimmen ist dem BGH darin, dass die Aus-
schlussklausel — auch aus der Sicht des durchschnittlich
versierten VersN - insb der Abgrenzung der Haft-
pflichtversicherung zum Bereich der Kaskoversiche-
rung dienen soll. Dass der durchschnittlich verstindige,
juristisch nicht gebildete VersN daraus aber, wie der
BGH meint, folgern miisse, dass vom Ausschluss nur
Anspriiche erfasst wiirden, die auf Ersatz des Schadens
an der beforderten Sache selbst gerichtet seien, ist zu
bezweifeln. Der Mafifigur des durchschnittlich versier-
ten, juristisch nicht gebildeten VersN ist vielmehr hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen Haftpflicht- und
Kaskoversicherung ein Verstindnis zuzusinnen, das iW
nicht dariiber hinausgeht, dass die Kfz-Haftpflichtversi-
cherung Fremdschdden, die Kfz-Kaskoversicherung
hingegen in der Sphire des VersN selbst auftretende
Schiden deckt.

Nicht iiberzeugen kann schliefllich auch das vom
BGH noch gebrauchte Argument, der in Rede stehen-
den Regelung liege auch der Gedanke zugrunde, dass
die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht daza bestimmt
sei, dem VersN das normale Unternehmerrisiko abzu-
nehmen. Dem werde mit der Klausel insoweit Rech-
nung getragen, als nach ihrem Wortlaut der Ausschluss
gerade Anspriiche wegen Beschidigung der ,beférder-
ten” Sachen erfassen solle. Dass die Kfz-Haftpflichtver-
sicherung nicht dazu dienen soll, den versicherten Un-
ternehmer von vertraglichen Erfilllungs- und Gewihr-
leiseungsanspriichen zu befreien, kann nicht die An-
nahme begriinden, dass der Risikoausschluss keine
aus der Beschidigung des Transportguts resultierenden
mittelbaren Schiden umfasse. Jedenfalls ist eine derar-
tige Erwdgung von einem durchschnittlich versierten
VersN bei realititsnaher Betrachtung nicht zu erwarten.
Hingegen kann vom durchschaittlichen VersN die ihm
von den Vorinstanzen zugesonnene Einsicht erwartet
werden, dass die Risikoausschlussklausel dazu dienen
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soll, das versicherte Risiko besser kalkulierbar zu ma-
chen und dem Versicherer dadurch die Pramiengestal-
tung zu erleichtern.

[Nach Wortlaut und Zweck der Norm keine
einschrankende Auslegung geboten]

Bei am Wortlaut der Klausel sowie an deren dem
durchschnittlich verstindigen VersN erkennbaren Ziel-
setzungen orientierter Interpretation besteht kein An-
lass, den in Art 8 P 2 der AKHB 2004 normierten Risi-

.Anmerkung R B _
- 1" Namentlich im Prlvatversmherungsrecht bestand dle_-.."
" langste Zeit "eine: besonders” hohe: Ubereinstimmiung
g5 _'zwxschen der deutschen and: Osterr: Rechtslage Ui Per
" * OGH hat nicht nir die deutschen Komimientare = fast
.50, als wiirden sie duch in’ Osterreich gelten - zitiert, .
. sondern beruft sich zur Abstutzung des von ihni erziel:
S ten Ergebmsses gerne ‘auch ‘auf eine Vorentschmdung-f_'--'
. ~des BGH. Besoriders lobend sei an dieset Stelle hervor-
- gehoben, dass der OGH in dieser E ein liberzeugendes
" gegenteiliges Judiz gefalIt und sich gleichwohl mit der”
“abweichenden deutschen Anszcht ausemanderge—.f 5

o setzt hat;

*2. Die Kernfrage ist emlgermaﬁen trmal Umfasst

o die Formulierung. des ‘Risikoausschlusses dés Art 8
', P2 AKHB 2004 ,,Ersatzampruche wegen Beschad;gung:- :
- [...] des versicherten Fahrzeugs und von mit.dem ver-
-+ sicherten Fahrzeug beforderten Sachén® auch dié: Auf--
wendungen, werin durch einen Unfall das’ Lac{egut'_ :
~-verunreinigt wird und- entsorgt werdén ‘muss. Wih-
“ rend der OGH das bejahte, kam der BGH zum’ gerade’
-~ gegenteiligen Ergebnis.- Verantworthch dafur durfte

- der unterschiedliche Approach séin.-

Z7 3 Der OGH ist in dieser E ~ auch vom' Aufbau her =
mustergultlg Klar vorgegangen. Der-erste. Schntt waren :
- die’ allgemeinen Ausiegungsgrundsatze von -AVB,
..+ Der nichste. Schritt, war einé. Spur’ priziser: W1e ist
+“ein vom Versicherer in seéinen AVE formuherter Risi-
L koaUSSCthss auszulegen, ‘Hier gilt nicht nur-der Ho-
. rizont éines. verstandigen VersN noch etne Spur stren-
- ger ist darauf abzustellen; wie ein juristischer Laie was
.- unter Beriicksichtigung des leicht erkennbaren Zivecks
- Verstehien: inuss.: Als Ausgangspunkt jeder Auslegung
.- wird dann Bezug genommen auf die- Wortinterpretati-' -
% on.' Die durchiden Unfall entstandenen Entsorgungs-
" kosten des Ladeguts sind’ vom Wortlaut: ;,wegen: Be- -
“schidigung [...]% gedeckt. Der erkennbare. Zweck des -
Risikoausschlusses liegt darin, dass der Wert' des Lade::
- guts sowie die bei dessen Beschiidigting resultiereniden
- Folgekosten fiir den Kfe-Haftpflichtversicherer schiver
- kalkulierbar wiren, was’ einen erheblichen’ RisiKoduf="
" schlag und damif eine - fiir viele VersN -unberechtigte -
*“. Primiensteigerung . zur Folge hitte;’ Da’ sowohl ‘der
Wortlaut eindeutig als avich der- fiir einen juristischen.: -
*“Laieni - erkennbare? '~ Zweck ' des Risikoausschlusses -
" ‘otine weiteres erkerinbar sind; kommt auch die Unklar-

L héiténi‘egel des § 915 ABGB nicht zur Anwendung.: :

-!. - 4 Da diese Grundsitze auch die der deutschen. Rsp: il
" sind; weshalb konnte det BGH darin zii ‘einéin ‘gegen-
" teiligen Ergebnis gelangen? Die’ Antwort: lautet: Weil -

koausschluss i$ der Ansicht des RevWerbers einschrin-
kend auszulegen. Weil diesbzgl nichts unklar ist, muss
auch der Einwand des RevWerbers, die Klausel miisse
nach der Unklarheitenregelung des § 915 ABGB zum
Nachteil der Bekl interpretiert werden, ins Leere gehen.

Da demnach auch Folgekosten von dieser Risiko-
ausschlussklausel umfasst sind, haben die Vorinstanzen
die VersDeckung der Kosten der Entsorgung des verun-
reinigten Ladeguts ohne Rechtsirrtum verneint. Die Rev
muss daher erfolglos bleiben,

*sich der BGH von einem andefen Grundsatz hat leiten..
‘lassen. Die vom OGH zitierten BGH-E VersR 1995, 162" =
sowie die gleich lautende BGH-E VersR'1969; 726 sind . *
unausgesprochen von der Pramisse ausgegangen, dass ©* 7

" das’ verwirklichte: Risiko von 1rgendemer der typl-'
'scherweise abgeschlossenen: Versichierungen™ er- .
“fasst: sein ‘miisse. Schaden des Transportguts selbsti
seien’ durch die. Transportversmherung gedeckt; wes- " SR
~halb' der Risikoausschluss in-der Kfi- Haftpflichtversi-: =0
cherung folgerichtig sei. Und sofern keine Transport- " -
versicherung abgeschlossen worden ‘sei, gehe es eben - -
um vertragliche Erfullungs oder Gewahrlastungsan- L e e
. spriiche, die durch eine Kfz-Haftpflichtversicherung ge- . . © '
rade nicht abgedeckt werden sollten. Auch die Kasko-'"" "

versicherung erstrecke sich auf Folgeschiiden am Lade- G

“gut, Wie etwa dessen Entsorgungskosten als Sonder—_:_-_'“::
‘miill; gerade nicht. Daraus wurde der (Fehl-)Schluss .. -
gezogen, dass dann eben doch nur die Kfz-Haftpflicht- . -

versicherung iibrig bleibe, sodass der - wortlautidente - A

-~ Risikoausschluss so ausgeiegt wurde, dass gine De—." R
- ckungspflicht verblieb, : e

© 5. AVB sind aber nicht in der We1se auszulegen, dass. TRl

" “ein. versichertes Risiko: durch: irgendeine typischer- o
" weise “abgeschlossene: Versicherung gedeckt: sef; . -
_nicht das Fehlen eines anderweitigen VersSchutzes st - -
der'fn'aBgéinc’:he Gesichitspunkt, sondern der- Wortlaut ~, -

" und der fiir einen durchschnittlichen VersN erkennbare ... =
Zweck des jevreiligen VersVertrags. Und ‘ein' Normals 775000
biirger wiirde bei niichterner Betrachtungsweisé kaum' -~ .

auf die Idee kommen; dass, wenn schon der = ndherlie- @ 70 o0

gende - Substanzschaden des Ladeguts nicht von der ~
VersDeckung erfasst ist, dies bei dessen ferner hegen-'-' S
~dem’- Folgeschaden dochi so sein soll. S
. 6. Womdglich waren die begehrten. Aufwendungen’ SRR

‘aber’ zu einem -geringen Teil gleichwohl berechtigt. "

. Der Sachverhalt ergibt, dass eine Vermengung von Mi= =" [
~neralél und Ladegut als Sondermiill entsorgt werden
-musste. Zihlte dazu womdglich auch die Re1n1gung I
der Strafie? Wire dieser Schaden nicht auch danm ent- ©

standen, wenn nur Minerals] ausgeflossen wére? Inso-.

weit ginge es dann nicht uiny einen Folgeschaden einer.

beférderten- Sache, - sodass-der Rlsﬁ{oausschluss des e

Art 8 P2 AKHB nicht grelfen wiirde,

deutsche VWG,

1) Verwiesen sel in diesem Zusammenhang auf das am 15 1. 2008 in g
Kraft getretene und ssif 1. 1 2009 ge[tende grundlegend reformlerte L
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