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Art. 7 Verordnung (EG) 261/2004 aus eigenem sowie aus abge-
tretenem Recht (Ehemann) geltend.

Die Ki. und ihr Ehemann buchten Flige bei der bekl. Flugge-
sellschaft, die ihren allgemeinen Gerichtsstand auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland hat, von A. nach J. (Spanien). Der
Hinflug am 18. 3. 2006 fand problemlos statt. Der flr den 1. 4.
2006 um 9.35 Uhr vorgesehene Riickilug von J. nach A. wurde
wegen Nebels annulliert. Der Flughafen war nicht anfliegbar.
Die K. und ihr Ehemann wurden von der Bekl. auf eine Ma-
schine fiir den 3. 4. 2006, 10.10 Uhr, umgebucht, mit der sie
zum Flughafen-A. zuriickkehrten.

Das AG wies die Klage ab, soweit sie auf eine Ausgleichszah- .

fung gerichtet war.
Die Berufung der Ki. blieb erfolglos.
Aus den Griinden:

Die gem. § 119 Abs. 1 Nr. 1 b-GVG zuldssige Berufung gegen
das Urteil des AG zum OLG hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Zustindigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit und die orili-

che Zusténdigkeit des AG S. ergeben sich aus Art. 5 sowie aus

Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. 12. 2000,

wobei der Erfiillungsort der Beforderungspflicht auch im Trans-

port zum Flughafen A. und in der dortigen Abfertigung zu se-

~ hen ist (vgl. OLG Koblenz [1. Zivilsenat] vom 29. 3. 2006 OLGR
2006, 485).

~ Materiellrechtlich leitet sich die Anwendbarkeit des BGB mit

den darin enthaltenen Regelungen zur Leistungsstérung u. a.
aus Art. 28 EGBGB fur den hier zu beurteilenden Fall ab, denn
fir den Senat weist der vorliegende Vertrag engere Verbindun-
geni. S.v. Art. 28 Abs. 5 EGBGB zur Bundesrepublik Deutsch-
land auf (OLG Koblenz aaO m. w. N.). Dies ergibt sich aus dem
Wohnort der Kl. sowie aus-dem Abflugs- und Ankunftsort mit
den zahlreichen dort von der Bekl. zu erbringenden Dienstleis-
tungen.

Die Kl. hat keinen Anspruch aus Art. 7 Verordnung (EG) Nr.
261/2004 gegen die Bekl., da diese gem. Art. 5 Abs. 3 dieser
Verordnung von der Verpflichtung frei ist, Ausgleichszahlungen
zu erbringen. Die Annullierung war auf auBergewdhnliche Um-
stande zurtickzufiihren.

Der fir den 1. 4. 2006 fur 9.35 Uhr vorgesehene Rickflug wur-
de annulliert. Dies ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Ab-
grenzung zu einer Verspatung bedarf es daher nicht (vgl.
Schmid, Die Bewahrung der neuen Fluggastrechte in der Pra-
xis — ausgewahlte Probleme bei der Anwendung der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 NJW 2006, 1841).

Grundsétzlich haben gem. Art. 7 i. V. m. Art. 5 Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 die nicht transportierten Fluggaste einen Anspruch
auf Ausgleichszahlung. Dies gilt allerdings, wie im" vorliegen-
den Fall, nicht, wenn die Fluggesellschaft. nachweisen kann,
dass die Annullierung auf auBergewohnliche Umstande zurick-
geht. Im vorliegenden Fall ist es zwischen den Parteien un-
streitig, dass der Flughafen J. im unmittelbaren zeitlichen
Umfeld um die Abflugszeit nicht anfliegbar war, da dichter
Nebel herrschte. Der fur 9.35 Uhr vorgesehene Rickflug war
der Bekl. deshalb unmdglich, sodass sie gem. § 275 BGB von
dieser Verpflichtung frei geworden ist. Damit lag auch ein au-
Bergewdhnlicher Umstand gemaB der Erwégungen der Verord-
nung (EG) 261/2004 vor. Wie sich-aus den Nr. 12 und 14 ergibt,
ist Sinn der Verordnung, die Luftfahrtunternehmen zu veranlas-
sen, Fluggaste zu beférdern, sofern dies méglich ist. Lediglich
auBergewdhnliche Umstinde sollen die Annullierung rechtferti-
gen.

Als Beispiel fir auBergewohnhche Umsténde werden in den Er-
wagungen auch mit der Durchflhrung des betreffenden Flugs
nicht zu- vereinbarende Wetterbedingungen (Nr. 14) genannt.
Diese lagen hier zum Abflugzeitpunkt unstreitig vor.

Die Bekl. hatte keine Méglichkeit, auf das Wetter oder die
Sichtverhaltnisse Einfluss zu nehmen. Die Ursache lag auBer-
halb ihres Verantwortungsbereichs. Daran &ndert auch die Tat-
sache nichts, dass morgendlicher Nebel in J. nach den Be-
hauptungen der Kl. kein seltenes Ph&nomen ist.

War daher die Annullierung durch auBergewohnliche Umstén--

de gerechtfertigt, kommt es nach Auffassung des Senats nicht
darauf an, ob die Fluggesellschaft nachfolgend Méglichkeiten
gehabt hatte, anschlieBend an die Annullierung diese in eine
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bloBe Verspétung des Flugs umzuwandeln. Die Kl. hat insofern

- vorgetragen, es ware moglicherweise durchfiihrbar gewesen,

das anderweitig zwischengelandete Flugzeug nach J. umzulei-
ten oder eine andere Maschine nach J. zu fliegen, um die dorti-
gen Passagiere des annullierten Flugs, wenn auch mit massi-
ver Verspatung, noch am selben Tag nach A. zurlickzubefor-
dern.

Da ein Luftbeférderungsvertrag ein Fixgeschéft ist (vgl. fir vie-
le: BGH VersR 1973, 273 = NJW 1973, 318), wurde die Erbrin-
gung der geschuldeten Leistung mit der unstreitig erfolgten
Annullierung des Flugs unmdglich. Damit wurde die Bekl. von
ihrer Leistungspflicht frei, die KI. mit diesem konkreten Riick-
flug zu transportieren. Die Schuldbefreiung tritt gem. § 275 BGB
kraft Gesetzes ein (vgl. Heinrichs in Palandt, BGB 67. Aufl. § 275
Rn. 31).

Da die Bekl. zu dieser konkreten Leistung nicht mehr verpflich-
tet war, ist es irrelevant, ob es zu einem spéateren Zeitpunkt die
Maglichkeit gegeben hétte, sei es durch das ursprlinglich avi-
sierte oder ein eigens herbelgeschafﬁes Flugzeug, einen wei-
teren, zuséatzlichen, anderen Ruckflug zeitndher, als dies tat-
s#chlich geschehen ist, anzubieten. Die Bekl. war vielmehr be-
rechtigt, die Gaste mit deren Einverstdndnis auf andere Rick-
flige umzubuchen. . .

Aus den gleichen Grinden ist es ohne Belang, wie schnell sich -
die Wetterverhdltnisse in J. wieder verbessert haben. Da die
Bekl. wegen Unméglichkeit von ihrer konkreten Leistungs--
pflicht frei geworden ist, gab es fir sie keinen Grund, abzuwar-
ten, ob in angemessener Zeit ein Start- oder Landevorgang

- wieder mdglich geworden wére. Ein solches Abwarten wére

auch den Passagieren nicht zumutbar gewesen.

Das Ansinnen der Kl. hatte bedeutet, dass die Bek|. alle Passa-
giere im Flughafen, moéglicherweise Uber Stunden, hatte fest-
halten miissen. Weiter hatte die Bekl. sodann ein zusatzliches
Flugzeug (woher?) zu einer ungeplanten Landung in J. organi-
sieren missen. Dies stellt eine Uberobligatorische Belastung
der Bekl. dar.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn, und dies be-
hauptet auch die Kl. nicht, von Anfang an absehbar gewesen
wére, dass der Nebel nur relatlv kurz den Flugbetrieb lahm
legen wilrde.

(Nicht in Widerspruch hierzu hat das AG zutreffend entschie-
den, dass der Kl. Betreuungsleistungen hétten erbracht wer-
den missen. Auf diese hat sie auch dann Anspruch, wenn die
Annullierung auf auBergewdhnliche Umsténde zurlickgeht, da
eine Art. 5 Abs. 3 ‘entsprechende Klausel beziiglich der Leis-
tungen nach Art. 9 Verordnung [EG] 261/2004 fehlt.)

Auslandsrecht @sterreich)

Kfz-Haftpflichtversicherung

Ausschluss der Entsorgungskosten von mit dem versicher-
ten Kfz beférderten und zerstérten Sachen (entgegen
BGH VersR 1995, 162)

AKHB 04 Art. 8 Pt. 2

Der Risikoausschiuss des Art. 8 Pt. 2 AHVB 04 be-
schriankt sich nicht nur auf unmittelbare Schaden
am Ladegut des versicherten Fahrzeugs selbst, son-
dern umfasst auch Folgekosten solcher Schaden (an-
ders BGH VersR 1995, 162).

(217) OGH, Urtail vom 24. 9. 2008 (7 Ob 197/08 h)

Der Kl. betreibt ein Transportunternehmen. Am 8. 1..2007 fuhr
ein Dienstnehmer des Kl. mit einem Sattelzug (Lkw samt An-
hanger), dessen Zulassungsbesitzer der Kl. ist, auf der Siid-
autobahn von V. kommend in Richtung ltalien. Kurz vor der
Staatsgrenze stieB der Lkw gegen eine Betonwand (Aufprall-
dampfer) und geriet in Brand. Das Ladegut — 24 t Plastikgranu-
lat — wurde durch Mineraldle verunreinigt und musste als Son-

dermill entsorgt werderi. Dem Ki. entstanden dadurch Kosten

von.20 752 Euro.
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Lkw und Anhdnger waren bei der Bekl. haftpflichtversichert.
Dem Versicherungsvertrag wurden die Allgemeinen Bedingun-
gen fur die Kfz-Haftpflichtversicherung (AKHB 04) zugrunde
gelegt, deren Art. 8 auszugsweise lautet:

Was ist nicht versichert? (Risikoausschllsse)
Der Versicherungsschutz umfasst nicht
1. ...

2. Ersatzanspriche wegen Beschadigung, Zerstdrung oder Ab-
handenkommens des versicherten Fahrzeugs und von mit dem
versicherten Fahrzeug beforderten Sachen, mit Ausnahme je-
ner, die mit Willen des Halters beférderte Personen Ublicher-
weise an sich tragen oder, sofern die Fahrt Uberwiegend der
Personenbeférderung dient, als Gegenstande des persénlichen
Bedarfs mit sich fUhren; dies gilt nicht flr das nicht gewerbs-
méBige Abschleppen betriebsunfihiger Fahrzeuge im Rahmen
Oblicher Hilfeleistung;...

Der KI. begehrte von der Bekl. aus der Haftpflichtversicherung
die Zahlung des der Hohe nach unstrittigen, flir die Entsor-
gung des Ladeguts von ihm aufgewendeten Betrags. Der Aus-
schlussgrund des Art. 8 Pt. 2 AHVB 04 betreffe nur unmittel-
bare Schaden an befdrderten Sachen, nicht aber bloB mittel-
bare Schiden wie die Kosten der Entsorgung von mit dem ver-
sicherten Fahrzeug befdrderten und zerstérten Sachen.

Die Klage blieb in allen Instanzen ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zwar zul&ssig, aber nicht berechtigt.

Strittig ist allein, ob Art. 8 Pt. 2 AKHB 04 nur Schaden der mit
dem versicherten Kfz befoérderten Sachen selbst oder auch die
Folgekosten solcher Schaden, insbesondere Entsorgungskos-
ten, vom Versicherungsschutz ausnimmt.

Die Vorinstanzen haben die nach sténdiger Rechtsprechung
. wesentlichen Kriterien fiir die Auslegung von AVB richtig wie-
dergegeben, Danach hat die Auslegung von AVB Vertragsaus-
legungsgrundsétzen (§§ 914 f. ABGB) zu folgen und sich daher
am MaBstab des durchschnittlich verstiandigen VN zu orientie-
ren (RIS-Justiz RS0050063). Die einzelnen Klausein sind, wenn
sie — wie auch hier mangels gegenteiliger Behauptungen anzu-
nehmen ist — nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsver-
handlungen waren, objektiv unter Beschrinkung auf ihren Wort-
laut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). Stets ist der einem
objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung
der AVB zu beriicksichtigen (RIS-Justiz RS0112256). Nach ob-
jektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Klauseln
missen daher so ausgelegt werden, wie sie ein durchschniti-
lich verstindiger VN verstehen musste, wobei Unklarheiten
i. S. d. § 915 ABGB zulasten der Partei gehen, von der die For-
mulierungen stammen, im Regelfall daher zulasten des Versi-
cherers (RIS-Justiz RS0050063 [T3]; 7 Ob 47/07 y - VersR
2008, 1139 m. w. N, u. a.).

Auch die von der Judikatur entwickelten Rechtsséatze zur Aus-
legung von Risikoausschlussklauseln, die den zugesagten Ver-
sicherungsschutz einschrénken und das versicherte Risiko ob-
jektiv begrenzen, wurden vom Berufungsgericht bereits zutref-
fend- dargestellt. Wie der OGH mehrfach ausgesprochen hat,
dirfen RisikoausschlUsse als Ausnahmetatbesténde, die die
vom Versicherer libernommene Gefahr einschrénken oder aus-
schlieBen, nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter
Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewéhlten
Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfor-
dert (RIS-Justiz RS0107031). Risikoeinschrinkende Klauseln
besitzen in dem MaB keine Vertragskraft, als deren Versténdnis
von einem VN ohne juristische Vorbildung nicht erwartet wer-
den kann (RIS-Justiz RS0112256). MaBgebend ist also stets,
wie der juristisch nicht gebildete VN den Ausschluss im Lichte
seines erkennbaren Zwecks verstehen musste (7 Ob 94/97 t -
VersR 1998, 747). Wendet man diese Grundsétze auf den vor-
liegenden Fall an, ist der Rechtsansicht der Vorinstanzen, der
Risikoausschluss des Art. 8 Pt. 2 AHVB 04 beschrénke sich
nicht nur auf unmittelbare Schaden am Ladegut des versicher-
ten Fahrzeugs selbst, sondern umfasse auch Folgekosten sol-
cher Schaden wie insbesondere die gegensténdlichen Entsor-
gungskosten, beizupflichten. Dafiir spricht vor allem die Wort-
interpretation {(grammatikalische Auslegung) der Kilausel. Deren
Formulierung, vom Versicherungsschutz nicht umfasst seien
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Ersatzanspriiche ,wegen Beschadigung, Zerstérung oder Ab-
handenkommens ... von mit dem versicherten Fahrzeug befor-
derten Sachen®, schlieit sowoh! Schaden, die unmittelbar durch
Beschadigung, Zerstorung oder Abhandenkommen der befér-
derten Sachen entstanden sind, als auch Folgeschéaden, die
auf die Beschadigung (usw.) transportierter Sachen zuriickzu-
fihren sind, ein. Warum ein durchschnittlich versierter VN, der
mit der Klausel konfrontiert ist, dies anders sehen und die Klau-
sel einschrinkend dahin interpretieren sollte, dass der Risiko-
ausschluss nur unmittelbare Schaden betreffe, ist nicht zu er-
kennen.

Die vom BGH. in der in VersR 1995, 162 ver6ffentlichte Ent-
scheidung zur ganz vergleichbaren Klausel des § 11 Abs. 3
AKB vertretene gegenteilige Ansicht kann nicht geteilt werden.
Der BGH vertrat die Auffassung, ein verstandiger VN werde
schon im Hinblick auf den Kiauselwortlaut (die ,in der Klausel
beschriebenen anspruchsauslosenden Umstande®) die Aus-
schlussregel nur so verstehen, dass es um Schaden gehe, die
unmittelbar an den beférderten Sachen selbst eingetreten
seien. Eine solche einschrankende grammatikalische Interpre-
tation rechtfertigt der Wortlaut, dass Ersatzanspriiche ,wegen*®
Beschadigung usw. des Transportguts ausgeschiossen wer-
den, aber gerade nicht. Zuzustimmen ist dem BGH darin, dass
die Ausschlussklausel — auch aus der Sicht des durchschnitt-
lich versierten VN — insbesondere der Abgrenzung der Haft-
pflichtversicherung zum Bereich der Kaskoversicherung die-

nen soll. Dass der durchschnittlich verstandige, juristisch nicht .

gebildete VN daraus aber, wie der BGH meint, folgern miisse,
dass vom Ausschluss nur Anspriiche erfasst wiirden, die auf
Ersatz des Schadens an der beférderten Sache selbst gerich-
tet seien, ist zu bezweifeln. Der MaBfigur des durchschnittlich
versierten, juristisch nicht gebildeten VN ist vielmehr hinsicht-
lich der Unterscheidung zwischen Haftpflicht- und Kaskover-

sicherung ein Verstandnis zuzusinnen, das im Wesentlichen -

nicht darliber hinausgeht, dass die Kfz-Haftpflichtversicherung
Fremdschéaden, die Kfz-Kaskoversicherung hingegen in der
Sphére des VN selbst auftretende Schaden deckt.

Nicht Uberzeugen kann schlieBlich auch das vom BGH noch
gebrauchte Argument, der in Rede stehenden Regelung liege
auch der Gedanke zugrunde, dass die Kfz-Haftpflichtversiche-
rung nicht dazu bestimmt sei, dem VN das normale Unterneh-
merrisiko abzunehmen. Dem werde mit der Klausel insoweit
Rechnung getragen, als nach ihrem Wortlaut der Ausschiuss
gerade Anspriiche wegen Beschédigung der ,beférderten” Sa-
chen erfassen solle. Dass die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht
dazu dienen soll, den versicherten Unternehmer von vertragli-
chen Erfullungs- und Gewdhrleistungsanspriichen zu befreien,
kann nicht die Annahme begriinden, dass der Risikoausschluss
keine aus der Beschadigung des Transportguts. resultierenden
mittelbaren Schiden umfasse. Jedenfalls ist eine derartige Er-
wéagung von einem durchschnittlich versierten VN bei realitats-
naher Betrachtung nicht zu erwarten. Hingegen kann vom durch-
schnittlichen VN die ihm von den Vorinstanzen zugesonnene
Einsicht erwartet werden, dass die Risikoausschlussklausel
dazu dienen soll, das versicherte Risiko besser kalkulierbar zu
machen und dem Versicherer dadurch die Pramiengestaltung
zu erleichtern.

Bei am Wortlaut der Klausel sowie an deren dem durchschnitt-
lich verstandigen VN erkennbaren Zielsetzungen orientierter In-
terpretation besteht kein Anlass, den in Art. 8 Pt. 2 AKHB 04
normierten Risikoausschluss im Sinn der Ansicht des Revi-
sionswerbers einschrédnkend auszulegen. Weil diesbezliglich
nichts unklar ist, muss auch der Einwand des Revisionswer-
bers, die Klausel misse nach der Unklarheitenregelung des
§ 915 ABGB zum Nachteil der Bekl. interpretiert werden, ins
Leere gehen.

Da demnach auch Folgekosten von dieser Risikoausschluss-
klausel umfasst sind, haben die Vorinstanzen die Versiche-
rungsdeckung der Kosten der Entsorgung des verunreinigten
Ladeguts ohne Rechtsirrtum verneint.

Anmerkung

1. Durch das VWG wird - jedenfalls in Bezug auf die jeweiligen
Paragrafen - die bisher bestehende weitgehende Ubereinstim-
mung mit dem &sterreichischen Recht beendet. Der OGH hatte
bislang nicht nur die deutschen Kommentare - fast so, als
wiirden sie auch in Osterreich gelten - zitiert, sondern hat sich
zur Abstiitzung des von ihm erzielten Ergebnisses gerne auch
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auf eine Vorentscheidung des BGH berufen. Die vorliegende
OGH-Entscheidung betraf noch einen Sachverhalt, bei dem
weitgehende Normenidentitat gegeben war. Auffallend ist, dass
der OGH in concreto — ausnahmsweise — zu einem gegenuber
der Vorentscheidung des BGH divergierenden Ergebnis ge-
langt. Er setzt sich mit der gegenteiligen deutschen Ansicht
auseinander und begriindet das von ihm erzielte abweichende
Ergebnis meines Erachtens durchaus Gberzeugend.

2. Die Kernfrage ist wie so oft trivial: Umfasst die Formulierung
des Risikoausschlusses des Art. 8 Pt. 2 AKHB 04 ,Ersatzan-
spriiche wegen Beschadigung ... des versicherten Fahrzeugs
und von mit dem versicherten Fahrzeug beforderten Sachen”
auch die Aufwendungen, die durch die Entsorgung des unfall-
bedingt verunreinigten Ladeguts entstehen. Der OGH bejahte
einen solchen Risikoausschiuss, wihrend der BGH gegenteilig
entschied. MaBgeblich durfte die unterschiedliche Herange-
hensweise gewesen sein.

3. Ausgangspunkt war fir den OGH die Prifung der allgemei-
nen Auslegungsgrundsdtze von AVB. Das hat er sodann wie
folgt prézisiert: Wie ist ein vom Versicherer in seinen AVB for-
mulierter Risikoausschluss auszulegen? Hier gilt nicht nur der
Horizont eines versténdigen VN; noch eine Spur strenger ist
darauf abzustellen, wie ein juristischer Laie das unter Berlck-
sichtigung des leicht erkennbaren Zwecks verstehen muss.
Daflr ist zunéchst die Wortinterpretation maBgeblich. Die durch
den Unfall entstandenen Entsorgungskosten des Ladeguts sind
vom Wortlaut ,wegen Beschédigung ...“ gedeckt. Der erkenn-
bare Zweck des Risikoausschlusses Ilegt darin, dass der Wert
des Ladeguts sowie die bei dessen Beschédigung resultieren-
den Folgekosten fir den Kfz-Haftpflichtversicherer schwer kal-
kulierbar waren. Die Folge wére ein erheblicher Risikoauf-
schlag und damit eine - fir viele VN — unberechtigte Prédmien-
steigerung. Bei eindeutigem Wortlaut sowie einem — fiir einen
juristischen Laien erkennbaren (?) — Zweck des Risikoaus-
schlusses kommt die Unklarheitenregel des § 915 ABGB nicht
zur Anwendung. § 915 ABGB entspricht im- deutschen Recht
§ 305 ¢ Abs. 2 BGB, wobei die ¢sterreichische Norm blof da-
rauf abstellt, wer eine Norm formuliert hat; dass es sich um
AGB handelt, ist hingegen bei § 915 ABGB ohne Bedeutung.

4. Wenn sich die anzuwendenden Normen inhaltlich nicht sub-
stanziell unterscheiden, weshalb .ist dann das Ergebnis ver-
schieden? Die Antwort lautet: Weil das Vorverstandnis des
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BGH ein anderes war. Die vom OGH zitierte BGH-Entschei-
dung VersR 1995, 162 sowie die gleichlautende BGH-Ent-

scheidung VersR 1969, 726 sind unausgesprochen von der .

Pramisse ausgegangen, dass das verwirklichte Risiko von ir-
gendeinem der typischerweise abgeschlossenen Versicherungs-
vertrage erfasst sein misse: Schaden des Transportguts seien
von der Transportversicherung erfasst, weshalb der Risikoaus-
schluss in der Kfz-Haftpflichtversicherung folgerichtig sei. So-
weit es um vertragliche . Erflillungs- oder Gewahrleistungsan-
spriiche gehe, seien solche durch eine Kfz-Haftpflichtversiche-
rung ohnehin niemals abgedeckt. Auch die Kaskoversicherung
erstrecke sich nicht auf Folgeschéden am Ladegut, wozu des-
sen Entsorgungskosten als Sondermdill zghlen. Daraus zog der
BGH den (Fehl-)Schluss, dass dann eben doch nur die Kfz-
Haftpflichtversicherung Ubrig bleibe, sodass der — wortlaut-
identische — Risikoausschluss so ausgelegt wurde, dass es bei
der Deckungspflicht blieb.

5. Leitlinie fur die Auslegung von AVB ist aber nicht, dass ein
versichertes Risiko durch irgendeine typischerweise abge-
schlossene Versicherung gedeckt sein musse; nicht das Feh-
len eines anderweitigen Versicherungsschutzes ist der maB-

gebliche Gesichtspunkt, sondern der Wortlaut der AVB und der . -

fur einen durchschnittlichen VN erkennbare Zweck des jeweili-
gen Versicherungsvertrags. Und ein Normalbirger wiirde kaum

darauf vertrauen, dass der — fernerliegende — Folgeschaden’

der Entsorgungskosten gedeckt sei, wenn dies schon beim —
naherliegenden — Substanzschaden des Ladeguts nicht der
Fall ist.

6. Zu einem geringen Teil kdnnte der begehrte Beirag gleich-
wohl berechtigt gewesen sein. Laut Sachverhalt musste die
Vermengung von Mineralél und Ladegut als Sondermiill ent-
sorgt werden. Zahlte dazu womdéglich auch die Reinigung der
StraBe? Dieser Schaden wére aber wohl auch dann entstan-
den, wenn nur Mineralél ausgeflossen wére. Insoweit ginge es
dann nicht um einen Folgeschaden einer beférderten Sache,
sodass der Risikoausschluss des Art. 8 Pt. 2 AKHB 04 nicht
greifen wirde.

Prof. Dr. Christian Huber, Aachen*

* Der Verfasser ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Birgerliches Recht,
Wirtschaftsrecht und Arbeitsrecht an der RWTH Aachen.




