Eizazdsd

fiir die Antragstelierin kein unverhaltnisméaBiger Nachteil ver-
bunden.

Mit dem angefochtenen Bescheid war iiber die Antragstellerin im
Instanzenzug gem § 18 Abs 1 iVm §99 Abs 3 lita StVO eine
Geldstrafe iHv € 180,- verhingt worden.

In der auf Art 144 B-VG gestiitzten Beschwerde wurde der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.
Begriindend wurde ausgefiihrt, im Falle der Nichtgewihrung
der aufschiebenden Wirkung hitte die Antragstellerin einen un-
verhiltnismifigen Nachteil zu gewirtigen, weil sie als Pensionis-
tin nur iiber ein unterdurchschnittliches Einkommen verfiigte
und fiir einen behinderten Sohn sorgepilichtig wére. Dariiber hi-
naus drohte ihr aufgrund der ihr vorgeworfenen Handlung die
Uberpriifung ihrer Verkehrszuverlissigkeit, was zum Entzug
der Lenkberechtigung gem § 7 FSG fithren kénnte. Schliefilich
wire ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Effek-
tivitit des Rechtsschutzes beseitigt.

Dazu fiihrte der GH aus, dass gem § 85 VIGG der VEGH
der Beschwerde auf Antrag des Bf mit B aufschiebende Wir-
kung zuerkennen kénne, insoweit dem nicht zwingende off
Interessen entgegenstiinden und nach Abwigung aller berithr-
ten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der
mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen

Dritten fiir den Bf ein unverhaltnismiBiger Nachted]l verbun-
den wire.

Nach Abwigung aller beriihrten Interessen im Hinblick auf
die Hohe der verhingten Strafe und die gegebene Moglichkeit,
gem § 54b Abs 3 VSiG Teilzahlungen (oder einen angemessenen
Aufschub) der Geldsirafe zu beantragen, sei mit dem Vollzug des
angefochtenen Bescheids fiir die Antragstellerin kein unverllt-
nisméfliger Nachteil verbunden.

Hinsichtlich des Vorbringens, der Antragstellerin drohte auf-
grund des Bescheids des UVS der Entzug der Lenkberechtipung
gem § 7 Abs 3 Z 3 FSG, sei auszufiihren, dass der Antragstellerin
im Lenkberechtigungsentzugsverfahiren die Maglichkeit der Er-
hebung der Berufung und - im Fall der Erhebung einer Verwal-
tungs- oder VIGH-Beschwerde — die Moglichkeit der Stellung ei-
nes Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkaung offen
stinde.

VIGH 12. 2. 2008, B 180/09

A

Anrmeio.s o Fiir den Fall, dass eine Freiheitsstrafe verhingt
worden wire bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe zum Vollzug anstiin-
de, wiirde die Bestimmung des § 53b Abs 2 letzter Satz VStG in-
soferne Schutz bieten, als mit dem Vellzug einer Freiheitsstrafe
bis zur Erledigung einer vor den GH des 6ff Rechts anhéngigen
Beschwerds zuzuwarten ist.

Entscheidungen zum deutschen
Schadenersatzrecht 2009/1

Sachschaden, Personenschaden, Verjdhrungsrecht

Aus der deutschen BGH-Rsp warden finf Entscheidungen dargestallt, drei zum Kifz-Sachschaden und zwei zum Personenschaden, eine

davon mit verjéhrunésrechtlichem Implikationen.

Von Christian Huber

= Falligkeit eines Reparaturkostenanspruchs

im 130%-Bereich

§ 249 Abs 2 Satz 1, § 271 Abs 1, § 286 BGB

R 25081 .
Lisst der Geschidigte den Fahrzeugschaden, der {iber dem Wie-
derbeschaffungsaufwand, aber innerhalb der 130%-Grenze liegt,
volistindig und fachgerecht reparieren, wird der Anspruch auf
Ersatz der den Wiederbeschaffungsaufwand {ibersteigenden Re-
paraturkosten im Regelfall nicht erst sechs Manate nach dem Un-
fall fallig.

BGH 18. 11. 2008, VI ZB 22/08 NJW 2008, 910 = DAR 2009, 79
mit Besprechungsaufsatz Ch. Huber, DAR 2008, 2521

I Zaissheidung: Nach einem Kfz-Unfall am 12, 2. 2006
stand die Einstandspflicht des Bekl dem Grunde nach auRer Streit.
Die Reparaturkosten beliefen sich auf € 7.189,10. Der Wiederbe-
schaffungswert machte € 5700, aus. Der Restwert wurde auf
€ 1.800,- beziffert. Der Geschidigte lief das Fahrzeug in der Zeit
vom 19. 12. 2006 bis 5. 1. 2007 vollstindig und fachgerecht repa-

rieren, Br verlangte vom Haftpilichtversicherer Bezahlung der Re-
paraturkostenrechnung von € 7.184,64. Der Bekl zahlte aber blof§
den Wiederbeschaffungsaufwand von € 3.900,-. Mit Klage vom
26. 5. 2007 begehrte der Geschidigte die Differenz zur Reparatur-
kostenabrechnung. Nachdem der Bekl im Juni den begehrten Be-
trag bezahlt hatte, ging es blol um die Frage der Tragung der
Kosten.

Der BGH gab dem Kostenerstattungsanspruch des Geschidig-
ten Folge. Im Zweifel ist eine Forderung gemaf $ 271 Abs 1 BGB
sofort fillig. Bei einem deliktischen Schadenersatzanspruch tritt
die Filligkeit im Zettpunkt der Rechtsgutsverletzung ein. Dass
der Umfang erst nach Einholung des SV-Gutachtens oder Rech-
nungsstellung durch die Werkstitte festgestellt werden kann, an-
dert daran nichts. Sobald der Geschidigte die zur Geltendmachung
seiner Forderung erforderlicher Informationen verfiigt, kann er
den Verzug des Schidigers bzw des Haftpflicheversicherers mit
der filligen Forderung bewirken. Dass im 130%-Bereich der Ersatz
der Reparaturkosten das Behalten des Fahrzeugs Hir einen Zeit-
raum von sechs Monaten erfordert, andert nichts an der Falligkeit.
Der Haftpflichtversicherer kann unter Vorbehalt leisten. =3
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snmeriung: Die hier entschiedene Kostenfrage ist fir das
Massengeschift der Kfz-Schadensregulierung von erheblicher Be-
deutung, Fiir das Versténdnis des ausgetragenen Streits sind fol-
gende Umstinde wichtig: Der Geschadigte kann auf Basis der Re-
paraturkosten auch dann abrechnen, wenn die Reparaturkosten —
samt dem merkantilen Minderwert — 1309 des Wiederbeschaf-
fungswerts betragen. Dafiir ist aber nicht nur eine umfassende
und fachgerechte Reparatur erforderlich, sondern dariiber hinaus
auch das Behalten des Fahrzeugs fiir einen Zeitraum von sechs
Monaten (dazu BGH ZVR 2008/251}. Das fithrt indes nicht dazu,
dass der Geschadigte sechs Monate auf den Teil der Ersatzleistung
warten muss, der iiber den Wiederbeschaffungsaufwand hinaus
geht, Dieser kann vielmehr sogleich verlangt werden. Fiir den
dsterr Leser bedeutsam ist der Unterschied zwischen Falligkeit
und Verzug, wobei letzterer im deutschen Recht stets Verschul-
den voraussetzi. Das bedeutet zweierlel: Es gibt im deutschen
Recht keinen objektiven Verzug. Verzugszinsen sind nur bei
{subjektivern) Verzug geschuldet.

Der BGH nimmt die Filligkeit der Reparaturkosten mit dem
Zeitpunkt der Rechtsgutsbeeintrichtigung an. Das diirfte des Gu-
ten zuviel sein, steht doch zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
fest, ob {iberhaupt repariert wird. Und davon ist - jedenfalls im
Bereich zwischen 100% und 130% - auch im deutschen Recht
der Ersatz der Reparaturkosten abhingig. Den Verzug nimmt
der BGH ab dem Zeitpunkt an, ab dem der Geschidigte iiber
die erfordertichen Informationen verfiigt. Daran ist merkwiirdig,
dass es beim Verzug sonst immer auf das Verschulden des
Schuldners ankommt. Bedeutsam ist, dass dem Ersatzpflichtigen
eher zugemutet wird, das [nsolvenzrisike des Geschidigten bei ei-
nem allfilligen Riickforderungsanspruch zu tragen, wenn dieser
innerhalb der Sechs-Monatsfrist ohne sachlichen Grund das
Fahrzeug veriufert, als jedem Geschidigten zuzumuten, sechs
Maonate — entschidigungslos — auf die Differenz zwischen Total-
schadens- und Reparaturkostensbrechnung warten zu miissen.

Aus der Perspektive des Osterr Rechts zeigt diese letzte
BGH-E aus einer vorangegangenen Kaskade Folgendes: Im Aus-
gangspunkt ist es folgerrichtig, fiir das qualifizierte Integritatsin-
teresse nicht nur eine — umfassende und fachgerechte — Repara-
tur, sondern auch das Behalten des Fahrzeugs wihrend einer ge-
wissen Schamfrist danach, in Deutschiand im Ausmaf von sechs
Monaten, zu verlangen. Freilich handelt man sich damit erhebli-
che Komplikationen bei der Kfz-Schadensregulierung ein. Dass
der Haftpflichtversicherer dadurch auch Finamzierungskosten
einspart bzw fiir manchen finanzschwachen Geschadigten die Re-
paratur iiberhaupt vereitelt, dem hat der BGH zu Recht eine Ab-
sage erteilt. Nach der QGH-Judikatur stellt man blof auf die
Durchfiihrung der Reparatur ab. Das leuchtet aus pragmati-
schen Griinden ein. Sich aber mit der bloffen Behauptung des Ge-
schidigten zufrieden zu geben, dass dieser reparieren lassen
werde und - im Vertraven darauf — Reparaturkosten zuzuspre-
chen, wiire des Guten zuviel. Das gilt namentlich in Bezug auf
die auf die Reparaturkosten entfallende MWSt bei einem Geschi-
digten, der vorstenerabzugsberechtigt ist.

< Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit
der Reparaturkostien nach Bruttowerten

§ 249 BGB
FAST RN TE R

Komumt es beim Kfz-Haftpflichtschaden fiir den Umfang des
Schadenersatzes darauf an, ob die vom SV kalkulierien Repara-

terkosten den Wiederbeschaffungswert Gibersteigen, ist idR auf
die Bruttoreparaturkosten abzustellen.
BGH 3. 3. 2009, VI ZR 100/08

Zur Erdscheldung: Die Reparaturkosten des Fahrzeugs betru-
gen € 3.572,40 netto (€ 4.251,16 brutto). Der Wiederbeschaf-
fungswert belief sich auf € 4.200,- inld MWSt. Der Restwert
machte € 1.680,— aus. Der Bekl rechnete anf Totalschadensbasis
ab; der Geschidigte verlangte die Nettoreparaturkosten.

Vorliegend unternahm der Geschidigte eine Notreparatur.
Nur wenn die Reparaturkosten unter 100% des Wiederbeschaf-
fungswerts ausmachten, standen ihm diese zu. Im Bereich zwi-
schen 100% und 130% wird grundsitzlich eine umfassende und
fachgerechte Reparatur verlangt.

Der BGH wies den Differenzbetrag zwischen Totalschadens-
und Reparaturkostenabrechnung ab. Entscheidend fiir die Beur-
teilung der mafigeblichen 100%-Grenze sind nicht die tatschlich
aufgewendeten Kosten, sondern die jeweiligen Brutiowerte.
Wenn die Brattoreparaturkosten iiber dem Wiederbeschaffungs-
wert liegen, kann die Reparatur nur dann als wirtschaftlich ver-
niinftig angesehen werden, wenn sie umfassend und fachgerecht
ist. Dass Reparaturkosten, bei denen keine MWSt nachgewiesen
wird, stets nur ohne diese ersetzt werden, ist eine davon zu unter-
scheidende Frage. Insoweit geht es um die Verhinderung einer
Uberkompensation, nicht aber darum, ob die Reparatur bei wer-
tender Betrachtung noch ais ausreichend wirtschafilich anzuse-
hen ist. Dass die Grenze bei einem vorsteuerabzugsberechtigten
Geschadigten womdglich anders verliuft, ist eine Folge der kon-
kreten Schadensberechnung und der jeweils zu beriicksichtigen-
den Umstinde.

Srineriong: In dem gegenitber dem dsterr feiner ausdifferen-
zierte deutschen Kfz-Sachschadensrecht kommt der 100%-
Grenze (Reparaturkosten [und merkantiler Minderwert] nicht
hoher als der Wiederbeschaffungswert) eine erhebliche Bedeu-
tung zu. Bis 100% muss der Geschidigte fiir die Reparaturkosten-
abrechnung grundsitzlich bloff nachweisen, dass das Fahrzeug -
uU auch ohne Reparatur - verkehrssicher ist, wihrend im Bereich
zwischen 100% und 130% die Reparatur umfassend und fachge-
recht sein muss. Wie so hiufig im Leben kommt es nicht nur auf
die Prozentsitze an, sondern auch darauf, welche Grofen mitei-
nander verglichen werden. Da sich bei einer Privatperson die
MWSt bei den einzelnen Werten - Reparaturkosten (19%), Wie-
derbeschaffungswert (19, 2 oder 0%) und merkantilem Minder-
wert (stets 0%) — unterscheidet, ist bedeutsam, ob die Brutto- oder
die Nettowerte verglichen werden. Dass ein Vergleich von Apfein
mit Birnen, Netto- mit Bruttowerten ausscheidet, sollte selbstver-
standlich sein.

Der BGH verweist den nicht vorsteuerabzugsberechtigten Ge-
schidigten grundsatzlich auf die Bruttowerte. Der Mafistab ist die
ordnungsgemifie Reparatur in einer Werkstétte; und bel einer
solchen fallt fiir eine Privatperson eben MWSt an, Dass der Ge-
schadigte ohne Nachweis der MWSt keine ersetzt verlangen kann,
qualifiziert er zutreffend als eine davon zu unterscheidende, nach-
gelagerte Frage. Der konkrete Sachverhait war hier insoweit pi-
kant, als das Kfz offenbar schon so alt waz, dass es tiberwiegend
auf dem Privatmarkt angeboten wurde. Wenn das so ist, dann
enthilt der Wiederbeschaffungswert gerade keine MWSt, sodass
man imn Ergebnis anscheinend doch Apfel mit Birnen vergleichen
darf.

Tm Ausgangspunkt ist die Uberlegung des BGH durchaus zu-
treffend. Welche ordnungsgemifie Mafinahme ist erforderlich fiar
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die Reparatur? Das sind die Reparaturkosten ink! MWSt. Diesen
kann man als Bezugsgrifie nur den Wiederbeschaffungswert ge-
geniiber stellen, Ist das Kfz nur auf dem Privatmarkt zu beziehen,
enthilt dieser eben keine MWSt. Soweit, so folgerichtig, Gerade
an dieser Stelle ist freilich einzuhaken: Kommt es wirklich auf
die durchschnittlichen Verhaltnisse an? Oder nicht doch darauf,
dass auf dem gewerblichen Markt kein ausreichendes Angebot
vorhanden ist? Bei Erwerb von einer Privatperson muss der Ge-
schidigte Abstriche machen. Denkbar ist, dass die Gewdhrleis-
tung ausgeschlossen ist. Jedenfalls gibt es keine Werkstattgarantie
eines seridsen Gebrauchtwagenhindlers. ME kommt es firr die
Ermitdung des Wiederbeschaffungswerts nicht auf den Durch-
schnitt oder anch nur das tberwiegende Angebot auf dem Privat-
markt an, sondern darauf, ob ein ausreichendes Angebot bei ei-
nem - regicnalen - Hindler gegeben ist. Der Handler wird typi-
scherweise aber mehr verlangen als die Privatperson; und sei es
bloB die 2% Differenzumsatzsteuer, Mitunter — wie auch im kon-
kreten Sachverhalt - kommt es auf die 2% Differenzumsatzsteuer
aber an! Dass der merkantile Minderwert freilich hier unbertick-
sichtigt geblieben ist, sei nur der Vollstindigkeit halber erwdhnt.

Im &sterr Recht kommt der 100%-Grenze zwar keine Bedeu-
tung zu. Die Frage der VerhélmismiBigkeit der Reparaturkosten
ist freilich auch im ésterr Recht bedeutsam. Im dsterr Recht wird
eine — grofiziigige - fiktive Abrechnung wie im deutschen Recht
nicht zugelassen. Mafigeblich sind vielmehr stets die jeweils ange-
fallener konkreten Aufwendungen. Es sprechen dann aber gute
Griinde dafiir, dass auch bei der Tunlichkeit nicht auf die fiktiven
Bruttokosten, sondern die konkret angefallenen — hier verlangten
- Nettokosten abgestellt wird.

<> Kein Regressanspruch des Kfz-Haftpflicht-
versicherers gegen den Kfz-8V des Geschadigten
bei Zugrundelegung von Restwerten des regionalen
Markts

§§ 249, 254 BGB

/118

Auch bei einem Mitverschulden des Geschédigten muss der vom
Geschidigten mit der Schadensschétzung betraute SV bei der Er-
mittlung des Fahrzeugrestwerts grundsétzlich nur solche Ange-
bote einbezichen, die auch sein Auftraggeber beriicksichtigen
milsste.

BGH 13. 1. 2008, VI ZR 205/08 VersR 2009, 415 = NJW-Spezial
2009, 137

Il Ezoosidung: Den Geschddigten traf bei einem Unfall
ein Mitverschulden: von 25%. Er betraute den SV mit der Scha-
densbegutachtung. Dieser ermittelte den Restwert mit € 3.500,-
inkl MWSt, und zwar auf der Basis von 2 ortsansiissigen Rest-
wertaufkiufern und eines in der Region titigen Autohdndlers.
Der Geschidigte verduBerte das Fahrzeug zu diesern Preis. Mehr
als acht Monate spiiter betraute der Kfz-Haftpflichtversicherer ei-
nen Gutachter, der den Restwert auf mindestens € 9.000,-
schitzte. Der Kfz-Haftpflichtversicherer verlangte unter Bertick-
sichtigung der Mithafiungsquote des Geschadigten von 25% die
Differenz.

Der BGH wies das Begehren ab. Der Kfz-Haftpflichtversiche-
rer ist zwar in den Schutzbereich des zwischen dem Geschidigten
und dessen SV abgeschlossenen Vertrags einbezogen; der SV
muss den Restwert aber nur auf der Basis des dem Geschidigten
zuginglichen regionalen Markis ermitteln. Die Rechte des in die

Schutzwirkung einbezogenen Dritten reichen nicht weiter als die
des Vertragspartners selbst. Der SV ist nicht verpflichtet, Inter-
netangebote von Orlinebdrser: zu beriicksichtigen. Denn der
Gutachtensumfang wird durch den Gutachtensaufirag des Ge-
schidigten und nicht durch das besondere Interesse des Haft-
pflichtversicherers an einer besonders Kosten sparenden Scha-
densabrechnung bestimmt. Dass den Geschadigten ein Mitver-
schulden von 25% getroffen hat, 4ndert daran nichts, weil die
Hohe des Schadens bei der Schadensschitzung regelmifig aufler
Betracht zu bleiben hat. Ob etwas Anderes gelten wilrde, wenn
der Gutachtensauftrag auf die Ermittlung der fiir den Geschidig-
ten wirtschafilich bestmdglichen Schadensabrechnung gerichtet
wiire, lkann offen bleiben, weil dazu von keiner Partei etwas vor-
getragen worden ist.

Ammaerianss Was in Osterreich nach wie vor hchstrichterlich
nicht gekldrt ist, dazu vertieft der BGH seine Rsp durch eine wei-
tere E; dieses Mal in der Konstellation des Regressanspruchs des
Haftpflichtversicherers gegen den vom Geschidigten betrauten
SV. Der BGH hilt an seiner bisherigen Rsp fest und betont, dass
dem SV kein Kunstfehler vorzuwerfen ist, wenn er den Restwert
durch Einholung von drei Angeboten regionaler Hindler ermit-
telt. Der SV hat den Restwert aus der Position des Geschidigten
zu ermitteln. Man fragt sich freilich: Wozu engagiert man gegen
Entgelt - mag dieses auch fiberwilzbar sein - einen SV, wenn die-
ser sein besonderes Fachwissen bei der Expertise ausblenden und
sich blof in die Position des Geschidigten versetzen soll? Imumer-
hin 6ffnet der BGH ein kleines Hintertiirchen.

Etwas Anderes kénnte gelten, wenn der Gutachtensauftrag
auf die fiir den Geschédigten bestmdgliche Schadensabrechnung
gerichtet gewesen wiire; dazu sef fretfich nichts vorgetragen wor-
den. Die E OLG Celle SP 2006, 434 (= OLGR 2006, 544) hat die
Gewichte ein wenig anders verteilt: Wenn fiir den SV ohine Wei-
teres erkennbar ist, dass der Geschidigte nicht den gesamten
Schaden Gberwilzen kann, trifft den SV eine Auflddrungspflicht
dergestalt, dass bei Verwertung durch eine Onlinebérse ein we-
sentlich hoherer Erlés erzielt werden kann als bei Verduflerung
an einen regionalen Hindler. Der SV muss aber von sich aus
keine diesbezfglichen Nachforschungen ansteflen. Dem BGH
diirfte bzw sollte diese E bekannt gewesen sein. Zitiert hat er
sie nicht. Er hat sich darauf zurtickgezogen, dass von keiner Par-
tei dazu etwas vorgetragen worden ist. Daraus kénnte man schlie-
Ben, dass die E bei entsprechendem Vortrag womdglich anders
ausgefallen wiére.

Wenn der BGH meint, dass etwas Anderes gelten kinnte,
wenn der Gutachtensauftrag auf bestmégliche Schadensabrech-
nung gerichtet gewesen wire, so sei die — ketzerische - Frage er-
laubt: Wie ist ein Gutachtensaufirag nach redlicher Verkehrssitte
sonst zu versiehen als in der Weise, dass der Geschidigte, der
Vertragspartner des SV, einen hochstméglichen, durch das Ge-
setz gedeckten Ersatzbetrag erzielt?

Der BGH erhielt Gelegenheit zu dieser Klarstellung, weil der
Haftpflichtversicherer gepennt hat. Das hohere Restwertangebot
hat er erst nach acht Monaten aus dem Hut gezaubert, zu einem
Zeitpunkt, zu dem der Geschiidigte das Wrack schon lingst ver-
dullert hatte. Wenn der Geschidigte dieses zu dem vom SV ge-
schitzien Wert verduflert, ist das im Verhdltnis zum Haftpflicht-
versicherer verbindlich. Zu einer Vorlage des Gutachtens an den
Haftpflichtversicherer vor seiner Disposition ist der Geschidigte
nach deutschem Recht nicht verpilichtet. Gelingt es dem Haft-
pflichtversicherer nicht, vor der Disposition des Geschidigten
diesem ein héheres Restwertangebot auf dem Silbertablett zu un-




terbreiten, bleibt thm nur der - im konkreten Fall erfolglose — Re-
gress gegen den SV,

Im osterr Recht kommt eine derartige Konstellation idR
nicht vor, weil der SV nicht vom Geschidigten, sondern vom
Haftpflichtversicherer betraut wird. Ob der Geschidigte bei Ver-
&uflerung an einen regionalen Gebrauchtwagenhindler den dabei
erzielten geringeren Erlés der Schadensabrechnung zugrunde le-
gen darf, ist umstritten. Manche Tatgerichte (OLG Innsbruck
ZVR 2008/126 [Ch. Huber]; LGZ Wien ZVR 2008/243) schen
das im Anschluss an Kriegner (wbl 2007, 3651f) so. Die besseren
Argumente sprechen dagegen (Ch. Huber, DAR 2003, 3374,
385 ff; ders, OJZ 2005, 161, 211, 219; ders, ZVR 2008, 532, 5351).

= Bemessung des Haushalisfihrerschadens nach
der Tabelle von Schulz-Borck/Hofmann

§ 843 Abs 1 Alt 2 BGB; § 287 ZPO
ZVR 2008/i14

Bei der Schitzung des Haushaltsfithrerschadens nach § 287 ZPO
darf sich der Tatrichter in Ermangelung abweichender konkreter
Gesichtspunkte grandsitzlich an dem Tabellenwerk von Schulz-
Borck/Hofmann (Schadensersatz bei Ausfall von Hausfrauen
und Miittern im Haushalt) orientieren. _

BGH 3. 2. 2009, VI ZR 183/08 VersR 2008, 515

Zur Emischeidung: Eine erheblich verletzte Frau streitet mit
der Haftpflichtversicherung iiber der Urmnfang des HaushaltstGh-
rerschadens. Der Haftpflichtversicherer bietet € 3.500,~. Sie ver-
langt € 13.834,21, wobei das BerG und der BGH € 11.243.26 zu-
sprechen. Es handelt sich um einen Ein-Personen-Haushalt ein-
fachen Zuschnitts einer beruflich erwerbstitigen Person. Der
Haushaltsfithrungsaufwand wird gem der Tabelle 8 von Schulz-
Borck/Hofrann auf 21,7 Stunden geschiitzt. Die haushaltsspezifi-
sche Binschrinkung der Kl betrug zwm Teil itber 50%. Strittig ist.
ob als Stundenlohn BAT X oder BAT IXb bzw VIIT zugrunde ge-
legt werden soll. Umstritten ist auch das Ausmaf des Ersatzes
wihrend des stationdren Aufenthalts.

Der BGH bestitigt den Zusprach des BerG, wies das weiterge-
hende Begehren aber ab. Br verweist darauf, dass die tatrichterli-
che Schadensschitzung nach § 287 ZPO nur in eingeschrinktem
Mafle héchstrichterlich tberpriifbar ist. Wenn der Tatrichter in
Frmangefung konkreter Anhaltspunkte auf anerkannte Tabelien-
werke zuriickgreift, ist das nicht zu beanstanden. Fiir die Zeit des
stationdren Aufenthalts spricht er Ersatz auf der Basis von 3 Stun-
den zu. Die Bemessung des Stundenlohns auf der Basis von
BAT X, auch fiir die Zeit des stationéren Krankenhausaufenthalts,
billigt er - der Tabelle folgend - bei einem Haushalt einfachen
Zuschnitts.

fnmetiung: B zur Bemessung des Haushaltsfiihrerschadens -
jedenfalls im Verletzungsfail - sind in Deutschland und Oster-
reich selten {geworden). Die Uberprithing der Bemessung soll
grundsitzlich nicht Angelegenheit des Hochstgerichts sein. ludex
non calculat —~ der Richter rechnet nicht gerne, jedenfalls nicht
mehr als Hochsirichter{in). Wenn gleichwohl einmal eine Aufe-
rung erfolgt, st diese berichtenswert. Wihrend in Osterreich der
Haushaltsfithrungsaufwand idR {iber den Daumen gepeilt wird,
mit der Folge, dass das Stundenausmafl hiufig unterschétzt wird,
verwendet man in Deutschland statistische, hauswirtschaftliche
Untersuchungen. Da der verletzte Haushalisfithrer vor seiner
Verletzung nicht mit der Stoppuhr und einem Nofizblock herum-
gelaufen ist, steht er hiufig in einem Beweisnotstand; die Tabellen

helfen thm daritber hinweg. Der vom BGH geschitzte Zeitauf-
wand - 21,7 Stunden und 3 Stunden wihrend des Krankenhaus-
aufenthalts ~ ist durchaus plausibel und zu billigen. Der ange-
nommene Stundenlohn auf der Basis von BAT X entbehrt freflich
einer realititsnahen Betrachtung, Fiir € 8,- netto bekommt man
- auch in Deutschland auf dem Héhepunkt der Wirtschafiskrise
- keine zuverlissigen Haushaltskrifte, sondern allenfalls
Schwarzarbeiter aus Ostenropa. Nach der Devise ,,Geiz ist gell®
hat das OLG Frankfurt (OLGR 2009, 131) auch € 6,26 Stuaden-
lohn filr angemessen angesehen; das OLG Dresden (SP 2008, 292,
293) hat fiir die Betreuung eines nicht einmal zweijahrigen Kin-
des auch € 5,~ fiir ausreichend qualifiziert. Bei solchen U wird
verstandlich, warum es in Deutschland eine intensive Diskussion
iiber den Mindestiohn gibt. Die Richter des betreffenden Senats
waren offenbar noch nie in der Lage, derartig entlohnte Ersatz-
krifte fiir die Hausarbeit beschéftigen zu miissen. Dann wire ih-
nen klar geworden, dass das meilenweit von der Wizklichkeit ent-
fernt ist.

Ungeachtet der kirglichen hochstrichterlichen  Judikatur
spielt die Bemessung des Haushaltsfithrerschadens in der Praxis
eine grofie Rolle, weshalb sich ein Arbeitskreis des ndchstjahrigen
deutschen Verkehrsgerichtstags in Goslar dieser Frage annehmen
wird. Instruktiv kénnte dabei sein, die Rechisentwicklung in der
Schweiz einzubeziehen (zur Besprechung dieser BGH-E im
Lichte der Entwicklung des Haushaltsfithrerschadens in der
Schweiz demnichst Ch. Huber, HAVE [Haftpflicht und Versiche-
rung] 2009). Dort gibt es cine neueste statistische Untersuchung
(SAKE - Schweizer Arbeitskrifteerhebung), die von einer neu-
tralen Stelle erstellt wurde, sich auf eine grofie Stichprobe stiitzt
und akruell ist. Da die Haushaltsfithrung in Osterreich sich von
der in der benachbarten Alpenrepublik nicht signiiikant unter-
scheiden wird, kiinnte diese auch fiir das Gsterr Recht herangezo-
gen werden. Die SAKE-Tabelle ist vorzugswiirdig — weil viel pra-
ziser — gegeniiber der ~ veralteten — Tabelle von Schulz-Borck/
Hofmann.

Der erschreckend geringe Stundenlohn in Deutschland ist
darauf zuriickzufiibren, dass dort blofi der Nettostundenlohn zu-
gesprochen wird. In der Schweiz und Osterreich billigen die
Gerichte - zu Recht - die signifikant héheren Arbeitskraftkos-
ten bei entsprechendem Vortrag des gegnerischen Anwalts. Das
setzt freilich fundamentale Kenntnisse der Kostenrechnung sei-
tens des kligerischen Anwalts voraus, die nicht immer vorhan-
den sind.

= Konkurrenz von Regressanspriichen des AG und
des SVTr sowie Verjahrungsunterbrechung durch
Einzelzahiungen

§ 1542 RVO; § 118 SGB X; § 6 EFZG; § 218 Abs 1 Satz 1
aF, § 197 Abs 1 Nr 3 BGB

VR EGCEM115

Der Regress des SV'Tr wegen der in Bezug auf den Erwerbsscha-
den sachlich kongruenten Verletztenrente gem $ 1542 RVO bzw
§ 116 SGB X geht dem Regress des AG nach § 6 EFZG vor, weil
der korrespondierende Schadenersatzanspruch auf den SVTr im
Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses, auf den AG aber erstim
Zeitpunkt der Zahlung an den verletzten AN {ibergeht. Die
Rechtskraft des Feststellungsurteils umfasst den Gesamtan-
spruch, nicht aber den im schiadigenden Ereignis auf den SVTr
(ibergegangenen Anspruchsteil. Bine Teflzahlung an den AG ist
als Anerkenntnis der Leistungspflicht zu werten und fithrt zum
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Neubeginn der durch das Feststellungsurteil bewirkten 30-jahri-
gen Verjahrungsfrist.

BGH 2. 12. 2008, VI ZR 312/07 NJW-RR 2009, 465 = VersR
2009, 230

Zur Eriscroa . Der Verletzte eritt am 9. 3. 1967 bei ei-
nem Verkehrsunfall erhebliche Verletzungen. Der SVTr er-
brachte seit dem Unfall eine Verletztenrente. Die Einstandspflicht
des Haftpflichtversicherers fiir zuldinftige materielle Schaden ist
in einem Rechtsstreit mit dern Verletzten durch Uvom 6. 7. 1973
rk festgestellt worden. Der Verletzie trat die Schadenersatzforde-
rungen am 11. 8, 1967 an seinen AG ab. Bei dern fortgezahiten
Entgelt infolge der Unfallverletzung hat die Beld die Regressan-
spriiche des AG stets ohne Einwendungen ausgeglichen. Die
letzte Zahlung erfolgte im Jahr 2001, Nach der Erkrankung des
Verletzten vom 23. 2. 2004 bis 2. 4.2004 verweigerte die bekd
Haftpflichtversicherung gegeniiber dem ki AG die Begleichung
des Regressanspruchs. Der Bekl wendeie ein, dass nicht der
AG, sondern der SVTr aktivlegitimiert und zudem der Anspruch
verjahrt sei.

Der BGH hat nach Stattgebung des Begehrens durch das OLG
das U aufgehoben und zuriickverwiesen, Die Verletztenrenie ist
zum Anspruch des Verletzten auf Ersatz des Erwerbsschadens
sachlich kongruent. Wegen des Ubergangs im Zeitpunkt des
schidigenden Ereignisses findet ein Ubergang des Frwerbsscha-
dens auf den AG nur insoweit statt, als die Verletztenrente hin-
sichtlich des betreffenden Zeitraums hinter dem Erwerbsschaden
zuriickbleibt.

Der Erwerbsschaden in Bezug auf sachlich kongruente Leis-
tungen geht auf den SVTr im Zeitpunkt der Verletzung tber, so-
fern eine kiinftige Leistungspflicht des SV'I't nicht voHig unwahr-
scheinlich ist. Das hat zur Folge, dass ein vorn Verletzten erstrit-
tenes Feststellungsurteil nicht zugunsten des SVTr wirkt. Die
Rechiskraft des Feststellungsurteils umfasst stets nur den Grund
des Anspruchs, nicht aber dessen Hohe, sodass es beziiglich des
konkzet erhobenen Anspruchs dem kl AG nicht zugute kommt.

Verjahrungsrechtlich wurde durch das Feststellungsurteil vom
6.7.1973% eine 30-jdhrige Verjdhrungsfrist des festgesteilten
Stammrechts bewirkt, Durch jede Zahlung des Haftpflichtversi-
cherers an den AG wird ein Anerkenninis bewirkt, das zu einem
Neubeginn der 30-jihrigen Verjahrungsfrist fihrt. Das gilt frei-
lich lediglich fir Zahlungen an der: AG selbst, nicht aber von sol-
chen an Dritte,

Armeriung  Unproblematisch war, jedenfalls nicht niher er-
grtert wurde hier die Kausalitdt des Unfalls fiir die immer wieder
erfolgten Erkrankungen. Nur wenn der Unfall fiir diese kausal
war, kommt ein Anspruchsiibergang in Betracht. Wie in Oster-
reich (§ 332 ASVG) findet der Anspruchsiibergang auf den SVTr
im Verletzungszeitpunkt statt, was zur Folge hat, dass im Zeit-
punkt der Leistangserbringung durch den AG (§ 1358 ABGB)
beim verletzten AN kein Schadenersatzanspruch mehr vorlian-
den ist, der auf den AG iibergehen kénnte. Nur soweit die Ver-
sehrtenrente hinter dem Erwerbsschaden zurlickbleibt, kommt
ein - partieller — Anspruchsitbergang auf den AG in Betracht. So-
weit, so relativ einfach und folgerichtig.

Komplexer ist die verjihrungsrechttiche Dimension. Der im
Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses sich vollziehende An-
spruchsiibergang bewirkt, dass der urspriinglich einheitliche
Schadenersatzanspruch in der Folge aufgespaltet wird in einen
auf den SVTr iibergechenden und in einen restlichen. Die Wir-
kung des Feststellungsurteils, dass kiinftige Anspriiche erst in ei-
nem Zeitraum von 30 Jahren verjihren, kommt auch dem AG zu-
gute, weil es sich um einen einheitlichen Anspruch handelt. Jede
Zahlung stellt ein Anerkenntnis dar, das zum abermaligen Neu-
beginn der 30-Jahresirist fithrt. Das vom Verletzten erwirkte Fest-
stellungsurteil hat zu einer 30-jihrigen Verjihrungsfrist der An-
spriiche auch des AG gefiihrt, obwohl sie veor der Erwirkung
des U durch den AN von diesem an den AG abgetreten worden
sind. Insoweit wird eine Zurechnung bejaht. In Bezug auf die je-
weilige Zahlung wird aber strikt zwischen der an den AG und den
AN unterschieden. Das war zwar hier nicht streitentscheidend,
weil vorangehende Zahiungen des Haftpflichtversicherers an
den AG erfolgt waren. Das kénnte aber auch einmal anders sein.
Stimmig wire mE auch insoweit cine wechselseitige Zurechnung
mit der Folge, dass - vom selbstindigen Schicksal des auf den
SVTr itbergegangenen Anspruchs abgesehen — jede Zahlung an
den Verletzten oder den AG zu einem Neubeginn der Verjihrung
der jeweiligen Einzelanspriiche fithrt. Letztendlich handelt es sich
um Anspriiche des Verletzten; ob eine Zahlung 2n diesen selbst
oder den AG erfolgt, ist mitunter vom Zufall abhingig. Und sollte
der AN den AG wechseln, wire nicht einzusehen, warum dem
nenen AG die vorangegangenen Zahlungen des Ersatzpflichtigen
nicht zugute kommen sollten. Sollte man die restriktive Linie des
BGH fiir das dsterr Recht iibernehmen, ist jeder Einzelgldubiger
gut beraten, vor Ablauf der 30-Jahresfrist sich ein Anerkenntnis
geben zu lassen oder erneut auf Feststellung zu klagen.

Buchbesprechungen

Praxistool Schmerzensgeld.

CD-REOM inkl Benutzerhandbuch. Von Stephan Schrider. Deub-
ner Verfag GrmbH & Co KG, Kéin 2008, € 49,

Wihrend es in Osterreich seit den 90er Jahren
des vorigen Jahrhunderts nur eine auf Schmer-
zengeldentscheidungen spezialisierte CD-Rom
{Danzl, Schmerzengeld-Entscheidungen, Ver-
fag Manz, zaletzt Update 1/2009) gibt, kann
3 ein hieran Interessierter in unserem Nachbar-
" land Deutschland {soweit iiberschaubar) gleich
unter drei einschldgigen Datenbanken wihien,

ndmlich der IMM-DAT des Verlags Beck samt Online-Modul,
weiters der Urteilssammlung Schmerzensgeld Betriige 2008 des
Deutschen Anwalt Verlags in Zusammenarbeit mit dem ADAC
von Hacks/Ring/Béhm sowie nunmehr auch der ebenfalls 2008
herausgegebenen CD-ROM von Siephan Schroder, die - so am
Verlagscover nachzulesen — ,Rechtsprechung, praxisgerechte Er-
lauterungen, medizinisches Fachwirterlexikon, Indexanpassung®
und damit insg ,,professionelle Sofortldsungen fiir den Rechtsan-
wait” bietet. In der Tat wurden hierin rund 1.000 Entscheidungen
aller Instanzen ausgewdhlt, bei denen die abzufragenden Verlet-
mngen aus einem Verkehrsunfall stammien - aufbereitet mit




