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~Ohne Bedeutung fiir die Auslegung des LugU sind
neuere Erkenntnisse im Schrifttum und die jiingere Rsp
zu Art 11 Abs 2, 9 Abs 1b EuGVVO. Allerdings hat der
BGH (...} dem EuGH gem Art234 EGV die - vom
BGH bejahte - Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob die
Verweisung in Art 11 Abs 2 EuGVVO auf Art 9 Abs 1b
EuGVVO dahin zu verstehen ist, dass der Geschddigie
vor dem Gericht des Orts in einem Mitgliedsstaat, an
dem er seinen Wohnsitz hat, eine Klage unmittelbar ge-
gen den Versicherer erheben kann, sofern eine solche
Klage zuldssig ist und der Versicherer seinen Wohnsitz
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats hat. Wenn der Ge-
schiidigte nach Art 11 Abs 2, 9 Abs 1 b EuGVVO an sei-
nem Heimatforum klagen kann, so beruht dies (BGH,
aa(; vel auch Rauscher/Staudinger, aaO) auf der Be-
riicksichtigung der weiteren Rechisentwicklung im Euro-
parecht, namentlich einer Klarstellung im Sinne eines de-
klaratorischen Hinweises in der am 11. 6. 2005 in Kraft
getretenen 5. Kfz-Richtlinie 2005/14 EG. Diese Entwick-
lung kann indes bei der Auslegung des LugU ebensowenig
beriicksichtigt werden wie etwa {...)"

Entgegen der Ansicht der RekWerberin ist diese Ar-
gumentation des OLG Karlsruhe durch die mehrfach
erwihnte EuGH-E keinesfalls obsolet geworden. Mit
der Erwihnung der weiteren Rechtsentwicklung im Eu-
roparecht bezog das OLG Karlsruhe eine EuGH-E, wie
sie letztlich ergangen ist, in seine Uberlegungen mit ein.
Zur weiteren Entwicklung, die nach Meinung von
Fuchs bei der Auslegung des geltenden LGVU nicht
zu beriicksichtigen ist, gehort auch das U des EuGH
in der Rs C-463/06 {ZVR 2008/42 Wittwer].

Der EuGH hat seine Ev 13. 12, 2007 ua wie folgt be-
griindet:

~Diese Erwédigungen werden auch durch die teleologi-
sche Auslegung der im Ausgangsverfahren gelroffenen
Vorschriften gestiitzt. Nach dem 13. Erwdgungsgrund
der VO Nr 44/2001 soll diese einen giinsiigeren Schutz
der schwiicheren Parteien gewdhrleisten, als ihn die allge-
meinen Zustéindigkeitsregeln vorsehen (vgl.. ). Dem Ge-
schddigten das Recht zu verweigern, vor dem Gericht des
Ortes seines eigenen Wohnsitzes zu klagen, wiirde ihm
némlich einen Schutz vorenthalten, der demjenigen ent-

spricht, der anderen ebenfalls als schwiicher angesehenen
Parteien in Versicherungsrechtsstreitigheiten durch die
Verordnung eingerdumt wird, und stiinde daher im Wi-
derspruch zum Geist dieser VO. Auflerdem hat die VO
Nr 44/2001, wie die Kommission zu Recht feststellt, die-
sen Schutz im Verhiltnis zu dem Schutz, der sich aus
der Anwendung des Briisseler Ubk ergab, verstirkt.

Diese Auslegung wird durch den Wortlaut der RL
2000/26 tiber die Kfz-Haftpflichtversicherung in der
nach dem Inkraftireten der VO Nr 44/2001 durch die
RL 2005/14 gednderten Fassung bestitigt. In dieser RL
hat der Gemeinschafisgesetzgeber ndmlich nicht nur in
Art 3 die Zuerkennung eines Direktanspruchs des Ge-
schidigten gegen das Versicherungsunternehmen in
den Rechtsordnungen der Milgliedsstaaten vorgesehen,
sondern er hat auch ausdriicklich im Erwigungsgrund
I16a auf die Art9 Abs1 lith und 11 Abs2 der VO
Nr 4472001 Bezug genommen, um auf das Recht des Ge-
schidigten hinzuweisen, eine Klage gegen den Versiche-
rer vor dem Gericht des Ortes zu erheben, an dem der
Geschddigte seinen Wohnsitz hat.”

[Keine Bindungswirkung des EuGH-U]

Die vom EuGH angefiihrten gesetzgeberischen Motive
liegen den Art 10 Abs 2, Art 8 Z 2 LGVU nicht zugrun-
de. Es kimnen diese Zielsetzungen, die in einer gegen-
iiber dem Art8 Z2 LGVU erweiterten Fassung des
Art 9 Abs 1 lit b EuGVVO durch Aufnahme von zwei
weiteren Personengruppen (Versicherter, Begiinstig-
ter), die an threm Wohnsitz das Versicherungsunter-
nehmen klagen kénnen, ihren Niederschlag fanden,
nicht auf das LGV iiberiragen und quasi riickwirkend
den Art 10 Abs 2, Art 8 Z 2 unterstellt werden. Der re-
ferierten Ansicht von Fuchs und des OLG Karlsruhe
folgend ist auch das RekG der Meinung, dass im vorlie-
genden Fall die hA zu den inhaltlich gleichlautenden
Bestimmungen der Art 10 Abs2, 8 Abs1 Z2 EuG-
VU/LGVU zum Tragen kommt und die weitere Rechis-
enfwicklung nicht zu berticksichtigen ist. Demnach ent-
faitet das U des EuGH v 13. 12, 2007, C-463/06, keine
faktische Bindungswirkung.

Somit ist dem Rek kein Erfolg beschieden.

= Bejahung eines Regressanspruchs des SozVersTr wegen eines Zuschusses an
den DG zur Fortfilhrung des Arbeitsvertrags mit dem verletzten DN

§ 1325 ABGB; §§ 198, 332 ASVG

Die berufliche RehabilitationsmaBnahme der Ge-
wahrung von DG-Zuschiissen nach § 198 ASVG
(zur Abgeltung der unfallbedingten Minderleistung

Sachverhalt

[Bemiihungen des Verletzten zur Riickkehr in
angestammien Beruf]

Der bei der Kl pflichtversicherte P exlitt am 18. 3. 2004
bei einem Verkehrsunfall schwere Verletzungen. Die
Bekl ist als Kfz-HaftpflichtVers dafiir einstandspflich-
tig. Im Zuge der Rehabilitation wurde erértert, ob der
Verletzte seinen bisherigen Beruf als Rauchfangkehrer-
geselle im aufrechten Dienstverhilinis bei einem
Rauchfangkehrerunternehmen aufgrund seiner schwe-
ren Beinverletzungen weiter ausiben kénnte. Uber

des Verletzien zwecks Erhalts seines Arbeitsplat-
zes) ist sachlich kongruent zum Anspruch auf Ver-
dienstentgang.

Wunsch des Verletzten wurde Kontakt mit seinem
DG aufgenommen - ein Arbeitsversuch nach Beendi-
gung des Krankenstands wurde vereinbart. Nach einem
Monat erkannten sowohl der DG als auch der DN De-
fizite bei der Arbeitsleistung bzw Arbeitserbringung we-
gen der unfallkausalen Verletzangen (vor allem bei Ar-
beiten in exponierten Lagen). Es wurde die Moglichkeit
eines DG-Zuschusses besprochen, um die- Weiterbe-
schiftigung des DN zu sichern. DG und DN hatten ver-
einbart, dass der verletzte DN bei Bedarf einen Leheling
beigestellt erhilt.
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[Gewahrung eines Zuschusses an DG

durch SozVersTr]

Der verletzte DN stellte daraufhin bei der K1 zur Siche-
rung seines Arbeitplatzes einen Antrag auf Gewihrung
von DG-Zuschiissen gem § 198 Abs 3 Z3 ASVG. Mit
Beschliissen des Rehabilitationsausschusses vom Dez
2004 und Okt 2005 gewihrte die Kl zur Abgeltung
der unfallbedingten Minderleistung DG-Zuschiisse
von € 6.840,- (rund 50% der Lohnkosten inkl
50% Lohnnebenkosten fiir sechs Monate) sowie von
£ 4.600,- (rund Y/; der Lohnkosten inkl 50% Lohnne-
benkosten fiir weitere sechs Monate). Diese Zuschiisse
zahlte die Ki dem DG vom 14. 4. 2005 bis 3. 7. 2006 aus.
In der Begriindung fithrte der Rehabilitationsausschuss
jeweils aus, dass der DN von seinem DG wieder einge-
stellt worden sei, obwohl er aufgrund der Unfallfolgen
bei der Ausiibung seines erlernten Berufs als Rauch-
fangkehrer erheblich eingeschrinkt sei, die Notwendig-
keit der Mafinahme chefirztlich bestiitigt worden sei
und die Riicksichtnahme auf die Unfallfolgen fiir den
Kleinbetrieb des DG eine wesentliche finanzielle Belas-
tung darstelle.

[Flegressanspruch des SozVersTr gegen den
HaftpflichtVers gem § 332 ASVG und dessen
Einwendungen]
Die Kl begehrte als Legalzessionarin (§ 332 Abs 1
ASVQG) die an den DG ausbezahlten Zuschiisse. Der
DN habe Anspruch auf diese Mafinahme der Rehabili-
tation, um trotz der verbliebenen Verletzungsfolgen sei-
nen bisherigen Beruf weiter ausiiben zu kénnen. Der
DG-Zuschuss sei Rettungsaufwand zum Erhalt des Ar-
beitsplatzes, den ansonsten der verletzte DN selbst hiitte
titigen miissen.

Die Bekl bestritt eine Leistungspflicht des Kl
SozVersTr sowie die personliche und sachliche Kon-
gruenz.

[E der Vorinstanzen]
ErstG und BerG gaben dem Klagebegehren statt.
Der OGH gab der Rev der beklP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Rev ist zuldssig, weil sich der OGH mit derartigen
Zaschtssen im Zusammenhang mit der Legalzession
noch nicht befasst hat; sie ist aber nicht berechtigt.

[Piichtleistung - freiwillige Leistung]

Die Legalzession nach § 332 ASVG setzt voraus, dass
der SozVersTr leistungspflichtig ist (2 Ob 256/06w;
RIS-Justiz RS0087557; Neumayr in Schwimann VIP
§ 332 ASVG Rz 19; Krejci/Bohler in Tomandl, Sozial-
versicherungssystern, 3.2.1). Entscheidend ist somit
die gesetzliche Leistungspflicht des SozVersTr; die An-
erkennung eines Anspruchs durch den SozVersTr oder
die tatsichliche Leistung sind hingegen nach § 332
ASVG keine Voraussetzung flir den Forderungsiiber-
gang (Neumayr, aaQ).

|Arten der Rehabilitation]
Je nach der angestrebten Zielrichtung und den einge-
setzten Mitteln werden drei Bereiche der Rehabilitation

unterschieden; Die mediz Rehabilitation soll den Ge-
sundheitszustand, die berufliche Rehabilitation soll die
Erwerbsfihigkeit und die soziale Rehabilita-
tion soll die Gemeinschaftsfihigkeit wieder-

herstelien (10 ObS  347/89
R50084278; Tomandl in Tomandl, aa0
2.3.3.1; vel Tomandl, Grundriss des Osterr
Sozialrechts® Rz 220).

Nach § 172 Abs 1 ASVG ist die Rehabili-
tation eine Aufgabe der gesetzlichen Unfali-
versicherung, In § 173 Z 1 litc ASVG hebt
der Gesetzgeber die berufliche und soziale
Rehabilitation als Leistung der Unfallversi-
cherung gesondert hervor. Die mediz Reha-
bilitation ist ein Teilaspekt des nur demons-
trativ umschriebenen Leistungsspektrums
der Unfaltheilbehandlung, weshalb auf sie jedenfalls
ein individueller Leistungsanspruch besteht, (Jabor-
negg/Resch, Rehabilitation vor Rente, ZAS 1999, 65
(671}

[Beruf[iche Rehabi]itation]

Der mit ,berufliche Mafinahmen der Rehabilitation®
tbertitelte § 198 ASVG sieht in seinem Abs 1 das Ziel
dieser Mafinahmen darin, den Versehrten in die Lage
ZU versetzen, seinen fritheren oder, wenn dies nicht
méglich ist, einen neuen Beruf auszuiiben.

Abs 2 und Abs 3 leg cit lauten - soweit relevant -
wie folgt:

#(2) Die berufliche Rehabilitation umfasst insbeson-
dere:

(...)

2. Die Gewiihrung von Zuschiissen, Darlehen und/
oder sonstigen Hilfsmafinahmen zur Ermiglichung der
Fortsetzung der Erwerbstitigkeit;

3. die Hilfe zur Erlangung einer Avbeitsstelle oder ei-
ner anderen Erwerbsmdglichkeit.

(3) Als MaBnahmen iSd Abs 2 Z 3 kann der Unfall-
versicherungstréiger

1. einem Versehrten, der eine Arbeitsstelle angenom-
men hat, in der er das volle Entgelt erst nach Erlangung
der erforderlichen Fertigkeit erreichen kann, fiir die
Ubergangszeit, lingstens aber fiir vier Jahre, einen Zu-
schuss bis zum vollen Entgelt gewdhren; (...)

3. dem DG eines Versehrten, der eine Arbeitsstelle
angenommen hat, in der er seine volle Leistungsfihigkeit
erst nach Erlangung der erforderlichen Fertigkeit errei-
chen kann, fiir die Ubergangszeit, liingstens aber fiir vier
Jahre, wenn er dem Versehrten das betriebsiibliche Ent-
gelt zahlt, einen Zuschuss gewdihren.”

Lehre und Rsp werten berufliche Rehabilitations-
mafBinahmen nicht als {rein) freiwillige Leistungen, son-
dern aufgrund des ,pflichtgemiflen Ermessens” des
SozVersTr bei Beurteilung der erforderlichen Rehabili-
tationsmafinahmen als Pflichtleistungen, die nach
§ 332 Abs 1 ASVG den Ubergang kongruenter Ersatz-
anspriiche des Verletzten auf den SozVersTr bewirken
(8 Ob 171/82 87 56/44 = RIS-Justiz RS0084899; 2 Ob
11/88 RIS-Justiz RS0084899 [T 21). Bei diesen ,,typisier-
ten freiwilligen” Leistungen, die im pflichtgemifien Er-
messen der SozVersTr liegen (Krejei/Béhler, aaO
3.2.3.3.1), tritt die Legalzession erst mit tatsdchlicher
Leistungserbringung ein (Neumayr, aaO Rz 14). =

RIS-Justiz gﬁer OGH bejaht erstmals .
Regressanspruch hins ge-
“wéhrten DG-Zuschusses..
~ Die E ist von weitreicherni- -
_“der Bedeutung und hat =~
konsequenterweise — auch
~Auswirkungen fir den .~
" Schadenersatzanspruch:. .
. des Verletzten selbst, wie
- Hitber in séiner
darlegt.

Anm naher

o
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[Zweck der beruflichen Rehabilitation]
Die Bekl bekimpft die Rechtsauffassung des BerG zu «i-
ner nach pflichtgemiflem Ermessen zu gewihrenden,

typisierten freiwilligen Leistung ausschlieflich mit

dem Hinweis auf die Textierung des § 198 Abs2 Z3
und Abs 3 Z3 ASVG, die nur Umschulungsmafinah-
men zum Erlangen der berufsnotwendigen Fertigkeit
erfasse,

Dieses Argument {ibersicht zunichst den in § 198
Abs I ASVG ausdriickdich verankerten Zweck der be-
ruflichen Mafinahmen: Primir soll der Versehrte sei-
nen fritheren Beruf nach der Rehabilitation wieder aus-
iiben kénnen; nur wenn dies nicht méglich ist, dient die
Rehabilitation der Ausiibung eines neuen Berufs. In
§ 198 Abs 2 ASVG werden die beruflichen Mafinahmen
der Rehabilitation nur demonstrativ (,insbesondere®)
aufgezahlt (Tomandl in Tomand], aa0 2.3.3.1). Jede Re-
habilitation ist grundsitzlich individuell auf die Bedtut-
nisse des Einzelfalls abzustellen (Tomandl in Tomand!
aa0 2.3.3.1).

§ 198 Abs 2 Z 2 ASVG sieht auflerdem Rehabilitati-
onsmafinahmen in Form der Gewdhrung von ua Zu-
schilssen zur Erméglichung der Fortsetzung der Er-
werbstitigkeit vor, was im konkreten Fall auch Ziel
der gewihrten Zuschiisse war: Dem verletzten DG sollte
sein bisheriger Arbeitsplatz erhalten bleiben. § 303
ASVG nimmt zwar Zuschiisse nach § 198 Abs2 Z 2
leg cit ausdriicklich von Rehabilitationsmafnahmen
aus, dies gilt aber nur fir solche, die im Rahmen der
Pensionsversicherung gewihrt werden. Hier geht es
aber um Anspriiche des Trigers der gesetzlichen Un-
fallversicherung, weshalb die zit Ausnahmebestim-
mung ohnehin nicht relevant ist.

[Persénliche und sachliche Kongruenz]
Persénliche Kongruenz bedeutet die Identitit des Scha-
denersatzgliubigers mit dem Anspruchsberechtigten
nach SozVersRecht (Neumayr, aaQ Rz 37). Auf den
SozVersTr gehen daher nur digjenigen Schadenersatz-
anspriiche iiber, die dem Versicherten (Anspruchsbe-
rechtigten aus der SozVers) aus eigenem Recht gegen
den Haftpflichtigen zustehen (Neumayr, aaQ Rz 40;
Krejci/Béhler, aa0 3.2.3.3.4).

Sachliche Kongruenz liegt vor, wenn der Aus-
gleichszweck des SozVersAnspruchs mit jenem des

_ Anmerkung . : o
e 1.Die Reichweite dieser E karm gar nlcht hoch genug
" Veranschlagt werden. Nicht nur fiir die SonersTr, som=
* dern auch fiir den Verletzten selbst sowie seinen DG,

. aber. auch: den’ Ersatzpﬂlchugen, ‘namientlich . seinen .

.- HaftpflichtVers, hat si¢ enorme Bedeutung: Es'ist eine
Birisenweisheit, dass dem Verletzten: die Riickkehr ins’ -
. »normale Leben’ umso eher gelingt; je frither er sich -
" in seine vertraute Sphire begeben und: seine. beruﬂlche :
Titigkeit wieder aufnehimen kann. Das: Arbertsrecht ist -

dieser Zielsetzurg nicht immer forderhch weil éine Re-

. aktion auf eine - permanente = Mindetleistung des DN
* wihrend ® auffechten Arbeitsvertrags . nicht: mit: einer -
Mmderung des Entgelts begegnet Werden kann D1e .

Folge ist die Kundigung des Ar'i)eﬁsverhaltnlsse.'
" Chancen: des DN ‘auf eine nene Beschaftigung stehe

- schlecht. Das zeitigt fiir allé Betroffenen schlimme Fol

~ Gleichzeitig ist die Belastung des. Ersatzpflichtigen ho
‘het; als wenn eine Verwertung der Restarbeitskraft ge
" lingen wiirde. Di¢ im konkreten' Sachiverhalt gews
- Vorgangsweise Huft somit auf eine Win- swin- -Sitii

© der- HaftpflichtVers nicht kooperativ gezggt _hat_

Schadenersatzanspruchs ident ist und beide Anspriiche
daher darauf abzielen, denselben Schaden zu decken
(RIS-Justiz RS0084987; RS50085343; Neumayr, aaQ
Rz 41).

Die RevWerberin sieht das entscheidende Hindernis
fiir die von den Vorinstanzen bejahte Kongruenz darin,
dass der Geschidigte niemals einen Direktschadener-
satzanspruch auf ,Beistellung eines Lehrlings bei Be-
darf* hiitte und deshalb auch der Ausgleichszweck nicht
ident sei. Dieser Auffassung ist aus folgenden Erwigun-
gen nicht zu folgen:

§ 1325 ABGB gewihrt einem Verletzten cinen An-
spruch auf Ersatz des Verdienstentgangs. Dieser Scha-
denersatzanspruch bildet den Deckungsfonds, der
selbstindig nach den Grundsitzen des Haftpflicht-
rechts zu berechnen ist (2 Ob 226/07k; RIS-Justiz
RS$0030708 [T 2]; RS0085365 [T 1}; Neuwmayr, aaO
Rz 8, 32 und 39; Harrer in Schwimann, ABGB VI
§ 1325 Rz 95). Die Legalzession soll eine Vorteilsan-
rechnung verhindern (Neumayr, aaO Rz 6; 2-0b 190/
07s). Der Schidiger soll durch Leistungen der 6ff Hand
nicht entlastet werden (Reischauer in Rummel § 1312
ABGB Rz 13; 2 Ob 190/07 53 6 Ob 260/03 h; Krejci/Bih-
ler, aa() 3.2.3.3.3; vgl Plagemann in Geigel, Haftpflicht-
prozess” Kap 30 Rz 1). , Vorteile” bzw ,schadensmin-
dernde Leistungen® aus SozVersAnspriichen haben au-
fer Betracht zu bleiben (2 Ob 226/07k; Neurmayr, aaQ
Rz 32).

Im konkreten Fall ist davon auszugehen, dass das
Dienstverhiltnis aufgrund der geleisteten Zuschiisse
aufrecht bleiben konnte. Die geleistete Manahme der
beruflichen Rehabilitation hat letztlich das Ziel erreicht,
den Arbeitsplatz des DN trotz der Einschrinkung sei-
ner physischen Leistungstihigkeit zu erhalten und da-
durch einen Verdienstentgang zu verhindern. Diese Re-
habilitationsmafinahme ist damit sachlich kongruent
zum Anspruch auf Verdienstentgang (Neumayr, aaO
Rz 47; Krejci/Béhler, aa0 3.2.3.3.5).

Der sozialversicherte DN hatte zumindest ¢inen An-
spruch auf gesetzmiflige Ermessenstibung {Jabornegg/
Resch, aaO 67; vgl Krejci/Béhler, aa(y 3.2.3.3.1). Damit
ist die Identitit zwischen dem nach SozVersRecht An-
spruchsberechtigten und dem Schadenersatzglaubiger
(Verdienstentgang) gegeben; auch die persénliche Kon-
gruenz ist zu bejahen.

dann wegen seiner -verletzungsbedingten Behmderung"

gen: Der Verletzte bekomme zwar; voller Ausglen:h e
Forim einér Verdienstausfallsrerite = scing Vermog
bilanz ist ausgeglichen.: Aber et sitzt nutzlos. herum
was sich bei so manchem atch auf die Psyche:; augwirkt

hinaus; sodass es geradezu toncht ersehem‘s dass
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es eines Prozesses bis zum OQOGH bedurfte, um Rechts-
klarheit zu schaffen. Der OGH hat ein wirtschaftlich

verniinftiges Ergebnis erzielt, das betrichtliche Weite-
rungen erlaubt.

2. Der Schwerpunkt der Begriindung liegt in der Ab-
grenzung von Pflichtleistungen und . typisierten frei-
willigen“ Leistungen, bei denen der SozVersTr nach
pflichtgemaflem Ermessen vorzugehen habe. Der mit
dem Sozialrecht nicht im Detail Vertraute stutzt bei
der Betonung, dass bei manchen freiwilligen Leistungen
der SozVersTr nach pflichtgemifiern Ermessen vorzuge-
hen habe. Man fragt sich: Gibt es denn auch andere frei-
willige Sozialleistungen, die nach Gutsherrnart oder gar
Wiilkiir gewihrt oder versagt werden? Das sollte es im
Rechtsstaat hoffentlich nicht geben! Davon abgesehen
hat die gewdhlte Unterscheidung zwischen Pflicht- und
freiwilligen Leistungen schon etwas fiir sich. Bei Pflicht-
leistungen wird dem Verletzten die Aktivlegitimation
zur Geltendmachung seiner Schadenersatzanspriiche
schon mit der Anspruchsentstehung aus der Hand ge-
nommen. Er und der SozVersTr werden einerseits davor
bewahrt, dass ein versierter Haftpflicht-Versicherer den
unbedarften Geschiidigten bei einem Abfindungsver-
gleich itbervorteilt und auf diese Weise die Regressan-
spriiche des SozVersTr vereitelt. Wenn der Anspruch
fiir den Verletzten gegen den SozVersTr ebenso leicht
wie gegen den Haftpflicht-Versicherer oder sogar wegen
der typisierten Anspruchsvoraussetzungen im Sozial-
recht sogar leichter durchsetzbar ist, ist das zu billigen.
Wenn es wegen der Unwigbarkeit der Ermessensausii-
bung des SozVersTr aber auch nur geringe Unsicherhei-
ten bei der Anspruchsdurchsetzung gegen diesen fiir den
Verletzten gibt, ist es sachgerecht, den Anspruchsiiber-
gang erst mit tatsachlicher Leistungserbringung anzu-
nehmen (idS bereits Ch. Huber, Regressprobleme bei irr-
tiimlicher oder freiwilliger Leistung des Privat- bzw. So-
zialversicherers, VR 1986, 321ff, 405 i), Der Verletzte
soll das eine erst aus der Hand geben missen, wenn er
das andere sicher hat; und das ist eben erst nach Emp-
fang der Leistung gegeben. Dieses Interesse hat Vorrang
gegeniiber der Gefahr der Vereitelung von Regressan-
spriichen des SozVersTr infolge eines Abfindungsver-
gleichs des HaftplichtVers mit dem Verletzten.

3. Die eigentliche Problematik liegt mE aber auf ei-
ner anderen Ebene: Der SozVersTr zahit an den DG;
gleichwohl wird darin eine Leistung an den verletzten
DN gesehen, sodass auch die persénliche Kongruenz
bejaht wird.? Das ist immerhin eine Besonderheit, dass
eine Zuwendung an den DG eine Leistung an den DN
darstelit. Dafir spricht immerhin, dass es nicht darauf
ankommen kann, dass das Geld zunichst an den DN
ausbezahlt wird, der es dann widmungsgemafl verwen-
den und an den DG weiterleiten muss, der Teile davon
wiederum als Lohn an ihn zuriickzuzahlen hitte. Schon
aus Griinden der Praktikabilitit — des Vermeidens des
Hin- und Herschiebens - ist die Auszahlung an den
DG vorzuziehen, wird doch auf diese Weise gewiéhrieis-
tet, dass auch die ESt sowie die Sozialabgaben korrekt
abgeftihrt werden, die vom Zuschuss schlussendlich
auch miterfasst sind. Aber auch das stellt blof3 eine Mo-
dalitét der Abwicklung dar.

4. Das eigentlich Spannende ist der Ausgangs-
punkt: Auf den SozVersTr kann nach $ 332 ASVG
ein Schadenersatzanspruch nur ibergehen, wenn er
beim Verletzten besteht. In der vorliegenden E betrigt
der Zuschuss zunichst 56%, dann '/y; zudem ist er zeit-

lich begrenzt. Nach der Schilderung - schwere Beinver-.

letzung eines Rauchfangkehrergesellen - wird die Be-
hinderung nach Ablauf der sechs oder zwélf Monate

nicht beseitigt sein. Es ist auch kaum anzunehmen, dass

der Verletzte sich dann so an seine Verletzung gewshnt
hat, dass er in exponierter Lage - in den luftigen Hohen
der Schornsteine — unbeschwert und ohne Einschrin:

kungen herumklettern kann., Die Zuschiisse ~des
SozVersTr sind zeitlich befristet; die schadensrechtliche "~
Lage ist aber auch danach unverindert. Wenn dem. .~
SozVersTr fiir die Dauer seiner Bezuschussung zu
Recht ein Regressanspruch eingeriumt w;rd stellt sn:h :

die Frage: Und wi¢ ist es danach?

5. Wenn fiir den Regressanspruch des SonersTr' P
ein derartiger Schadenersatzanspruch des Verletzten : -
bejaht wird, weil es ansonsten ja nicht zu einem Uberg-
ang eines derartigen Schadenersatzanspruchs kommien .-
kann, dann kann nach Wegfall der Sozialleistung kon-
sequenterweise nur Folgendes gelten: Der Verletzte. -
selbst kann.vom Ersatzpflichtigen. eirie solche Bezu- . |
schussung verlangen. Wie schon beim Regressanispruch’ i
wird zu priifen sein, um wie viel die Arbeitskraft gemin- -
dert ist, damit es sich fiir den DG wirtschaftlich lohit, -
den Verletzten weiter zu beschiftigen. In der E wird da-

rauf verwiesen, dass die Gewahrung des Zuschusses ua

im Hinblick darauf erfolgte, dass ,die Unfallfolgen fiir’
den Kleinbetrieb des DG eine wesentliche finanzielle -

Belastung darstelle®. Fiir die Gewdhrung einer Sozial-

teistung mag das bedeutsam sein. Im Schadenersatz:,

recht kommt es darauf nicht an. Der Anspruch des Ver-

letzten besteht in gleicher Weise, auch wenn es sich um’ Vit
ein florierendes Groflunternchmen handelte, so es sol- . "

che - in der momentanen Wirtschaftskrise. - noch gibt’.‘

Tm Schadenersatzrecht geht es um den Schaden des ™ - - o
Verletzten, nicht die Subventionierung des DG. Und = -
wiirde dieser ungeachtet der verletzungsbedingten Be- .+ -

hinderung das Entgelt in vollem Umfang fortzahlen,

wire das ein Entgegenkommen gegeniiber dern DN,

das den Ersatzpflichtigen nach der Wertung des §14 =~ -
Abs 4 EKHG gerade nicht. entlasten-soll. Die Konse--~" =75
quenz kann nur sein: Dann geht der entsprechende = - -
Schadenersatzanspruch auf den DG wie bei der Lohn: "~
fortzahlung des gar nicht titigen DN iiber. Der DG~ = 0
ist insoweit aktivlegitimiert. Sofern nicht abschlieflende .. <" "

Abfindungsvereinbarungen getroffen. worden sind,

wird das - vorbehaltlich der Verjihrung der Anspruche'

- auch bei Altfillen bedeutsam sein.

6. In manchen Konstellationen - woméglich auch'in -
dieser - mag sich die Frage stellen, ob sich der Zoischuss

wirtschaftlich rechnet oder dieser woméglich nicht ho-
her ist als die Verweisung des Verletzten auf einen an-

1} Im deutschen Recht gibt es ein dhriliches Phanomen in Bezug auf

die Bnbehaltung der Rentenversicherungsbeitrdge, ndmlich § 118+ -
SGB X, Auch insoweit wurde die perstnliche Kongruenz zLt Rechit.

bejaht.
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§ 1304 ABGB

OGH 26. 6. 2008,
2 Ob 104/08w
(DLG Graz

4, 3. 2008,

5 R 205/071;

LG Klagenfurt
13,8, 2007,

4% Cg 100/06%

ﬁonfﬁhrung der Rsp, dass
Betreten der Autobahn, um
Hilfe zu leisten oder zu
warnen, keinen verbotenen
Fugdngerverkehr iSd § 46
Abs 1 StVO darstelit.

deren Beruf, in dem er gar keine Einkommenseinbufie
hat oder diese geringer ist als der gezahite Zuschuss.

Zu betonen ist indes, dass insoweit nicht nur mit der -

wirtschaftlichen Elle gemessen werden darf. Auch das
Persénlichkeitsrecht des Verletzten verdient eine ange-
messene Berlicksichtigung. Seinen angestanimten Beruf
hat er erlernt; den kann er; auf diesem Gebiet erlebt er
ein gewisses Maf} an Selbstverwirklichung, Und es war
der Schiidiger, der dafiir verantwortlich ist, dass es inso-
weit zu einer Behinderung gekommen ist. Im Rahmen
der Verhiltnismifigkeit wird der Verletzte daher auch
dann eine Bezuschussung vom Ersatzpflichtigen verlan-
gen konnen, wenn dessen Belastung nach einer Um-
schuling und einer anderen Berufstatighkeit geringer wi-
re. Zu bedenken ist dabei, dass bei einer Umschulung
immer die Unwigbarkeit gegeben ist, ob der Verletzte
danach auch wirklich eine neue Stelle findet. Freilich
kann er auch bei seinem bisherigen DG gekiindigt wer-
den; das 'ist aber weniger wahrscheinlich, weil dieser

auch den vom Ersatzpflichtigen gezahiten Zuschuss ver-

liert. Durch diesen ist der betreffende DN ndmlich: ge-
rade das wert, was er kostet - und nicht weniger.

.. 7. Akzeptiert man die hier aufgezeigte Folgerung,
stellt sich in weiterer Folge das Konkurrenzverhéttnis

zur abstrakten Rente. Bel dieser verlangt der Verletzte
- ins eigene Portemonnaie ~ einen Zuschuss, um einen
Betrag X fiir den Fall anzusparen, dass exr wegen des
Verschleiles seiner Krifte und seiner verletzungsbe-
dingt verminderten Leistungstihigkeit vorzeitig gekiin-
digt wird und dann keine oder blof} eine geringer do-
tierte Stelle findet. Vorzugswiirdig kénnte es fiir einen
solchen verletzten DN sein, einen Zuschuss an seinen
DG zu verlangen, sodass eine Kiindigung weniger wahr-
scheinlich ist. Und wenn es dessen ungeachtet dazu
kommt, dann hat er - im Regelfall - eine Verdienstent-
gangsrente in vollem Umfang, Das Nachweisproblem,
dass die Kiindigung Folge der Verletzung ist, wird in
solchen Fillen schon deshalb geringer sein, weil ja fort-

- laufend ein Zuschuss zu bezahlen ist. Immerhin mag

sich das Konkurrenzproblem zwischen DN und DG
stellen, wenn Zuschuss und abstrakie Rente nicht ku--
muliert werden konnen. Mit dieser E werden die Karten
fir alle beteiligten Akteure neu gemischi. Es bleibt
abzuwarten, wie die Praxis auf die Anderung der Rah-
menbedingungen durch das Hochstgericht reagieren
wird. :

Christian Huber, .‘?WTH Aachen

=» Kein verbotener FuBgangerverkehr bei Betreten der Autobahn, um andere

Autofahrer zu warhen

§ 46 Abs 1 StVO; § 1304 ABGB

Betritt eine Person die Autcbahn, um nach einem
Unfall durch Aufstellen einer Warneinrichtung auf
den Unfall hinzuweisen, so stellt dies keinen verbo-
tenen FuBgangerverkehr iSd § 46 Abs 1 SiVO dar.

Sachverhalt
[Unfallhergang]
Am 28.11. 2005 kam ein Pkw auf der A2 ins Schleu-
dern, prallte gegen die Leitschiene und blockierte quer-
stehend den li Fahrstreifen der Richtungsfahrbahn. Der
im nachfolgenden Pkw mitfahrende Kl wollte Hilfe leis-
ten und nachfolgende Autofahrer durch Aufstellen einer
Warneinrichtung warnen. Dazu ging er ent-
lang der Randlinie neben der (Mittel-)Leit-
schiene dem nachfolgenden Verkehr entge-
gen. Der Lenker eines deutschen Sattelzugs
sah den Kl zus einer Entfernung von 120m.
Er reagierte 1,9 sec und 46,4 m danach durch
mﬁg eine Bremsung, Im Zuge des Bremsmandovers
streifte der 1i hintere Aufleger des Sattelzugs
die Leitschiene. 2,16 sec nach diesem Kontakt, bei dem
die Front des Sattelzugs nur mehr 24,5m vom Kl ent-
fernt gewesen war, streifte der Sattelzug den KI, Dieser
war gerade im Begriff gewesen, sich durch einen Sprung
tiber die Leitschiene, der eine seiner Verletzungen zur
Folge hatte, vor dem Sattelzug zu retten, Der Lenker
des Sattelzugs war nicht auf Sicht gefahren,

[E des BerG]
Das BerG hat ein Mitverschulden des Kl verneint. Sein
Betreten der Autobahn zwecks Hilfeleistung stelle kei-

Selbst wenn diese Person auf einen herannahen-
den Lkw erst mit einer ,Schrecksekunde” reagiert
und verspétet {iber die Leitplanke springt, wodurch
sie sich verletzt, stellt das kein Mitverschulden iSd
§ 1304 ABGB dar.

nen nach $ 46 Abs 1 StVO verbotenen Fufigingerver-
kehr dar. Ahnlich dem zu 8 Ob 92/87 ZVR 1989/136
entschiedenen Fall begriinde der Warnversuch kein
Mitverschulden. Dem Kl sei bei dieser bedrohlichen Si-
tuation eine ,Schrecksekunde” bis zu seiner Entschei-
dung fiir einen auch nicht ungefihrlichen Sprung fiber
die Leitschiene zuzubilligen.

Der OGH hat die aoRev, mit der die Bekl eine Ver-
schuldensteilung von 1:2 zugunsten des Kl anstreb,
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zu-
riickgewiesen.

Aus der Begriindung:

[Ubereinstimmung mit bisheriger Rsp]

Der OGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das
Betreten der Autobahn, um Hilfe zu leisten, keinen
Fufigingerverkehr iSd § 46 Abs 1 StVO darstellt (2 Ob
85/72 ZVR 1973/217; &8 Ob 92/87 ZVR 1989/136; vgl
2 Ob 129/00k). 2 Ob 85/72 betraf das Schieben eines
auf der Autobahn zum Stillstand gekommenen Fahr-
zeugs, das dem auf Frsuchen des Lenkers mithelfenden
Beifahrer nicht als Verschulden iSd § 46 StVO ange-
rechnet wurde. In dem zu 8 Ob 92/87 entschiedenen
TFall hatten ebenfalls am 1. Unfall ohne Personenscha-
den Nichtbeteiligte Hilfe geleistet, indem sie Fahrzeug-
teile von der Fahrbahn der Autobahn entfernten. Da-
nach gingen sie auf dem Pannenstreifen in Richtung
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