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gﬁ?ortﬁihrung der Rsp, dass
Betreten der Autobahn, um
Hilfe zu leisten oder zu
warnen, keinen verbotenen
FuBgangerverkehr iSd § 46
Abs 1 StVO darstelH,

deren Beruf, in dem er gar keine Einkommenseinbufle
hat oder diese geringer ist als der gezahlte Zuschuss.
Zu betonen ist indes, dass insoweit nicht nur mit der
wirtschaftlichen Elle gemessen werden darf. Auch das
Persénlichkeitsrecht des Verletzten verdient eine ange-
messene Beriicksichtigung. Seinen angestammten Beruf
hat er erlernt; den kann er; auf diesem Gebiet erlebt er
ein gewisses Maf3 an Selbstverwirklichung. Und es war
der Schidiger, der dafiir verantwortlich ist, dass es inso-
weit zu einer Behinderung gekommen ist. Im Rahmen
der Verhéltnisméfighkeit wird der Verletzte daher auch
dann eine Bezuschussung vom Ersatzpflichtigen verlan-
gen konnen, wenn dessen Belastung nach einer Um-
schulung and einer anderen Berufstitigkeit geringer wi-
re. Zu bedenken ist dabei, dass bei einer Umschulung
immer die Unwiigbarkeit gegeben ist, ob der Verletzte
danach auch wirklich eine neue Stelle findet, Preifich
kann er auch bei seinem bisherigen DG gekiindigt wer-
den; das ist aber weniger wahrscheinlich, weil dieser
auch den vom Ersatzpflichtigen gezahlten Zuschuss ver-
liert. Durch diesen ist der betreffende DN nidmlich ge-
rade das wert, was er kostet - und nicht weniger,

7.  Akzeptiert man die hier aufgezeigte Folgerung,
stellt sich in weiterer Folge das Konkurrenzverhéltnis

zur abstrakten Rente. Bei dieser verlangt der Verletzte
~ ins eigene Portemonnaie — einen Zuschuss, um einen
Betrag X fitr den Fall anzusparen, dass er wegen des
Verschleifles seiner Krifte und seiner verletzungsbe-
dingt verminderten Leistungsfihigkeit vorzeitig gekiin-
digt wird und dann keine oder blof} eine geringer do-
tierte Stelle findet. Vorzugswiirdig kdnnte es fiir einen
solchen verjetzten DN sein, einen Zuschuss an seinen
DG zu verlangen, sodass eine Kiindigung weniger wahr-
scheinlich ist. Und wenn es dessen ungeachtet dazu
kommt, dann hat er - im Regelfall - eine Verdienstent-
gangsrente in vollem Umfang. Das Nachweisproblem,
dass die Kiindigung Folge der Verletzung ist, wird in
solchen Fillen schon deshalb geringer sein, weil ja fort-
laufend ein Zuschuss zu bezahlen ist. Immerhin mag

sich das- Konkurrenzproblem zwischen DN und DG

stellen, wenn Zuschuss und abstrakte Rente nicht ku-
muliert werden kinnen. Mit dieser E werden die Karten
far alle beteiligten Akieure neu gemischt. Es bleibi
abzuwarten, wie die Praxis auf die Anderung der Rah-
menbedingungen durch das Héchstgericht reagieren
wird.

" Christian Huber, RBWTH Aachen

=3 Kein verbotener FuBgéngerverkehr bei Betreten der Autobahn, um andere

Autofahrer zu warnen

§ 46 Abs 1 StVO; § 1304 ABGB

Betritt eine Person die Autobahn, um nach einem
Unfall durch Aufstellen einer Warneinrichtung auf
den Unfall hinzuweisen, so stellt dies keinen verbo-
tenen FuBgéngerverkehr iSd § 46 Abs 1 StVOQ dar.

Sachverhalt
[Unfallhergang]
Am 28.11. 2005 kam ein Pkw auf der A2 ins Schleu-
dern, prallte gegen die Leitschiene und blockierte quer-
stehend den li Fahrstreifen der Richtungsfahrbahn. Der
im nachfolgenden Pkw mitfahrende Kl wollte Hilfe leis-
ten und nachfolgende Autofahrer durch Aufstellen einer
Warneinrichtung warnen. Dazu ging er ent-
lang der Randlinie neben der (Mittel-)Leit-
schiene dem nachfolgenden Verkehr entge-
gen. Der Lenker eines deutschen Sattelzugs
sah den Kl aus einer Entfernung von 120m.
Er reagierte 1,9 sec und 46,4 m danach durch
mﬁ eine Bremsung. Im Zuge des Bremsmanévers
streifte der li hintere Aufleger des Sattelzugs
die Leitschiene. 2,16 sec nach diesem Kontakt, bei dem
die Front des Sattelzugs nur mehr 24,5m vom Kl ent-
fernt gewesen war, streifte der Sattelzug den Kl Dieser
war gerade im Begriff gewesen, sich durch einen Sprung
fiber die Leitschiene, der eine seiner Verletzungen zur
Folge hatte, vor dem Sattelzug zu retten. Der Lenker
des Sattelzugs war nicht auf Sicht gefahren,

[E des BerG]
Das BerG hat ein Mitverschulden des Kl verneint, Sein
Betreten der Autobahn zwecks Hilfeleistung stelle kei-

Selbst wenn diese Person auf einen herannahen-
den Lkw erst mit einer ,Schrecksekunde” reagiert
und verspdtet (iber die Leitplanke springt, wodurch
sie sich verletzt, stellt das kein Mitverschulden iSd
§ 1304 ABGB dar.

nen nach § 46 Abs 1 StVO verbotenen Fuligingerver-
kehr dar. Ahnlich dem zu 8 Ob 92/87 ZVR 1989/136
entschiedenen Fall begriinde der Warnversuch kein
Mitverschulden, Dem Kl sei bet dieser bedrohlichen Si-
tuation eine ,,Schrecksekunde® bis zu seiner Entschei-
dung fiir einen auch nicht ungefihrlichen Sprung tber
die Leitschiene zuzubilligen.

Der OGH hat die aoRev, mit der die Bekl eine Ver-
schuldensteilung vonr 1:2 zugunsten des Kl anstrebt,
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zu-
riickgewiesen.

Aus der Begriindung:

[Ubereinstimmung mit bisheriger Rsp|

Der OGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass das
Betreten der Autobahn, um Hilfe zu leisten, keinen
Fufigingerverkehr iSd § 46 Abs 1 $tVO darstellt (2 Ob
85/72 ZVR 1973/217; 8 Ob 92/87 ZVR 1989/136; vgl
2 0b 129/00k). 2 Ob 85/72 betraf das Schieben eines
auf der Autobahn zam Stillstand gekommenen Fahr-
zeugs, das dem auf Ersuchen des Lenkers mithelfenden
Beifahrer nicht als Verschulden iSd § 46 StVQ ange-
rechnet wurde. In dem zu 8 Ob 92/87 entschiedenen
Fall hatten ebenfalls am 1. Unfall ochne Personenscha-
den Nichtbeteiligte Hilfe geleistet, indemn sie Fahrzeug-
teile von der Fahrbahn der Autobahn entfernten. Da-
nach gingen sie auf dem Pannenstreifen in Richtung
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" Dienst des Allgememmteresses stellt; mdem er- andere
. vor ¢inem- quer " zur Fahrbahn . 11egenden Fahrzeugf .
" warnen will; handelt nicht rechtsw1dng Selbst: wenn -
“ er biei dieser Tat1gke1t verspatet reagieren: soHte, mdem S
er sich gegeniiber cinern herannahenden, “micht auf
- Sicht, fahrenden Liw erst® mit. einer Zeitverzogerung'- B
i Sicherheit- bringt, ‘muss er sich keéine Kurzung sef-r
. nes Schadenersatzanspruchs gefa]len lassen ‘Beider
© . Mitverschildensabwiging ~im - Ralimen * des §1304. 5
ABGB smd gegenuberzustellen dle gefahrhche Tatlg—'_ e

des Nachfolgeverkehrs, um nachkommende Fahrzeuge
vor der Unfalistelle zu warnen. Zz 2 Ob 129/00k war
das Verhalten einer unbeteiligten Lenkerin zu beurtei-
len, die die Fahrbahn der Autobahn betrat, um einem
Leichtverletzten, im 3. Fahrstreifen bei seinem Fahrzeug
stehenden, offenbar desorientierten Lenker zu helfen.
80b 92/87 und 20Ob 129/00k stimmen darin
iiberein, dass ein Mitverschulden der jeweiligen ,,Helfer"
als Folge einer Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten
{$ 1304 ABGB) zu verneinen ist. Hat sich das BerG bei
der Beurteilung der Prage nach dem Mitverschulden
des Geschiddigten an der E 8 Ob 92/87 orientiett, o be-
griindet dies keine korrekturbediirftige Fehlbeurteilung.

=» Verjahrung, Fortlaufhemmung gegeniber Kfz-Haftpflichtversicherer, Beendlgung

durch Ablehnung

§ 27 KHVG 1994; § 1489 ABGB

= Durch die Anmeldung des Anspruchs des ge-
schadigten Dritten beim Kfz-Haftpflichtversicherer
wird der Fortlauf der Verjahrung gehemmt. Einer
Bezifferung des Anspruchs bedarf es hieflr nicht.

Sachverhait:

[Zeitlicher Ablauf]

Am 1.2, 1999 ereignete sich ein Verkehrsunfall, den
der Lenker eines (nunmehr) bei der Drittbekl haft-
pflichtversicherten Pkw verschuldete. Die Rechtsvor-
gingerin der Kl erfuhr erstmals durch Zugang des
Schreibens des Verbands der Versicherungsunterneh-
men Osterreichs am 10. 6. 1999, wer den Unfall verur-
sacht hatte, auf wen das Fahrzeug angemeldet und bei
wem es haftpflichtversichert war. Sie meldete mit
Schreiben v 24. 6. 1999 unter Hinweis auf den Unfalls-
zeitpunkt sowie ihren VersN gegeniber der Dritthekl
ihre Anspriiche dem Grund nach an. In weiterer Fol-
ge fand ein Schriftverkehr zwischen den beteiligten
VersTr statt. Die Drittbekl gab keine Stellungnahme
iiber eine Haftung dem Grund nach ab. Mit Schreiben
v 15. 5. 2001 machte die Rechtsvorgingerin der KI bei
dem damaligen Haftpflichtversicherer fiir Krankenkas-
senleistungen v 1.-10.2. 1999 € 33.197,68 geltend,
mit Schreiben v 14. 5. 2002 fiir Krankenkassenleistun-
gen v 16.-25.1, 2002 weitere € 2.336,82, Nachdem
am 10 2. 2003 die bis dahin gestellten Anspriiche

ket bzw das. schuldhafte Verhalten des Ersatzpﬂlcht'.' .'
- gen (kein- Fahren auf Sicht) und das des Geschachgten,'-:

R bracht ist.”

nem: nachfolgenden verkehrswxdrlg fahrenden I_enker__'

[Mitverschulden wegen verspateter Reaktion nicht
revisible Frage des Einzelfalls, sofern keine
auffillige Fehlbeurteilung}

Die Frage, inwieweit eine verspétete Realttion ein Mit-
verschulden rechtfertigt, ist nach den Umstinden des
konkreten Einzelfalls zu losen. Auch in diesem Punkt
ist dem BerG keine auffillige Fehlbeurteilung vorzu-
werfen, stand dem Kl doch nur eine Abwehrzeit von
2,16 sec zu Verfiigung. Ein Mitverschulden wegen einer
nur geringfiigig zu spit erfolgten Entscheidung fur ei-
nen nicht ungefihrlichen Sprung @iber die Leitschiene
in die Gegenrichtungsfahrbahn abzulehnen, ist vertret-
bar.

wobei ‘wegen' der ‘altruistischen ‘Titigkeit diesem - ge
gentiber efn. besonders gmﬁzuglger Maﬁstab ange~':,

Siche hiern auch OGH 2 ob 43/082 2VR 2009/11_--':'_-
(Danzl) ‘wocbenfalls nach einem Autobahnéinfall im -
Berelch éines- Pannenistreifens: Hilfe-Leistende von ei-:

erfasst und Verletzt Wurden

Chrfstfan Huber F?WTH Aache
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=» Die eingetretene Fortlaufhemmung der Verjéh-
rung kann nur durch die schriftliche Erkldrung des
Versicherers, dass er den Anspruch ablehnt, besei-
tigt werden. Die vollstandige Zahlung der bis zu die-

sem Zeitpunkt geltend gemachten Forderungen g’g'gﬁgg;ﬂ_
reicht hieflir nicht aus. LG Innsbruck
26. 2. 2008,

zur Ginze beglichen worden waren, erhob sie mit 15 Cg198/071)

Schreiben v 27.5 2004 weitere Forderungen in Ge-
samthéhe von mehr als € 70,000,

Spatestens mit Ablauf des Jahres 2002
waren der Rechtsvorgingerin der Kl die aus
dem Schadensfall von ihr zu erbringenden
Leistungen bekannt.

.:Nur durch sine schrlfthche
: ..-Ablehnung der Anspruche
. kann'der Versicherer die
_-eingetreterie Fortlaufhem— :
!-;'-mung bese:ttgen ' =

[Weitere Korrespondenz]

Nachdem die Drittbekl mit Schreiben v
21.2.2005 den Fingang eines Schreibens v
3.2.2005 bestitigt, aber mitgeteilt hatte, ein Forde-
rungsschreiben v 27. 5. 2004 nicht erhalten zu haben,
stellte die Rechtsvorgingerin der Kl dieses mit Schrei-
ben v 4.3.2005 der Drittbekl zu. Mit Schreiben v
11.5.2005 teilte die Drittbekl der Rechisvorgingerin
der Kl mit, dass sie keinen Ersatz leisten werde, weil
die geforderien Kosten in keinem kausalen Zusam-
menhang mit dem gegenstdndlichen Unfall stiinden.
Am 7. 11. 2006 teilte sie der KI mit, dass eine Ersatz-
leistung abgelehnt werde, weil ihre Anspriiche verjihrt
seien. =3
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