Anmerkung:

Den Streitteilen ist es offensichtlich darum gegangen,
ihre vertraglichen Beziehungen nach internationalem
Vorbild auszugestalten. Durch die strengen Anforde-
rungen an die gegenseitige Haftung werden Schaden-
ersatzanspriiche gegenseitig weitgehend ausgeschlos-
sen, denn dass einmal - um in der Terminologie
des Osterr Rechts zu bleiben - bewusste grobe Fahrlas-
sigkeit vorliegt, wird die seltene Ausnahme sein. Ohne
Zweifel tragen die Vereinbarung und der ihr zugrunde
liegende Mustervertrag damit zur Standardisierung
und Rationalisierung der Bezichungen zwischen Luft-
verkehrsunternehmen und Flughafen bei: Gegenseitige
Schadenersatzanspriiche aus Fehlern bei der Bodenab-
fertigung werden weitestgehend reduziert. Dass damit
wirtschaftlich — wie der vorliegende Fall eindrucksvoll
zeigt — hohe Nachteile verbunden sein kénnen, haben
die Vertragsteile offenbar in Kauf genommen. Es ist
nicht einfach zu beurteilen, wer von einer solchen
Vereinbarung im Endeffekt und wirtschaftlich mehr
profitiert. Letztendlich dirfie das - auch wenn die
vorliegende E einige Vorteile fiir das Luftverkehrsun-

ternehmen aufzihlt - doch der Flughafenbetreiber
sein. Ein solches (potenzielles) wirtschaftliches Un-
gleichgewicht begriindet aber (noch) keine Sittenwid-
rigkeit der Vereinbarung.

Bei der Priifung des Vertrags auf seine Vereinbarkeit
mit den Anforderungen des'$ 879 Abs 1 ABGB hiitte im
Ubrigen wohl auch beriicksichtigt werden konnen, dass

die Vercinbarung auf einem Vertragsmuster der TATA, .
einer — wie es in der E heifdt - ,,Vereinigung und Inter- -

essensvertretung der Internationalen Luftlinien®, be- - .

ruht. Es ist anzunehmen, dass dieses Vertragsmuster

damit auch die wie auch immer verstandenen Interes- -
sen der ,Internationalen Lufilinien® verfolgt. Umiso -

schwieriger wird es dann aber fiir das kI Luftverkehrs- >~ :

unternehmen, die Unwirksamkeit. einer diesemn’ Ver-
tragsmuster folgenden Vereinbarung zu argumentieren;

auch der Versuch, auf ¢ineé unsachliche Ausnitzung der -~ ©

nach den tatsichlichen Gegebenheiten wohl vorhande- - -

nen Monopolstellung des Flughafens zi rekurrleren,'_ D

hat-es unter dlesem Aspeict schwer
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§2 Abs 5, §18 Abs1 und 2 Z1 WEG; § 93
StVO; § 1319a ABGB

§ 93 SiVO ist auf innerhalb der Wohnanlage ei-
ner Eigentimergemeinschaft befindliche Gehwege
nicht anzuwenden. Kam der Geschédigte auf einem
solchen vereisten, nicht gestreuten Gehweg zu
Sturz, kommt allenfalls die Haftung der Eigentiimer-
gemeinschaft nach § 1319a ABGB in Betracht, so-
fern der Gehweg die Kriterien eines ,Weges" iSd
Abs 2 dieser Gesetzesstelle erfiillt. Im Falle der

Sachverhalt

[Unfallhergang und Verteilung

der Verantwortungsbereiche|

Die Kl kam am 11. 1. 2004 gegen 10.30 Uhr auf einem
eisglatten Gehweg innerhalb der Wohnanlage der bekl
Eigentiimergemeinschaft zu Sturz und brach sich die
Hand. Der Gehweg war nicht gestreut, obwohl es am
Vortag vom spiten Vormittag an bis Mitternacht ge-
regnet hatte und der Niederschlag gefroren war. Die
Verwalterin der Eigentiimergemeinschaft haite mit
der Besorgung des Winterdienstes auf der Liegenschaft
den sefbstindigen Unternehmer Franz K {in der Folge:
erster NI) beaunftragt. Diesem oblagen simtliche
Pflichten ,nach § 93 $tVO™ Anlisslich des Vertrags-
abschiusses wurde ihm ein Lageplan ausgefolgt und er-
klirt, worauf er besonders Acht geben misse. Ansons-
ten blieb es dem ersten NI iiberlassen, wie er die Aus-
fihrung der ihm (bertzagenen Aufgaben organisiert,
Das zu betreuende Areal umfasste die Gehsteige ent-
lang und die Gehwege innerhalb der Wohnanlage
mit einer Gesamtiinge von ca 850m. Der erste NI
teilte sich die Arbeiten mit seinem Mitarbeiter Peter

Ubertragung der damit verbundenen Pflichten an
einen selbsténdigen Unternehmer haftet die Eigen-
timergemeinschaft nur fiir ein eigenes (ihr zure-
chenbares) Auswahl- oder Uberwachungsverschul-
den, woflr bereits leichte Fahrlassigkeit genigt.
Dabei kann es im Einzelfall geboten sein, in einem
zumutbaren Rahmen auch zu (berprifen, ob der
Unternehmer zur organisatorischen Bewiltigung
der Obertragenen Aufgaben (personal- und geréte-
maBig) in der Lage ist.

W (in der Folge: zweiter NI) dahin auf, dass Letzterer
alle Gehsteige, Wege und Stiegen und er selbst die Ga-
ragenzufahrten vom Schnee zu rdumen und zu be-
streuen hatte, Per zweile NI wurde vom ersten NI je-
weils angewiesen, wann er zu riumen habe. Vor dem
Unfalltag wurde die Anlage zuletzt am 7. oder 8. 1.
2004 gerdiumt und gestreut. Aufgrund des Regens
vom Vortag war die Unfallstelle in der Wohnanlage
der bekl? eisglatt. Dennoch wurde kein Winterdienst
durchgefiihrt und in der Anlage nicht gestreut.

Die KI ndherte sich der Unfallstelle auf dem Geh-
steig des K-Steigs entlang der Wohnanlage der beklP.
Sie entschied sich fiir einen ihr bekannten ,Verbin-
dungsweg”, der vom K-Steig in das Innere der Wohn-
anlage und von dort zur B-Strafle fithrt. Dieser ,Ver-
bindungsweg® ist ,o6ffentlich®, nicht als Privatweg
gekennzeichnet und wird von einer Vielzahl von Perso-
nen beniitzt. Er war zur Unfallzeit nicht schneebedecks
und links und rechts von Schneehaufen gesiumt. Fiir
die Kl war nicht erkennbar, dass die Sturzstelle spiegel-
glatt war. Sie rutschte auf dem Glatteis aus und stiirzte
auf das Gesaf und die rechte Hand. =3

. Gédrg_Kathré’w_’h" SRR

ZVR 2009/171

§ 2 Abs 5,

§18 Abstund 2
Z 1 WEG;

§ 93 5tvO;
§1319a ABGB

OGH 29. 4. 2009,
206 277/08p
(OLG Wien,

28. 6. 2008,

15 R 119/08t,
LG Wr Neustadt
17. 3. 2008,

27 Cg 143/06 a)
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?Aﬁuch ein dem allgem FuB-
gangerverkehr gewidmeter
HVerbindungsweg” inner-
halb einer WE-Anlage er-
filit (ausnahmsweise) die
Voraussetzungen eines
Weges iSd § 1318a Abs 2
ABGB; OGH bejaht nun : .

- erstmals die Einstands-
pflicht des Wegehalters bei
Betrauung eines {selbstin-
digen) Unternehmers mit .
der Schneerfumpflicht fiir
Defizite bei dessen Aus-: -
waht-und Oberwachung

* samt einem dadurch her:"
vorgerufenen Unfall auch -
bei bloB leichter Fahr-. .

lassigkeit.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Die Kl begehrt mit ihrer gegen die Eigentiimergemein-
schaft gerichteten Klage, ,.die beklP zur ungeteilten
Hand® schuldig zu erkennen, ihr € 71.493,65 sA an
Schadenersatz zu zahlen. Sie brachte vor,
der von der Verwalterin mit dem Winter-
dienst betraute erste NI sei am Unfalltag sei-
nen Pflichten nicht nachgekommen. Bei
ordnungsgeméBer Uberwachung des zwei-
ten NI wire fiir ihn erkennbar gewesen, dass
dieser die ihm @beriragenen Arbeiten ver-
nachlidssige. Die gesamte ,Réumungstech-
nik“ und die zwischen der Verwalterin und
dem ersten NI getroffenen Vereinbarungen
seien unzureichend gewesen, um eine si-
chere Begehung der Wege und Gehsteige
auf dem mehr als 30.000m? groflen Areal
zu gewihrleisten.

Die beklP und die an deren Seite beige-
tretenen NI wandter ein, die Kl habe sich
anstatt der Offentl Wege eines ,Abschnei-
ders® innerhalb der Wohnanlage bedient,
wo eine Streupflicht nach § 93 StVO nicht

e EME bestehe. Der Unfall sei auf die eigene Sorglo-

sigkeit der Kl zuriickzufithren, weil sie ohne
zwingenden Grund einen erkennbar nicht gestreuten
Weg innerhalb der Anlage betreten habe. Im Ubrigen
habe die Verwalterin den ersten NI mit der Liegen-
schaft vertraut gemacht und ihn auf die besonders ge-
fahilichen Stellen hingewiesen. Der erste NI habe die
Schneerdumung auch tadellos durchgefiihrt, ohne dass
jemals Klagen aufgetreten seien. Die beklP treffe kein
Verschulden am Unfall der KL

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG entschied mit ZwischenU, dass das Klagebe-
gehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Das Ber( bestitigte diese E.

Der OGH gab der Rev der beklP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Parteiféhigkeit der Eigentﬂmergemeinschaft]

Die Eigentlimergemeinschaft ist gem §2 Abs 5 WEG
2002 (in der hier mafigeblichen Fassung vor der
WRN 2006) in dem durch § 18 Abs 1 WEG umschrie-
benen Umfang eine juristische Person., Gem § 18 Abs 1
Satz 1 WEG kann die Eigentiimergemeinschaft in An-
gelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen
und geklagt werden. Der Eigentiimergemeinschaft sind
nicht Eigentumsrechte, sondern blofl Verwaltungs-
rechte zugeordnet (RIS-Justiz RS0110931). Die Partei-
fihigkeit der Eigentiimergemeinschaft nach dem
WEG wird schon dann nicht verneint, wenn sich der
gegen sie geltend gemachte Rechtsschutzanspruch we-
nigstens abstrakt mit den Verwaltungsagenden einer
Eigentumsgemeinschaft in Verbindung bringen lsst
(5 Ob 206/07s mwN; RIS-Justiz R50108020 [T 15]).
Dies wurde in der Rsp des OGH fiir deliktische Scha-
denersatzansprizche nach § 1319 ABGB (5 Ob 291/01 g;

5(0b 119/04t) und nach § 131%a ABGB (5 Ob 283/
99 z) sowie in Fillen, in denen die Haftung der Eigentii-
mergemeinschaft fiir die Verletzung der allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht geltend gemacht wurde (vgl
5 Ob 335/99x; 5 Ob 261/081), bereits bejaht, Demnach
gehdrt auch die Besorgung bzw Veranlassung des Win-
terdienstes zur Verwaltung einer Liegenschaft (5 Ob
283/99z; 5 Ob 335/99x).

[Reichweite der Einstandspflicht gem § 93 SiVO -
Unterscheidung innerhalb oder entlang
der Liegenschaft]
Der Unfall ereignete sich auf einem Gehweg innerhalb
der Wohnanlage der beklP. Die Betrenung dieses Wegs
fillt entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nicht
unter die Anrainerpflichten nach § 93 Abs 1 StVO:
Nach dieser® Gesetzesstelle haben die Eigentimer
von Liegenschaften in Orisgebieten, ausgen die Eigen-
tiimer von unverbauten, land- und forstwirschaftlich
genutzten Liegenschaften, dafilr zu sorgen, dass die ent-
lang der Liegenschaft in einer Entfernung von nicht
mehr als 3 m vorhandenen, dem &ff Verkehr dienenden
Gehsteige und Gehwege einschl der in ihrem Zuge be-
findlichen Stiegenantagen entlang der ganzen Liegen-
schaft in der Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr von Schnee
und Verunreinigungen gesiubert sowie bei Schnee
und Glatteis bestreut sind. Schon nach jhrem Wortlaut
setzt diese Bestimmung nicht nur voraus, dass die zu
betreuenden Gehsteige und Gehwege dem 61t Verkehr
dienen, sondern auch, dass sie ,entlang der Liegen-
schaft® gelegen sind, Thre Anwendung auf Wege, die
nicht ,entlang”, sondern innerhalb der Liegenschaft ge-
legen sind, wurde in der Rsp des OGH daher folgerich-
tig abgelehnt (8 Ob 93/04; vgl auch 2 Ob 59/057). Aus
diesern Grund ist § 93 StVO etwa auch auf Innenhofe
nicht anwendbar {2 Ob 335/97x; 2 Ob 202/00w; RIS-
Justiz RS0023322). Fiir die Wohnanlage einer Eigentii-
mergemeinschaft kann nichts anderes gelten, Magen
die innerhalb der Anlage angebrachten Gehwege im
Einzelfall daher auch durchaus dem 6ff Verkehr zur
Verfiigung stehen, so erfilllen dennoch nur die ,ent-
lang” der Anlage, also die regelmifiig auflerhalb der
Anlage an diese angrenzenden Gehsteige die Kriterien
einer Verkehrsfliche iSd § 93 Abs 1 §tVO.

[Abgrenzung zur Vorjudikatur]

Dieses Zwischenergebnis steht mit den vom BerG zit E
des erk Senats nicht im Widerspruch, hatte doch keine
von ihnen einen Unfall innerhalb einer Wohnanlage
zum Gegenstand:

Inder E 2 Ob 26/06 x (ZVR 2007/77 [Kathrein]} galt
es zu beurteilen, welche Auswirkungen ein zwischen ei-
nem dem &ffent] Verkehr dienenden Gehweg und ejner
(dort: unverbauten, land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten) Liegenschaft eines privaten Eigentiimers gele-
gener Grimstreifen im Eigentum einer Gemeinde auf
die Anrainereigenschaft und die Rdum- und Streu-
pilicht nach § 93 Abs 1 Satz 1 5tVO hat. In diesem Zu-
sammenhang erorterte der Senat, die Anrainereigen-
schaft werde nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass
ein Gehweg und die daran angrenzende Grundfliche

auf ein- und demselben Grundstiick gelegen sei. Mafy- -

geblich fiir die Anrainereigenschaft sei nicht das Eigen-
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tum an der dem &ff Verkehr dienenden Flidche, sondern
nu, wer Eigentlimer der angrenzenden Liegenschaft sei
{(vgl auch 2 Ob 86/06w). '

Nach dem der E20b 156/05p (ZVR 2008/5
{Ch. Huber]) zugrunde gelegenen Sachverhali befand
sich die Sturzstelle auf einem im Privateigentum des
Anrainers stehenden Teil des Gehsteigs, der von den
entlang der Liegenschaft gehenden Fufigingern betre-
ten werden musste. Der Senat vertrat die Ansicht, bei
dieser besonderen Fallgestaltung miissten die Worte
sentlang der Liegenschaft” sinnvollerweise so ausgelegt
werden, dass eine Streupflicht auch dann bestehe, wenn
der (dem allgemeinen Fuflgingerverkehr dienende)
Gehsteig (mit einem Teil) nicht ,entlang™ (iSv aufler-
halb der eigentumsrechtlichen Grundgrenze) der Lie-
genschaft verlaufe.

Mit diesen besonderen Fallgestaltungen ist der hier
zu beurieilende Sachverhalt nicht vergleichbar. Aus
den zuletzt zit E kann daher nicht abgeleitet werden,
dass die Eigentiimergemeinschaft auch fiir das Wege-
netz innerhalb ihrer Wohnanlage die Pflichten eines
Anrainers nach § 93 Abs 1 StVO trifft.

[Pri]fungspflicht nach allen rechtt Gesichtspunkten]
Die Kl hat das Klagebegehren entgegen der Meinung
des BerG und der beklP keineswegs ,ausschliefilich®
auf die Haftungsgrundlage des § 93 StVO gestiitzi. Eine
Beschriankung auf diesen Rechtsgrund, die es dem Ge-
richt verwehren wiirde, dem Begehren aus anderen
Griinden stattzugeben (4 Ob 26/07p; 10 Ob 11/08b;
RIS-Justiz RS0037610), kann ihrem Prozessvorbringen
nicht entnommen werden. Eine solche ergibt sich auch
nicht aus der Behauptung, der erste NI habe gegeniiber
den Liegenschaftseigentiimern die Erfullung aller Ver-
pftichtungen ,nach § 93 StVO* iibernommen. Es ist da-
her erforderlich, den festgestellten Sachverhalt unter
Zugrundelegung der beiderseitigen Behauptungen nach
allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen (4 Ob 26/
07p mwN), wobei, da eine Haftung nach Vertrags-
grundsitzen ausscheidet, insb § 1319a ABGB als mog-
liche Anspruchsgrundlage in Frage kommt.

[Weg-Definition nach § 1319a ABGB]

Gem § 1319a ABGB hatftet der Halter eines Wegs den
Beniitzern, wenn durch seinen mangelhaften Zustand
ein Schaden herbeigefithrt wird und dem Halter selbst

oder seinen Leuten grobe Fahrlissigkeit oder Vorsatz

vorzuwerfen ist. Das gilt dann nicht, wenn der Schaden
bei einer unerlaubten, insb widmungswidrigen Beniit-
zung des Wegs entstanden ist und die Unerlaubtheit
der Beniitzung entweder nach Art des Wegs oder durch
entsprechende Verbotszeichen, eine Abschrankung
oder eine sonstige Absperrung des Wegs erkennbar ge-
wesen ist. ,Weg“ iSd § 1319a ABGB ist nach dessen
Abs 2 eine Landfliche, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen filr den Verkehr jeder Art oder
fir bestimmte Arten des Verkehrs beniitzt werden darf,
auch wenn sie nur fiir einen eingeschrinkten Beniitzer-
kreis bestimmt ist. Der Begriff ,Weg“ iS dieser Bestim-
mung sichert einen sehr weiten Anwendungsbereich
der diesbeziiglichen Haftpflicht; er findet seine Grenze
dort, wo das Merkmal des ,,Rechts der Beniitzung durch
jedermann unter den gleichen Bedingungen® fehlt

{2 Ob 335/97x; 2 Ob 59/05y; 50b 117/07b). Unter

.den Begrift des ,Wegs™ fallen daher nach dem weiten

Begriffsinhalt auch von jedermann beniitzbare Privat-
strafien (RIS-Justiz RS0115172).

[In Wohnanlage verlaufender Weg]

Vom Anwendungsbereich des § 1319a ABGB werden
im Regelfall innerhalb eines Grundstiicks befindliche
Wege ausgenommen, weil thnen das die sachliche
Rechtfertigung fiir die haftpflichtrechtliche Sonderbe-
handlung bildende, belastende Merkmal der ,Zuldssig-
keit der allgemeinen Beniitzung® fehlt (8 Ob 93/04s;
5 0b 117/07b; RIS-Justiz RS(030061). Das ErstG hat
davon abweichend hier aber festgestellt, dass sich der
Unfall auf einem ,offentlichen®, von einer Vielzahl
von Personen begangenen ,,Verbindungsweg® ereigne-
te. Nach dem Verstindnis des BetG enthilt diese Fest-
stellung das Tatsachensubstrat, dass der Weg nach sei-
ner tatsdchlichen Verwendung fiir jedermann ohne
Einschrinkung begangen werden diirfe, von einer Viel-
zahl von Personen begangen werde und dementspre-
chend fiir den allgemeinen Fufigangerverkehr bestimmt
sei. Diese Auslegung der erstinstanzl Feststellung, der
auch die beklP in ihrer Rev nicht substantiiert wider-
spricht, ist unbedenklich. Bei dieser Sachlage erfiillt
der besagte ,,Verbindungsweg"“ ausnahmsweise die Vo-
raussetzungen eines Wegs iSd § 1319a Abs 2 ABGB. Es
lag auch keine die Haftungsfreiheit nach § 1319a Abs 1
Satz 2 ABGB begrindende verbotene Beniitzung dieses
Wegs vor.

[Haltereigenschaft der Eigenti]mergemeinschaft]
Dass die Eigentimergemeinschaft Wegehalterin sein
kann, wurde - wie erdrtert - in der Rsp bereits bejaht
und kann auch in Ansehung des hier mafigeblichen
»Verbindungswegs® nicht zweifelhaft sein. Grundsitz-
lich kdme daher die Haftung der beklP fiir den mangel-
haften Zustand des Wegs gem § 1319a ABGB in Be-
tracht. Demnach hiétte sie auch fiir ein grobes Verschul-
den ihrer ,Leute” einzustehen. Nach den vorinstanzl
Feststellungen wire der Wegezustand an sich auf grobe
Fahrlissigkeit (des ersten NI) zurtickzufithren.

[Bei Ubertragung der Wegehalterpflichten an
einen selbstandigen Unternehmer Haftung nur

fir Auswahl- und Uberwachungsverschulden,
allerdings auch bei leichter Fahrléssigkeit]

Werden die Aufgaben des Wegehalters durch einen
selbstindigen Unternehmer besorgt, so gehdrt dieser
nicht mehr zu den ,Leuten” des Wegehalters. Dieser
haftet dann nur fiir eigenes Verschulden, das in einer
nicht sorgfiltigen Auswahl des Unternehmers oder
der Verletzung einer ihn treffenden zusitelichen Uber-
wachungspflicht bestehen kann {§Z 52/33; 2 Ob 151/
01 x; RIS-Justiz RS0029995, RS0030159; Reischauer in
Rummel ABGB® 1I/2b § 1319a Rz 12; Danzl in KBB?
§ 1319a Rz 8). Da sich das dem Wegehalter in $ 1319a
Abs1 ABGB gewshrte Haftungsprivileg nur auf die
Herbeifithrung des mangelhaften Zustands des Wegs
bezieht (Reischauer in Rumimel, aaQ $ 1319a Rz 17),
gentigt zur Begriindung der Haftung wegen eines Aus-
wahl- oder Uberwachungsverschuldens schon leichte
Fahrlassigkeit. In der E2 Ob 151/01%, in welcher die
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grob fahrlissige Verletzung einer den Wegehalter dort
treffenden Uberwachungspflicht bejaht worden war,
hatte der OGH diese Abgrenzung nicht vorzunehmen,
weil jedenfalls grobes Verschulden vorlag.

[Organschaftliche Zurechnung des
Verwalterverhaltens an die WE-Gemeinschaft|

Gem § 18 Abs 2 Z 1 WEG 2002 wird die Eigentiimerge-
meinschaft durch den bestellten Verwalter (organschaft-
lich) vertreten. Dieser ist verpilichtet und befugt, alle
Mafinahmen, die zur Erhaltung und Verwaltung des ge-
meinsamen Gutes dienen, zu besorgen, wobei Verwal-
tungshandlungen ebenso wie deren Unterlassung der Ei-
gentlimergemeinschaft zuzurechnen sind (5 Ob 206/
07s). Zu diesen Verwaltungshandhingen gehézrt, wie er-
wihnt, auch die Organisation des Winterdienstes.

[Auswahl- und Uberwachungsverschulden

der WE-Gemeinschaﬂ]

Die Verwalterin hat den ersten NI mit der Besorgung
des Winterdienstes betraut. Es ist zu priifen, ob ihr hier-
bei ein die Deliktshaftung der bekl Eigentiimergemein-
schaft begriindendes Auswahi- oder Uberwachungsver-
schulden unterlaufen ist. In diesem Zusammenhang ist
auch die kI Behauptung eciner unzulinglichen ,Réu-
mungstechnik® und unzureichender Vereinbarungen
zwischen der Verwalterin und dem ersten NI zu sehen.
Das BerG hat ein solches Verschulden (wenn auch iZm
§ 93 S5tVO) mit zutreffenden Argumenten bejaht, wobei
es zu Recht von einem fiir den Unfall ursichlichen Ver-
sagen des ersten NI bei der Organisation des Winter-
dienstes ausgegangen ist. Allein die festgestellte Daver
der Rdum- und Streuarbeiten in der gegenstindlichen
Wohnanlage (6 bzw 4 % Stunden) indiziert offenkun-
dige und betrichtliche organisatorische Mingel in des-
sen Betrieb. Gerade wenn die Verwalterin mit dem ers-
ten NI hins anderer Liegenschaftsteile schon seit lange-
rem eine Geschiftsbezichung unterhielt, wie die beklP
in ihrem RM betont, konnten ihr bei einem Mindest-

Anmerkung

1. Wenn ein Passant auf einem Gehweg wegen unzirei-" :
" chender Schueériumung stiirzt; sich eine Verletzung zu- -
- zieht und mit dem Wegehalter in keiner Sonderbezie-

- hung steht, kommt lediglich ein deliktischer Schadener-
satzanspruch in Betracht. Zur-Auswahl stehen als An- -
spruchsgrundlagen’ §1319a° ABGB und: § 93.StVQ. .
Abgesehen vom unterschiedlichen- drilichen” Anwén- .
dungsbereich (dazu sogleich unter 4, ) haben diese bei-

den Normen jeweils einen Vorteil und einen Nachteil:

Nach $ 93 StVO ist fiir jede, auch leichte Fahridssigkeit.
zu haften, wihrend nach §'1319a ABGB dié Haftung auf -
-+ grobe, Fahrldssigkeit beschrinkt-ist: Nach§'93: $tVQ' -
- muss sich der damit Betraute das’ Felilverhalteri seiner
Gehilfen lediglich nach § 1315 ABGB zurechnen lissen,
* 'was bei Einsatz von Gehilfen in der Praxis hiufig zueiner:
Versagung - der Ersatzpflicht. fithrt, wilirend - nacl -
.- §1319a ABGB eine weitergehende: Zurechniing: des’
.- Fehlverhaltens der eingesetzten Leute gegeben ist. § 93 -
Abs 5 StVO sieht explizit vor, dass eine ginzliche Uber-
- tragung der Pflichten auf-einen-— selbstindigen, wei-

maf an Kontrolle diese Mangel nicht verborgen geblie-
ben sein. Jedenfalls aber hitte sie {die Verwalterin) sich
schon var der Betrauung des ersten NI mit dem Winter-
dienst in einem weiteren, noch dazu sehr weitlufigen
Areal davon {iberzeugen miissen, dass er iiber ausrei-
chend Personal und Geratschaft verfiigt, um die {zusitz-
lich) tibernommene Aufgabe bewiltigen zu konnen.
Dass dies tatsichlich nicht zutraf, wire spitestens bei ei-
ner nachtriglichen, der Verwalterin auch ohne weiteres
zumutbaren Kontrolle leicht feststellbar gewesen. Die
der Verwalterin vorzuwerfende Vernachlissigung der
gebotenen Sorgfalt bei der Auswahl und Kontrolle des
ersten NI begriindet ein Auswahl- und Uberwachungs-
verschulden der beklP, die deshalb fiir den Schaden der
Kl einzustehen hat.

[Zusammenfassung]

Zusammentfassend ist somit festzuhalten, dass § 93
StVO auf die innerhalb der Wohnanlage einer Eigenti-
mergemeinschaft befindlichen Gehwege nicht anzu-
wenden ist. Kam der Geschidigte auf einem vereisten,
nicht gestreuten Gehweg innerhalb einer solchen An-
lage zu Sturz, kommt allenfalls die Haftung der Eigen-
timergemeinschaft nach § 13192 ABGB in Betracht,
sofern der Gehweg die Kriterien eines ,,Wegs* iSd Ahs 2
dieser Gesetzesstelle erfiillt. Im Falle der Ubertragung
der damit verbundenen Pflichten an einen sefbstindi-
gen Unternehmer haftet die Eigentiimergemeinschaft
nur noch fiir ein eigenes (ihr zurechenbares) Auswahl-
oder Uberwachungsverschulden, wofiir bereits leichte
Fahrlissigkeit gentigt. Dabei kann es im Einzelfall gebo-
ten sein, in einem zumutbaren Rahmen auch zu iiber-
priifen, ob der Unternchmer zur organisatorischen Be-
waltigung der tbertragenen Aufgaben in der Lage ist.
Da nach diesen Grundsiitzen ein Auswahl- und (Tber-
wachungsverschulden der beklP bejaht werden musste,
kann ihrer Rev kein Erfolg beschieden sein. Die E der
Vorinstanzen sind daher mit der aus dem Spruch er-
sichtlichen Mafigabe (nur eine beklP) zu bestitigen.

- sungsfre;en - Unternehmer moghch 1st mit der Folge,"
dass dieser wie dereigentlich Verpfllch’cete einzustehen -
‘hat und der eigentlich Verpflichtete nur fitr dessen Aus- B
~wahl und Uberwachung haftet: § 1319a-ABGB: auBertf o
sich zu einer solchen Pilichteniiberiragung nicht éxplizit: -

2. Wie'so hiufig - so auch hier — stehen dern infolge . -
unzurelchender Schneerdumung’ Verletzten mehrere po:
tenziell Haftpfhchtxge gegenitber: Der Halter des- Wegs. .

gem §1319a ABGB bzw der nach § 93 SO zur

Schneerdumung verpflichtete Arrainer, der von diesern -
betraute Unternehmer und dessen. AN: Nicht immer . -
liegt-es auf der Hand, welche Norm di¢ zutreffende ISt

Die Parteien und aich beide Tatgerichte smd vor ‘der
Anwendbarkeit des § 93 $tVO ausgegangen; der OGIT -

hat zu Recht ausgesprochen, dass § 93. StVO nicht ein: : '
schligig, sondern alleirsi § 13192 ABGB heranzumehen'

sel. Jeder Geschidigtenanwalt istdaher gut beraten,
den erhobenen’ Anspruch  auf méglichst, viele® An-
spruchsgrundlagen zu stiitzen; eine wird dann hoffent:
lich stechen. In der konkreten Causa war der OGH dem
Anspruchsteller gegeniiber grofiziigig und hat sein Be-
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gehren so ausgelegt, dass durch das Vorbringen auch die
Haftung nach § 13192 ABGB inkludiert war. Es lieflen
sich E anfithren, in denen das viel engherziger gesehen
wurde.

3. Fur den Geschidigten ist die jeweilige Vertragsge-
staltung zwischen dem Wegehalter oder Anrainer ei-
nerseits und demjenigen, auf den die Pflichten tibertra-
gen worden sind andererseits, nicht transparent. Er
wird sich naturgemifl zunichst an den halten, den er
ausfindig machen kann, ndmlich den - idR aus dem
Grundbuch ersichilichen - Anrainer oder den - im
Zweifel identen -~ Wegehalter. Jedenfalls de lege fe-
renda wire es geboten, diesen Personen auf Anfrage
des Verletzten eine Auskunftspflicht aufzuerlegen, ob
sie selbst die Pflicht wahrnehmen oder diese an einen
Unternehmer delegiert haben.

4, Die Verletzte hat hier die WE-Gemeinschaft be-
langt und sich auf § 93 StVO gestiitzt. Diese Norm ist
aber im konkreten Fall deshalb nicht einschligig, weil
den Anrainer lediglich fiir entlang seiner Liegenschaft
befindliche Wege eine entsprechende Schneerium-
pflicht trifft, Ein Gehweg innerhalb einer Anlage ist da-
von nicht erfasst. Ein solcher ist grundsitzlich auch kein
WegiSdes§ 1319a ABGB, es sei denn, er ist fiir den 6f-
fentlichen Verkehr freigegeben worden, was hier der Fall
war. Ein Schild ,.Durchgang fiir den offentlichen Ver-
kehr verboten™ hitte die WE-Gemeinschaft gegentiber
beliebigen Passanten von einer Haftung befreit. Die An-
schaffung und Montage eines solchen Schildes wire im
Zweifel erheblich kostengiinstiger gewesen als die kon-
krete Einstandspflicht. Soviel zu den Gestaltungsmég-
lichkeiten fir eine Vielzahl potenziell Betroffener.

5. Das Aufschen erregend Neue der E liegt darin,
dass der OGH zwar § 13192 ABGB als Haftungsgrund-
lage heranzieht, wegen des Auswahl- oder Uberwa-
chungsverschuldens aber leichte Fahrléssigkeit genii-
gen lasst. Das ist Zumindest ein Kunstgriff, wobet ein-
zurdumen ist, dass das Ergebnis der Sache nach tiber-
zeugt. Hitte der Wegehalter selbst einen AN mit der
Schneerfumung betrant, hitte er sich dessen - grob
fahrldssiges — Fehlverhalten zurechnen lassen miissen.
Indem er einen selbstidndigen Unternehmer dazwischen
schaltet, soll es nicht zu einer Haftungsprivilegierung
kommen. Freilich konnte man dem entgegenhalten,
dass der Geschidigte in einem solchen Fall eben den
Unternehmer hitte verklagen miissen. Wie bei § 93

Abs 5 StVO wire es folgerichtig, dass dieser so haftet

wie der Wegehalter selbst, also nur fiir grobe Fahrlissig-
keit, freilich unter Zurechnung des Fehlverhaltens sei-
ner Leute. Und wenn der Geschadigte den falschen ver-
klagt, wiire das sein (Prozess-Risiko. Grobe Fahrlissig-
keit wire hier wohl zu bejahen gewesen.

Der vom OGH beschrittene Weg hilft dem Geschi-
digten aber mitunter noech einen Schritt weiter. Einer-
seits mag es der Billigkeit entsprochen haben, dem Ge-
schidigten in der 3. Instanz zwar zu bescheinigen, dass
die von den beiden Vorinstanzen herangezogene Norm
($ 93 StVQ) unzuireffend sei und er zwar einen An-
spruch habe, dieser aber gegen einen anderen bestehe;
andererseits mag der OGH aber bedacht haben, dass
der mit der Schneerdumung betraute Unternehmer

~womdglich vermogenslos, jedenfalls aber hiufig nicht

haftpflichtversichert sein wird, sodass die Anspruchs-
durchsetzung gegen diesenr auf faktische Schwierigkei-
ten stéfit. Dagegen mag man einwenden, dass es stets
ein Risiko im Deliktsrecht sei, von einem Vermégenslo-
sen geschidigt zu werden. Rechtspolitisch und antér
Effizienzgesichtspunkten leuchtet es aber ein, den ei-
gentlich Verantwortlichen nicht véllig aus der Pflicht zu
entlasten. Dessen Haftung bei leichter Fahrlissigkeit ist
mit dem Gesetzeswortlaut des § 1319a ABGB zwat
schwer vereinbar; aber woméglich ist auch dieser Fall
ein Anlass flr den Gesetzgeber, sich zu einer Neurege-
lung des gesamten Komplexes durchzuringen. Dazu ei-
nige Gedanken:?

6. Warum der Anrainer nach § 93 $tVO fiir jeﬂe, da-
her auch leichte Fahrldssigkeit, der Wegehalter nach

§ 1319a ABGB aber blo8 fiir grobe Fahrlassigkeit-ein-- - -
stehen soll, ist wenig tberzeugend. Ein genereller Haf- .

tungsmafistab fir jedes Verschulden ist vorzugswiir-

dig. Der OGH hat in einem Einzelfall dendiesbeziigli- - .
chen Weg gewiesen, Dass bei Delegierung an einen-
selbstandigen Unternehmer dieser gegentiber demi
geschidigten Dritten wie der urspriinglich Verpflichtete -

einzustehen hat, sollte fiir- §$ 93 StVO und '§1319a
ABGB einheitlich geregelt werden.  Festgeschrieben

werden sollte eine Auskunftspflicht des Anrainers

bzw Wegehalters gegentiber einem Geschédigten; ob
er die entsprechenden Pflichten selbst wahrnimmt oder

diese an einen selbstindigen Unternehmer {ibertragen - -

hat. Sinnvoll wire schliellich eine generelle Leutehaf-
tung - uzw eine solche unter Einschluss von selbstiandi-

gen Unternehmern. Da die Leutehaftung efne Annihe-
rung an den Zustand wie bei einer Zurechnung beim -
Erfilllungsgehilfen (§ 1313a ABGB) bewirken will, ist -
mE nicht einzusehen, dass bei diesem das Fehlverhalten

von Selbstindigen zugerechnet wird, im Rahmen der
Leutehaftung aber nicht. Die Folge wire eine Haf-
tungskanalisierung dergestalt; dass der Geschidigte
sich stets an den eigentlich Verpflichteten halten kann,

némlich den Anrainer oder Wegehalter. Ob dieser sich. '

bei dem von ihm betrauten Unternehmer regressieren

kann, soll aber sein Risiko sein; das ist- sachgerecht, -

hat doch der eigentlich Verpflichtete diesen ausgesucht,

Die in § 93 Abs 5 StVO vorgesehene Maglichkeit der
gegenitber geschidigten Dritten schuldbefreienden -

Delegierung der Verkehrssicherungsplicht an einen
selbstindigen Unternehmer wire dann' entbehrlich,

Ehe diese Vorschliige Gesetz werden, wird die Rsp aber -

noch so manchen ,Salto mortale® schlagen (miissen),

um wenigstens in manchen Einzelfillen zu sachgerech- .

ten Ergebnissen zu gelangen. Die Betroffenen tappen
bis dahin weiterhin im Halbdunkeln. Und fiir die Wis~
senschaft bleibt dieser Bereich ein hochkomplexés; aber
lohnendes Betitigungsfeld.

Christian Huber, F?WTH Aaéhen '

1) Zu den weriger weilreichenden Vorschisgen des Arbeltskreises zur
Reform des Schadenersatzrechts s Aeischauer/Spielbuchler/Wel-
ser, Reform des Schadenersatzrechis il (2008) 851
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