ZVR 2009/172

§ 93 Abs 1 SVO;
§ 1096 Abs 1,
§§ 13133, 1319a
ABGB

OGH 31, 3. 2009,
1 Ob 55/08h

(LG Lechen

12. 12, 2008,

1 R 334/08x,

BG Miirzzuschlag
6. 6. 2008,

2 C 1328/06y)

[N

%-mm
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rechtliche Verkehrs= =~
- sicherungspflichten sind *
. grundsétziich gleichge-- ' -
. schaltet; Fortschreibung.
~'von 1 Ob 5/81. '
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=p Zeugin stlirzt vor nicht gestreutem Eingang einer Polizeiinspektion:
Rechtstrager haftet ‘

§93 Abs 1 StVO; § 1096 Abs 1, §§ 1313a,

1312a ABGB

Die im &ff Recht begriindete Verkehrssicherungs-
pflicht sines Rechtstrigers erstreckt sich grund-
sétzlich auch auf den unmittetbaren Eingangsbe-

Sachverhalt
{Unfallhergang und Verteilung der Pflichten zur
Schneerdumung
Die Kl suchte am 23. 2. 2006 aufgrund einer Zeugen-
ladung in einem Verwaltungsstrafverfahren die Poli-
zelinspekiion L auf. Der Eingangsbereich zur Polizei-
inspektion war vereist und nicht ausreichend gestreut.
Die Kl rutschte auf einer Eisplatte unmittel-
bar vor dem Podest, das sich vor der Ein-
gangstiire befand, aus und verletzte sich
beim Sturz. Die NI ist Eigentiimerin des
Gebidudes, in dem sich die Polizeiinspek-
tion befindet, und des Vorplatzes vor dem
Eingang. Die beklP hat die Rdumlichkeiten
der Polizeiinspektion von der NI gemietet.
Vermieterin und Mieterin gingen davon aus, dass
die Schneerdumung Aufgabe der Vermieterin sei. Bei
Bedar{ streuten die Polizeibeamten aber auch selbst.
Die Kl begehrte wegen Verletzung der Verkehrssi-
cherungspflicht € 5.000,- Schmerzengeld. Die bekiP
berief sich insb auf die Verpflichtung der Vermieterin,
den Eingangsbereich zu streuen.

[E der Vorinstanzen|
Das BrstG verpflichtete die beklP zur Zahlung von
€ 3.500,-.

Das BerG reduzierte das eingeklagte Schmerzengeld
auf € 2.500,-.

Der OGH gab der Rev der beklP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Verkehrssicherungspﬂicht als Teil der
Privatwirtschaftsverwaltung]

Die Wahrnehmung von Verkehrssicherungspflichten
gehort zur Privatwirtschaftsverwaltung  (Schragel,
AHG? Rz 120; 1 Ob 5/91 mwN). Es geht hier also nicht
um Schiden nach dem AHG, das die Kl auch nicht als
Anspruchsgrundlage herangezogen hat.

[Off-rechtliche und privatrechtiiche
Sonderverbindung]

Der OGH hat in der - bereits von den Vorinstanzen
zit - E 1 Ob 5/91 (Sturz einer Partei an einer aufgrund
der Unvorsichtigkeit einer Reinigungskraft nassen
Stelle eines FuBlbodens in einem von der Rep Oster-
reich gemieteten Polizeigebiude} eine im 6{f Recht be-
griindete Sonderbezichung eines verkehrssicherungs-
pflichtigen Rechtstriigers zu dem Geschidigten ange-
nommen, der ein &ff Gebdude betritt, um eine dort
untergebrachte, im hoheitlichen Bereich agierende

reich zu einem vom Rechistriger angemieteten 6ff
Gebéaude (hier: Sturz einer zu einer Polizeiinspek-
tion im Verwaltungsstrafverfahren vorgeladenen
Zeugin).

Dienststelle in Anspruch za nehmen, etwa wegen ei-
ner gesetzlichen Verpflichtung oder um Antrige zu
stellen, Rechtsauskiinfte einzuholen etc. Bei Verlet-
zung einer Verkehrssicherungspflicht, die im Privat-
rechtsverkehr bereits bei Betreten von Geschiftsrium-
lichkeiten begriindet werde, hafte der Rechtstréiger bei
Schidigung durch einen Gehilfen nach §1313a
ABGB. }

[Streu- und Sauberungspilicht bei Gefahreniage
trotz im 1. Stock angemietster Polizeiinspektion]

§ 13192 ABGB betrifft nur die Deliktshaftung und wird
bei Haftung wegen Verletzung vorvertraglicher Schutz-
pflichten verdringt (RIS-Justiz RS0023459; Harrer in
Schwimann® § 1319a ABGB Rz 28). Der Inhaber eines
Geschiftslokals ist aufgrund (vor-)vertraglicher Schuiz-
und Sorgfaltspflichten gegeniiber (potentiellen) Kun-
den verpflichtet, den Eingang und den unmittelbar da-
vor befindlichen Bereich zu siubern und zu streuen.
Diese rdumliche Beschrinkung auf den unmittelbaren
Eingangsbereich vor dem Geschiftslokal beriicksichtigi
den allgem Grundsatz, dass (auch vertragliche) Ver-
kehrssicherungspflichten nicht {iberspannt werden sol-
len und eine Verkehrssicherungspflicht Verfiigungs-
macht und Einflussnahme auf den Gefahrenbereich
voraussetzt (2 Ob 60/08 z mwN). Bei Schadenersatzan-
sprichen aus Verletzung (vor-)vertraglicher Schutz-
pflichten sind die Eigentumsverhiltnisse an dem Ein-
gangsbereich vor einem Geschiftslokal nicht mafigeb-
lich (20b 158/06h). Diese Schutzpflichten werden
auch nicht dadurch obselet, dass andere Personen zur
Rdumung und Streuung der betroffenen Fliche ver-
pilichtet sind (2 Ob 158/06h; 2 Ob 139/08t).

Da die im off Recht begrindete Verkehrssiche-
rungspflicht einer (vor-)vertraglichen gleichzuhalten
ist (1 0b 5/91; Harrer, aaQ § 1295 ABGB Rz 60), gel-
ten diese Kriterien genauso im konkreten Fall. Die ver-
tragliche Verkehrssicherungspflicht der NI und Ver-
mieterin (§ 1096 Abs 1 Satz1 ABGB), dem Mieter
und anderen durch den Mietvertrag geschiitzten Perso-
nen {wie DN: 2 Ob 216/03h) einen sicheren Zugang
zum Bestandobjekt zu gewidhrleisten (RIS-Justiz
RS0104241), beseitigt nicht die Verkehrssicherungs-
pflicht des bekl Rechistriigers im Verhélnis zu seinen
~Kunden®. Die - in der Rev ohnehin nicht behandelten
— Fragen der Eigenschaft der beklP als Wegehalter und
des Haftungsprivilegs (§ 1319a Abs3 ABGB) stellen
sich bei diesem Ergebnis nicht,

Soweit die beklP auf die Lage der angemieteten
Riumiichkeiten nur im ersten Stock des Gebidudes
verweist und mit diesem Argument eine Ausdehnung
der Verkehrssicherungspilichten auf auflerhalb des
(Gebdudes gelegene Bereiche als unzumutbar ablehnt,
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handelt es sich um unzulassige Neuerungen. Die bekiP
hat zugestanden, Mieterin von Réumlichkeiten zu
sein, in denen sich eine Polizeiinspektion befindet.
Festgestellt wurde, dass sich der Unfall unmittelbar
vor dem Podest zum Eingang zur Polizelinspektion
ercignete. Vorbringen der beklP, die eine unzumut-
bare Ausweitung von Verkehrssicherungspflichten zu
behaupten und zu beweisen hitte (vgl RIS-Justiz
RS0023355; vgl RS0037797), oder ihrer NI zu der Lage
der gemieteten Dienststelle bzw der Erreichbarkeit an-
derer Rdumlichkeiten ebenfalls nur iiber diesen Zu-
gang, fehlte in erster Instanz. Fest steht aulerdem

Anmerkung

" 1. Wenn es infolge unzuremhender Schneeraumung 0.

. einer Verletzung kommt, sind Komiplikationen vorpro- .
- gramimiert: Wen kann der Geschidigte aufgrund wel- -~
- cher Anspruchsgrundlage uhd nach we!chem Haf-"
- tungsmaBstab’ in - Anspruch’ nehmen? In' Betracht

- kommen die Wegehalterhaftung nach § 13194 ABGB; -

B die Schneeraumpflicht des Anrainers nach § 93" StVO

. sowie eine Binstandspflicht nach . einer Sonderbezie-
hung unter ‘Einschluss eines’ Vorvertraghchen Schiild-.

" verhltnisses. Und -weil das noch - nicht genug - ist,

. komimt mitunter auch noch eine Emstandspﬂlcht aus: -
“einem - Verlrag zugunsten Dritter in Betracht, namlich -
zwischen Mieter und. Vermieter zugunsten bestlmmter :
- - geschiitzter Dritter, Die vorliegende E erweitert dieses
" Spektrum um’ eine weitere Variante.. Es stellt sich. die -

- Frage, ob eine off~rechtllche Sonderbemehung e1nern_- =

* (vor-)vertraglichen Schuldverhaltnis. entspricht -mit

der Folge, dass eine. Emstandspﬂmht auch fur 1e1chte._'-'

Fahrlissigkeit gegeben-ist.:

.. 2. Der OGH fithrt seine’ in 10b 5!91 (}Bl 1991
- 586) begrundete Rsp fort. Ob ein in'der Folge Verlétz-
ter ein Geschift betritt mit der Absicht, dort etwas zu
kaufen, oder eine Behérde aufsucht, um dort. Rechts= -
- guskiinfte ‘einzuholen oder §ff: rechthche Pfhchten zi

_ erfiillen,.soll gleich behandelt werden. Die Rechtsfolge

ist, dass sich der jeweils: Verkehrssmherungspﬂ;chnge
- das Verschulden seiner Gehilfen fach § 1313a ABGB .
. zurechnen lassen muss. und auch bei. Ielchter Fahr-:'_
_ iasmgkmt haftef. Wihrend ini der. VorE - ebenfalls:,
- bet einem Polizeikommissariat in gemleteten Raurnen:i.
: . der Gang aufgewaschen, aber nicht auf die Rutsch:
- ‘gefahr hingewiesen: worden ist;. hat "sich: ‘die “unzurei-: -
© chende Verkehr351cherungspﬂ1cht hier auf den’ Ein-"
" . 'gangsbereich unmittetbar vor Betreten des Gebau-
| 'dés bezogen. Der OGH hat die. Veérkehrssicherungs: -
- phlicht zu Recht auch ‘auf diesen’ Bereich  erstreckt. -
. Dass sich: darum. nach’ dem. Innenverhaltms zmschen'_ .
- Mieter und Vermleter nlcht die 6ff Hand, sondern der
. Vermieter kiimmern hitte sollen, kann die 6ff Hand.
nicht entlasten. Der verletzte' Besucher mag auch ge-
3 gen den Vermleter einen Schadenersatzanspruch ha-"

die bei Beda:f erfolgte Streuung des Eingangsbereichs

durch die Polizeibeamten selbst, was die Moglichkeit

einer gewissen Einflussnahme auf den Gefahrenbe-
reich darstellt.

[Rechtssatz]

Ergebnis: Die im &ff Recht begriindete Verkehrssiche-
rungspfiicht eines Rechtstrigers erstreckt sich grund-
sitzlich auch auf den unmittelbaren Eingangsbereich
zu einem vom Rechtstriiger angemieteten 6ff Gebidude
(hier: Vorladung zu einer Polizeiinspektion in einem
Verwaltungsstrafverfahren).

‘ben bzw die &ff Hand gegen den .Ve.rmléter:éihen._'_" -
Riickgriffsanspruch. Gegentber dem Verletzten: muss -~
- die 6ff Hand aber cinstehen: Diefe konnte die Gefahr:

auch behefrschien; nachdem’ festgestellt wirde, ‘dass = “ "

die Polizeibeamten bei Bedarf auchselbst: streuten, " -
Fine' - Haftungsbefreiung - durch- Ubertragung dep: -l
Pflichten auf einen selbstindigen Unternehmer wie =~ .
‘nach § 93 Abs 5 StVO Wurde hler —za Recht = mcht' SERRERAD A
~ in Betracht gezogen. : R
3., Letzte. Zweifel ble1ben mE ob der Anspruch S
nicht- doch dem. AHG unterhegt Die-hM (Schragel, - -

AHG? [2003] § T Rii120; 1.0b 5/91) ordnet solche Ver--
letzungen' der Prlvatmrtschaftsverwaltung 7y weil die . 0
Instandhaltung von Gebauden keine hoheitliche Ta= "/~ 7. 0
. tigkeit: sei. Zudem wurde bei’ Betreten des Gebiudes ¢
noch keine Amtshandlung gesetzt..Kann es fiir die- Ab=
grenzung darauf aber entscheidend ankomimen? Wiees . . 0 ©
- bei Vertrigen nicht nur ein vorvertragliches Schuld-. - .
verhltnis, sondern auch eine positive Forderungs~ . -
*‘verletzung gibt, also eine vertraghche Emstandspﬂlcht" 3
fir Verletzung von Nebenpflichten; miisste es Entspre- L
chendes- auch’ bei Hoheitsakten -geben. Wiirde im .
Zuge einer Arretierung ein Polizist dem Verhafteten -~ -
nicht nur den Arm, sondern - ohne Notwendigkeit .. . .
‘auch das Genick brechen, man hitte keinen Zweifel, "

dass dafiir die 6ff Hand nach dem AHG einzustehen

hiitte. Wenn hier darauf verwieseri wird, dass bei Betre: -

ten des Gebdudes noch keine Amtshandlung gesetzt
= :wrde, ist das wenig iiberzeugend: Einerseits ist'schon- - _

die Zeugenladung . eine Amitshandlung;: andererseits .

wiirde es wenig einleuchten, dass fiir, Verletzungen bei -

Betreteni des: Gebiudes ein ‘anderer’ Haftungsmafistab <

gelten sollte als beim Verlassen, nachdem eine Amifs- .
handlung gesetzt worden ist: An der- Zurechnung des
Gehilfenverhaltens sowie der Einstandspflicht atich

bei leichter: Fahrlissigkeit ‘wiirde sich nichts  dndern.
Unterschiedlich wire freilich der Rechtsweg mit der Be-

sonderheit des § 8 AHG (Aufforderung unter Fnstset- o

zung, ehe die Klage zulass;Ig 1st)

' Chrfsf_:éh Huber, RWTH Aééhén: '
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