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Anmerkung:

Eine vorbildliche E, in der scheinbar mellenwelte Ge-
gensitze zwischen Lehre und OGH aufgeldst werden
und dabei auch noch beiden Ansétzen Tribut gezollt
wird: Es wird der Ansatz der Lehre tibernommen, dass
es bei den allgemeinen Beweislastregeln bleibe, weil -
aus dem Gesetz - kein Grund ersichtlich sei, dass bei ei-
ner Schadenszifiigung durch Unterfassung etwas Ab-
weichendes gelten soll. Soweit der dogmatische Puris-
mus. Wie so hiufig hat aber ein Sonderweg der Rsp
durchaus Griinde. Die richterliche Sensibilitat fiir die
besonderent Néte einer Partei hat auf Abwege gefithrt.
Diese werden durch diese E zwar beriicksichtigt, aber
systemkonform aufgeldst:

Die Beweislast bleibt beim Geschidigten; diesem
kommt aber der Prima-facie-Beweis zugute. Die man-
gethafte Schneeriumung und Stremung kénne dabei
ein Indiz fiir die Untiichtigkeit des Gehilfen sein. Zu be-
tonen ist, dass ein einmaliges Versagen aber noch nicht
als: Untiichtigkeit qualifiziert wird. Da der Geschddigte

mit dem Ersatzpflichtigen und dessen Gehilfen hiufig
erst anlisslich des schidigenden Ereignisses das erste
Mal in Bertihrung kommt, wird man dem Ersatzpflich-
tigen auf entsprechende Behauptung des Geschiidigten
eine sekundire Darlegungslast auferlegen: (missen).
Vom dogmatischen Ansatz her hat ein Erdrutsch
stattgefunden; was tatsdchlich bewegt wurde, diirfte in
der Praxis viel weniger weitreichend, wenn nicht gar
blof ,homdopathisch” sein.

Offen ist, warum dic Geschidigte ihr Begehren aus-
schlieflich auf § 93 StVO iVm § 1315 ABGB' gestiitzt
bat. Im Rahmen des § 1319a ABGB muss zwar der
Nachweis grober Fahrigssigkeit gefuhrt werden; inso-
weit kommt es aber zur Zurechnung des Fehlverhaltens
des Gehilfen. Und selbst grobe . Fahrlissigkeit” dirfte
cher nachzuwéisen sein als die Untiichtigkeit des Gehil- -
fen im Rahmen des § 1315 ABGB; uzw: auch-unter- Zus
hilfenahme des Prima-facie-Beweises. :

" Christian Hubér, FéWTH Aachen |
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§ 1299 ABGB

Wenn dem SV nicht nachgewiesen werden kann,
dass sein GA nicht lege artis erstellt worden ist, haf-
tet er dann nicht, wenn er ausreichend deutlich
macht, dass seine Schiussfolgerungen auf Hypo-
thesen beruhen, die angreifbar sind - auch wenn

Sachverhalt:
[Gutachtensauﬂrag]
Die Kl hatte als Haftpflichtversicherer die Folgen eines

~ von ihrem VersN verschuldeten Verkehrsunfalls zu re-

gulieren und dabei die Schmerzengeldanspriiche des
beim Unfall Verietzten zu begleichen. Sie beauftragte
den Bekl, der bereits ein GA iiber die Folgen der unfalls-
bedingten Verletzungen erstattet hatte, eine Stellung-
nahme dariiber abzugeben, ,,0b es angesichts der Fahr-
zeugbeschidigung bei angelegtem Gurt zu einer Minde-
rung der Verletzungsfolgen und bei nicht
verwendetern Gurt zu einer Vergroflerung
kommen hitte kénnen”. Dem Auftrag wa-
ren Fotokopien von Fotos des beschadigten
Fahrzeugs des Verletzten, die mafigebenden
Krankengeschichten und eine Ambulanz-
@ﬁ karte eines behandelnden Krankenhauses

angeschlossen. Ferner wurde darauf hinge-
wiesen, dass von den intervenierenden Gendarmeriebe-
amten festgestellt worden sei, dass der Verletzte beim
Unfall nicht angegurtet gewesen sei, und dass die erst-
versorgende Arztin zu dieser Frage keine Angaben habe
machen konnen. Der Verletzte behaupte jedoch, ange-
guriet gewesen zu sein. Der Bekl erstattete darauthin ein
GA, in dem er Polgendes ausfiihrte:

[inhalt des (1.) Gutachtens]

»...Das Verletzungsmuster, speziell das der inneren
Verletzungen, ..., weist auf ein Verlefzungsmuster
durch Aufprall auf das Lenkrad hin. Aus dem Bericht

diese schlussendlich vom Gerichtsgutachter ge-
genteilig beurteilt werden. Wenn der Besteller des
GA nur unzureichende Unterlagen fiir die Erstellung
desselben liefert, trifft den SV keine Pflicht, die Er-
ganzung der Unterlagen zu verlangen.

geht jedoch nicht hervor, wie schnell die Dezellerations-
geschwindigkeit war. ... In Beantwortung des eingangs
erstellten Fragenkataloges (Stellungnahme, ob es ange-
sichts der Fahrzeugbeschidigung bei angelegtem Gurt
zv einer Minderung der Verletzungsfolgen von Herrn
.. bzw bei nicht verwendetermn Gurt zu einer Auswei-
tung kommen hitte kénnen) kommt der Gutachter
zu folgender Annahme: Dass, wie im Unfalibericht
der intervenierenden Gendarmen bereits festgestellt
worden ist, es sich bei diesem Verletzungsmuster nicht
um eine Gurtverletzung, sondern um eine Verletzung
durch den Aufprall auf das Lenkrad gehandelt haben
konnte. Dafiir spricht ... Es wurden auch keine Gurt-
marken im Aufnahmebefund beschrieben.

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, dass die-
ses Verletzungsmuster fiir die Nichtanlegung des Guris
spricht. Die Schwere der inneren Verletzungen hingt
vom Aufpralldruck des Dezellerationsraums ab. Hier
ist es nur sehr schwer abzuschitzen, ob eine Akrivie-
rung der Verletzungen auch mdglich gewesen wire.
Diese kisnnte bei gréfierem Aufpralldruck in Form ei-
ner Leberzerreiffung und einer Brustbeinfrakiur it
Gesichtsverletzungen bei Durchschlagen der Wind-
schutzscheibe méglich sein. Ob die Windschutzscheibe
intakt war, geht aus den Bildern nicht hervor.

Ob diese Hypothese eine Auswirkung auf den sei-
nerzeit erstellten Schmerzkatalog hat, kann nur bedingt
beantwortet werden. In dR kommt es bei Gurtenanle-
gung zu weniger akrivierenden inneren Verletzungen.
Dauerfolgen, welche nach einem Eréffnen der Bauch-
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héhle entstehen, wie ..., wiren vermeidbar gewesen.
Die Knochenverletzung im Bereich der 1i Schulter ist
ebenso bedingt bei Gurtenanlegung auszuschiieffen so-
wie die Rippenfraktur und der Pneuvmothorax.

Eine exakte Einschidtzung einer Verminderung des
Schmerzkatalogs ist jedoch aufgrund einer retrospekti-
ven hypothetischen Annahme derzeit nicht méglich.®

[Disposition des HafipflichtVers im Vertrauen

auf die Aussage des GA]

Aufgrund des eben wiedergegebenen GA v 26. 11. 2004
lehnte die Kl eine (weitere) Schmerzengeldforderung
des Verletzten von € 7.500,— mit der Begritndung ab,
den Verletzten treffe ein Mitverschulden wegen des
Nichtanlegens des Gurts. In der Folge wurde die Kl
vom Verletzten beim BG H auf Zahlung von € 7.500,-
geklagt, Im tiber diese Klage durchgefihrten Verfahren
kam der vom Gericht beigezogene SV in seinern GA
zum Ergebnis, dass der Verletzte zum Unfallszeitpunkt
angegurtet war {,,... mit allergréfiter Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen, dass der Kl... angegurtet war™).

[Ste[lungnahme des bekl SV zu Aussagen

des Gerichts-SV]

Zu diesern GA nahm der Bekl in der Folge abermals
schriftlich Stellung. Der Bekl wiederholte und vertiefte
darin seine eigenen Argumente, die gegen die Annahme
sprechen, dass der Verletzte beim Unfall angegurtet
war. Er setzte sich tberdies mit den Ausfithrungen
des gerichtlichen SV auseinander und kam schlieflich
zu folgendem Ergebnis:

»Der Gutachter kommt abschlieflend zum Schluss,
dass die Schwere der inneren Verletzungen, wie sie
zweifelsohne beim Unfailpatienten bestanden haben,
auch [beil Anlegen eines Sicherheitsgurtes maglich ge-
wesen sind. Dies kann weder vom Vorgutachter noch
vom derzeitigen Gutachter ausgeschlossen werden.
Fir das Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes spricht das
Aufnahmeprotokoll, das weder im Gendarmeriebericht
noch im drztlichen Bericht auf eine Sicherheitsgurten-
anlegung hinweist, auch zeigt sich keine Gurtenmarke,
was bei der Schwere des retrospektiv errechneten De-
zellerationstraumas durchaus moglich wire. Hier gibt
der Gutachter zu bedenken, dass der Anpressdruck so
grofd war, dass es auch zu einer Schitisselbeinfraktur ge-
kommen ist, es sich um eine warme Jahreszeit gehan-
delt hat, sodass hins einer Gurtenprellmarke auch keine
dickere Kleidung vor dieser schiitzte.”

[Ausgang des Vorprozesses]

Das BG H folgte im Vorprozess dem GA des von thm
beigezogenen SV und gab der gegen die hier KIP gerich-
teten Klage statt. Dieses U blieb unbekimpft.

[Regressanspruch des HaftpflichtVers gegen

den von ihm betrauten Gutachter]

Die KI begehrt nun vom Bekl € 7.842,19 (Riickzahlung
der Kosten der beiden GA; Kosten des Verfahrens vor
dem BG H; Ersatz des durch das GA des Beki verur-
sachten Zinsschadens). Der Bekl habe in seinem GA
die Auffassung vertreten, dass der Verletzte nicht ange-
gurtet war. Diese Meinung habe er in seinem zweiten
GA vollinhaltlich aufrechterhalten. In der Folge vom

Gericht als Zeuge vernommen, habe er jedoch angege-

ben, dass sein GA lediglich Hypothesen darstelle®,

Wire aus dem GA des Bekl hervorgegangen, dass der
Verletzte angegurtet gewesen sei, hitte die Kl die der
Héhe nach unstrittige Forderung des Verletzten begli-
chen. Der Bekl hafte daher fiir die geltend gemachte
Forderung nach § 1299 ABGB.

[Einwendungen des Bekl]

Der Bekl beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er
habe kein unrichtiges GA erstellt. Zudem sei die Frage,
ob der Verletzte angegurtet gewesen sei, nicht Gegen-
stand des GA-Auftrags gewesen. Dem Bekl seien {iber-
dies zum Zeitpunkt der Erstattung seines GA nur unzu-
reichende Grundlagen zur Verfiigung gestanden. Hin-
gegen habe der im Gerichtsverfahren beigezogene SV
auf finf vorab eingeholte technische SV-GA zuriick-
greifen kénnen, in denen ua die Dezellerationsge-
schwindigkeit, ... genauestens dokumentiert worden
sei, Schliefilich habe der Bekl in seinem GA v 26.11.
2004 klargestellt, dass es sich bei seinen Schlussfolge-
rungen um hypothetische Annahmen und nicht um
die einzig mogliche Wahrheit handle. Bei Einhaltung
der erforderlichen Sorgfalt hitte sich die Kl daher nicht
auf ein Verfahren gegen den Verletzten einlassen diir-
fen. Unabhéngig von der Frage, ob die vom Bekl aufge-
stellte Hypothese vertretbar bzw richtig sei, treffe daher
das Verschulden am Eintritt der eingekl Kosten die K1
Eine Bindung an das Ergebnis des Verfahrens vor dem
BG Hartberg bestehe nicht, zumal dem Bekl nicht der
Streit verkiindet worden sei.

|Gegeneinwendungen des ki HaftpflichtVers|

Dem Einwand des Bekl, dass die Frage, ob der Verletzte
im Unfallszeitpunkt angegurtet gewesen sei, gar nicht
Gegenstand des GA-Auftrags gewesen sei, hielt die Kl
entgegen, dass es sich dabei um eine zwingend zu be-
antwortende Vorirage zu den im Auftrag formulierten
Fragen handle. Tatsichlich sei diese Frage ja auch
vom Bekl beantwortet worden. Sollten die dem Bekl
tibermittelten Unterlagen unzureichend gewesen sein,
wiire es seine Sache gewesen, sich die notwendigen Un-
terlagen zu besorgen. Die Nichtbeischaffung fehlender
Unterlagen begriinde ein Verschulden iSd §129%9
ABGB.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG @nderte dieses U in ein ZwischenU ab, mit
dem die Klageforderung als dem Grunde nach zu Recht
bestehend festgestellt wurde.

Der OGH gab der Rev des Bekl Folge und stellie das
ErstU wieder her.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Hins der Frage, ob der Verletzte nun tatsichlich an-
gegurtet war oder nicht, fehlt es ... an einer gesicherten
Sachverhaltsgrundlage. Dies ist aber letztlich nicht ent-
scheidend, weil selbst dann, wenn der Verletzte ange-
gurtet gewesen sein sollte, das Klagebegehren nicht be-
rechiigt ist. -
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[Hinweispflicht des SV iiber die Unsicherheit
seiner Schlussfolgerungen]

Das Ber( hat richtig erkannt, dass die Ki nie behauptet
hat, dass der Bekl seine GA nicht nach den Regeln der
Wissenschaft erarbeitet hat bzw dass seine gutichtlichen
Aussagen unvertretbar waren. Als haftungsbegriindend
hat es demgemif nicht die Unvertretharkeit des GA,
sondern die vom Kl mit diesem GA bewirkte Irrefiih-
rung der Ki gewertet. Das BerG orientiert sich damit
an der E 1 Ob 605/84 SZ 57/140. Nach dieser E haftet
ein SV nicht, wenn ein nach den Regeln der Wissen-
schaft erarbeitetes GA in der Folge nicht standhilt. Er
muss aber den Auftraggeber auf allfillige Risken hinwei-
sen. Dies muss er insb dann, wenn er weifi, dass der Auf-
traggeber sein weiteres Verhalten (insb die Entschei-
dung tiber die Fihrung eines Rechtsstreits) vom Inhalt
seines GA abhingig machen werde. In einem solchen
Fall muss der SV seine Schlussfolgerungen genau abwi-
gen und vorsichtig formulieren. Tut er dies in einem Fall,
in dem Zweifel bestehen, nicht und erweckt er dadurch
den Eindruck einer dem Auftraggeber Gewissheit ver-
schaffenden Aussage, ist das GA irrefilhrend und enthlt
damit einen haftungsbegriindenden Kunstfehler.

[Abgrenzung zur VorE SZ 57/1 40]
An dieser in der E SZ 57/140 vertretenen Rechtsauffas-
sung halt der OGH fest. Der damals beurteilte Sachver-
halt ist aber mit dem vorliegenden Fall nicht vergleich-
bar. Zu beurteilen war in der VorE ein GA, das Klarheit
tiber die Urheberschaft anonymer Briefe bringen sollte.
Der SV hatte in seinem GA damals die Urheberschaft
einer bestimmten Person ,mit Sicherheit® festgestellt
und damit dem damaligen Auftraggeber den Eindruck
einer absolut gesicherten Aussage vermittelt. Davon
kann hier nicht ausgegangen werden:

Eine definitive und klare Aussage, dass der Verletzte
im Unfallszeitpunkt nicht angegurtet war, enthilt das

" GA des Bekl v 26. 11. 2004 nicht, Die vom BerG hervor-

gehobene fettgedruckte Aussage des SV (,,Zusammen-
fassend stellt der Gutachter fest, dass dieses Verlet-
rungsmuster fiir die Nichtanlegung eines Gurtes
spricht®) lasst zwar die klare Priferenz des Bekl fir
dic als GA-Ergebnis dargestellte Annahme erkennen,
der Verletzte sei nicht angegurtet gewesen. Eine dem
Fall der E SZ 57/140 auch nur annghernd vergleichbare
»sichere® Festlegung stellt diese Aussage aber nicht dar.
Sie legt namlich offen, dass und welche Anzeichen fiir
das erzielte Ergebnis sprechen, vermeidet aber noch
hinreichend deutlich den Eindruck einer sicheren Aus-
sage. Dem Bekl ist iiberdies beizupflichten, dass er auch
offen legte, dass fiir das GA wesentliche Parameter den
ihm vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen sei-

Anmerkung: . _ L
1. Verkehrsunfallprozesse sind geradezu dadurch ge-

. prégt, dass es der SV ist, der mit seinem GA die Wei-
chen steflt. Abweisung oder Zuspruch des Begehrens.

sind von seiner Stellungnahme abhingig und hiufig
wie auch hier auch noch das Ausmafi. Der Hafipflicht-
versicherer hat tagtiglich damit zu tun und wiahit fiir

seine Dispositionen geeignete Gutachter aus. Einerseits

en. Dass diese Unterlagen diirftig waren, war der Kl
die ihim diese Unterlagen tibermittelt hatte, naturgernifl
bekannt.

Vor allem aber hat der Bekl schon im GA v
26. 11. 2004 das von ihm erzielte Ergebais ausdrocklich
als ,Hypothese® bezeichnet. Diese Formulierung findet
sich zwar erst im Anschluss an die vom BerG ins Tref-
fen gefithrte fettgedruckte Passage im Rahmen jener
Ausfithrungen, die sich mit der Moglichkeit einer ,, Ver-
minderung des Schmerzkatalogs® auseinandersetzen.
Sie ist aber - wie aus dem Zusammenhang deutlich
wird ~ unmissverstandlich auf die Annahme bezogen,
dass der Verletzte nicht angegurtet war. Unter diesen
Umstédnden musste den mit der Angelegenheit befass-
ten Mitarbeitern der Kl, die ja stindig mit der Regulie-
rung von Schmerzengeldanspriichen befasst sind, klar
sein, dass das GA v 26. 11. 2004 keine sichere Aussage
tber die hier entscheidende Frage traf, sondern ledig-
lich eine als solche erkennbare Annahme prisentierte
und die fir diese Annahme sprechenden Umstinde er-
lduterte. Von einer vorwerfbaren Irrefithrung der sach-
kundigen Mitarbeiter der Kl durch das GA v 26, 11.
2004 kann daher nicht ausgegangen werden.

[Anforderungen an die vorsichtige Formulierung —
keine Verschaffung von Gewissheit]
Dass das GA unvertretbar bzw nicht nach den Regeln
der Wissenschafl erarbeitet wurde, ist nicht erwiesen
und wurde von der Kl - wie schon ausgefithrt — nicht
einmal behauptet. Ebenso wenig ist fiir die KI aus
dem GA v 13. 12. 2005 zu gewinnen. Dass der Beki da-
rin sein urspriingliches GA aufrecht erhielt, trifft inso-
fern zu, als er die Grinde fiir seine Annahme, der Ver-
letzte sei nicht angegurtet gewesen, wiederholt und de-
ren Darstellung vertieft. Den Eindruck einer sicheren
Aussage erweckt er aber abermals nicht. Vielmehr fithrt
er ausdriicklich aus, nicht ausschliefen zu kénnen,
»dass die Schwere der inneren Verletzungen des Ver-
letzten, auch [bei] Anlegung eines Sicherheitsgurtes
moglich gewesen sind“. Auch in diesem GA hat der
SV - wie in der E 8Z 57/140 gefordert — ,vorsichtig for-
muliert” und nicht den unrichtigen Eindruck erweckt,
dem Auftraggeber Gewissheit verschaffen zu kénnen.

Von einer Irrefithrung der Kl durch den Bekl kann
daher nicht ausgegangen werden. Fuir die von der Kl an-
gestrebte Haftung des Bekl fehlt es daher an einer recht-
fertigenden Grundiage, Auf den wenig gliicklich formu-
lierten GA-Auftrag der Kl braucht daher nicht mehr
gingegangen zu werden.

Im Ergebnis erweist sich die E des ErstG als zutref-
fend. Sie war daher in Stattgebung der Rev wiederher-
zusteflen.

will er Gewissheit, wie er sich verhalten soll: zahlen oder

den Anspruch ablehnen und es notfatls auf eine gericht- i .

liche Auseinandersetzung ankommen lassen; -anderer-
seits wahlt er besonders gerne ;,unabhingige® Gutachter
aus, die ein fiir ihn giinstiges Frgebnis. bescheinigen..
Komplementir. stellt sich die Rolle des SV dar: Er ist
ein unabhéngiger Experte; je ,brauchbarer® das Gut-
achten fiir den Besteller ist, umso eher kommt &s zur
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von ihm gewinschien Vertiefung einer dauerhatten
Geschiftsbeziehung mit dem jeweiligen Haftpflichtver-
sicherer mit entsprechenden Einkiinften. Soweit die
Ausgangslage.

2. Wenn aufgrund der Expertise des SV sich der
Haftpflichtversicherer in einen Passivprozess einlédsst
und diesen verliert, ist die Neigung grof3, sich in einer
2. Runde beim SV schadlos zu halten. Der Nachweis
eines Kunstfehlers gelingt dabei selten. Wie im Sachver-
halt der vorliegenden E haben sich beide Parteien im
Grenzbereich bewegt: Der Haftpflichtversicherer hat
den GA-Aufirag verschwommen formuliert. Zudem
hat er nicht alle fizr die Findung der Wahrheit erforder-
lichen Unterlagen bereit gestellt, weil das womdglich
mit zusitzlichen Kosten verbunden gewesen wire.
Der SV hat sodann zwar ein dem Besteller genehmes
Ergebnis geliefert; er hat aber doch Vorbehalte formu-
liert. Und wie beim Orakel von Delphi war es offen fiir
gegenliufige Interpretationen. Der Haftpflichtversiche-
rer hat basierend auf-seinem Vorverstindnis das he-
rausgelesen, was ihm gefrommt hat. Im Gerichtsverfah-
ren ist der dortige Gutachter, der umfassendere Unter-
lagen hatte, zu einem gegenteiligen Ergebnis gelangt.
Der vom Haftpflichtversicherer in die Schlacht beor-
derte eigene SV ist zwar bei der Stange geblieben, aber
hat den Schwanz doch ein bisschen eingezogen. Die
Folge war der Verlust dieses Prozesses fiir den Halfi-
pflichtversicherer, Und dabei hat der eigene SV gar
nicht Fahnenflucht begangen, sondern hat - wie sich
das fiir einen Univ.-Prof. auch geziemt - blof die Vor-
behalte wiederholt, die er auch in dem GA gegentber
dem Haftpflichtversicherer zum Ausdruck gebracht
hat. In diesem Fall hat der OGH - zu Recht - zuguns-
ten des SV entschieden, wobel es sich um einen Sach-
verhalt handelte, der auf der Kippe stand.

3. Was konnen die Parteien — Haftpflichtversicherer
und SV - fiir ihr kiinftiges Zusammenwirken aus dieser
E lernen? Der Haftpflichtversicherer soilte prézise for-
mulieren, was er wissen méchte und wofir er die Bx-
pertise des betrauten SV einsetzt. Im konkreten Fall

hiitte die Frage wie folgt lauten missen: Wenn der Ver-

letzte nicht angeschnallt war, ist der Schmerzensgeldan-
spruch zu kiirzen, Der Gutachter mége beantworten, ob
das der Fall war oder nicht. Der Haftpflichtversicherer
sollte dann die weitere Frage stellen: Sind fiir eine Aus-

sage mit {iberwiegender bzw an Gewissheit grenzender .

Wahrscheinlichkeit die bereit gestellten Unterlagen
ausreichend? Im Fall der Verneinung mége er abwi-

gen, in welchem Verhaltnis die Kosten fr zusitzliches
Beweismaterial zum erhofften Nutzen, nimlich der be-

griindeten Ablehnung des Ansprichs, stehen. Wenn im -

Bericht der Gendarmerie vermerkt ist, dass der Fahrer
-nicht angeschnallt war, dann bedarf es keines techni-

schen bzw medizinischen SV, um dieses Beweismittel -

im Prozess zu verwerten. Ob die Streitverkiindung

an den eigenen SV im Prozess gegen den Unfallgegner - R

ein probates Mittel ist, mbge der Haftpflichtversicherer

gut iiberlegen. Er bewirkt damit zwar die spater niitzli-
che Bindungswirkung; aus prozesstaktischen Grilnden -

kénnte es aber kontraproduktiv sein, im- Haftpflicht-

prozess gegeniiber dem Unfallopfer sich nicht nur auf
die Abwehr dieses Anspruchs zu konzentrieren; son-'. B
dern schon Munition fiir dié nichste: Ause1nanderset~ e

zung zu sammeln. - - #

4. Der SV ist gut beraten; zu dokumentzeren, auf-
Basis welcher Unterlagen er zu seinen Schlussfolge- - -
rungen kommt; und bei welchen zusitzlichen Unterla-
gen eine prizisere’ Aussage mdglich” wire. Er sollte™”
hinreichend deutlich- machen, was ‘als: ‘gesicherte
Aussage zu werten ist und was bloB sein kénnte.
Die Unwiigbarkeit seiner: Adsdruckweise hat ihn im -7 . -
konkreten Fall vor einer Haftung bewahrt. Er wahlte .

Formulierungen wie: ,weist hin®% - ,,Annahme®; -, ge-

handelt haben konnte®, ,dafiir “spricht®; -,,mur- sehr e
schwer abzuschitzen®, ,kénnte moglich sein”, ,exakte . ..

Einschitzung derzeit nicht moglich®, In Sumime han-

delt es sich bei seinem GA nicht um’ eine abschiie-.

fende Aussage, sondern um eine Sammlung von

Argumenten, die ein Gericht iiberzeugen kénnen - &

oder wie im konkreten ‘Fall auch nicht: Dem SV muss

bewusst scin, dass die wissenschaftliche Akribie eine: - 7.
solche differenzierte: Antwort gebieten:kann, der Haft- -~ "
pilichtversicherer aber eine klare ‘Antwort (hopp oder.

tropp) haben méchte. Ungeachtet des stets bestehen-

den Risikos, wie ein Gericht Beweise wiirdigen" wird; . _
wire ein héheres Mal an Transparenz der gutachter- -
lichen Aussage als die in der vorliegenden E denkbar- . ...
und moglich (gewesen). Und das iS des Klienten;: . '

némlich des Haftpflichtversicherers, der- das GA. be-
stellt und daflir ein Entgelt bezahlt; aber durchaus

auch im wohiverstandenen eigenen Interesse des SV, _
der eine Haftung vermeiden mochte, mag diese wirt--" . .-
schaftlich letztendlich auch - seinen Berufshaftpﬂ1cht- e

versicherer treffen.
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