Sozialrecht hiitte diese Folge womoglich vorhersehen
koénnen. Infolge des Obsiegens der Witwe im Schaden-
ersatzprozess - noch dazu gegen die 6ff Hand - profi-
tiert diese, wenn auch in anderer Gestalt, gleich zwei-
mal: Sie muss keine Ausgleichszulage mehr leisten
und auch die Rezeptgebiihren sind vom Patienten for-

tan zu bezahlen. Fiir die 6ff Hand ergibt sich trotz Pro-
zessverlusts somit ein Plus. Far diesen Vorteil ‘eines
Dritten hat es ‘sich aber fiir den Anspruchsteller wohl
nicht gelohnt, ein Jahrzehnt lang zu prozessieren,

Christian Huber, RWTH A'ach'en.

=% Vorteilsausgleich bei im Wege der Legalzession auf den SozVersTr

libergegangenem Erwerbsschaden

§ 1325 ABGB; § 332 Abs 1 ASVG

Ausgehend davon, dass der Begriff ,Vorteilsaus-
gleichung® auf materielle (Vermdgens-)Schéden zu-
geschnitten ist, denen gegeniiber daher auch nur
die Anrechnung ebenfalls eines Vermdégensvorteils
méglich ist, sind als solcher nur die ersparten Fahrt-

Sachverhalt:

[Arbeitswegstrecke vor Unfall 150-180 km}

Am 1. 8.2001 wurde die damals 33-jahrige Andrea $
bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt, fiir den die
bekl Kfz-Haftpflichtversicherung einstandspflichtig ist.
Nach langwierigen Behandiungen musste ihr am
29. 8. 2004 der re Fufl im Bereich des Unterschenkels
amputiert werden. Andrea S wohnt in D, wo sie als
Angestellte eines Speditionsunternehmens zunéchst
auch berufstitig war. Ca vier Wochen vor dem Unfall
verlagerte sie ihren Arbeitsplatz an eine Auflenstelle
ihres AG in W. Sie bewiltigte die Strecke von D nach
W und zuriick jeweils mit threm privaten Pkw, wobei
sie tgl insgesamt ca 150 bis 180 km Wegstrecke in ca
drei Stunden zuriicklegte.

[Arbeitswegstrecke nach Unfall drei Fahr- bzw
zehn Gehminuten, jedoch Verdienstminderung]
Anfang Mirz 2002 nahm Andrea $ aufgrund ihrer Ver-
letzung eine Arbeitsstelle bei der Gemeinde D) an. Bis
dahin wiren ihr die langen Autofahrten verletzungsbe-
dingt nicht méglich gewesen. Ab April 2002 hitte sie
zwar einen Pkw bedienen kénnen, jedoch nur unter
Schmerzen. Der zukinftige Verlauf ihres Genesungs-
prozesses war zu diesermn Zeitpunkt und auch in den
Folgejahren noch nicht absehbar. Nach der Amputa-
tion des re Fufes konnte sie efwa ab Janner 2005 wieder
mit einem Auto fahren. Zu ihrem neuen Arbeitsplatz
braucht Andrea S ca drei Minuten mit dem Pkw und
ca zehn Minuten zu Fufi. Thr tgl Gewinn an Freizeit be-
trdgt somit {fast) drei Stunden. Sie verdient jedoch
deutlich weniger als zuvor; im Jahr 2002 betrug die Ein-
kommensdifferenz € 428,— monatl.

[Klagebegehren des SozVersTr und Einwendungen
der bekIP]
Die kIP gewshrt der Geschidigten seit Mérz 2002 eine
Versehrtenrente. Bisher hat sie bis einschliefilich Juni
2004 € 8.676,15 erbracht, die sie von der beklP ver-
langt.

Die beklP wandte ein, aus der Rsp des OGH zum Er-
satz von Pflegekosten sei abzuleiten, dass auch die Frei-
zeit einen gewissen Wert reprisentiere, der nach § 273

kosten des Verletzten (fiir 150 bis 180 km Fahrt pro
Arbeitstag durch seinen unfallbedingten Arbeits-
platzwechsel), nicht jedoch der Gewinn an Freizeit
als bloBer immaterieller Vorteil des Geschadigien
auf seinen Verdienstentgangéanspruch anzu-
rechnen.

ZPO zu ermitteln sel. Die kP misse sich daher die
durch den Wegfall der tgl Fahrten zam Arbeitsplatz
nach Wien gewonnene Freizeit der Geschidigten von
tgl mindestens drei Stunden als Vorteil an-
rechnen lassen, waobei pro Stunde ein Betrag
von mindestens € 7,— zu veranschlagen sei,
Dadurch, aber auch infolge der erzielten
Fahrtkostenersparnis, sei der Deckungsfonds
zur Ginze erschopft. Der kIP stehe daher
kein Anspruch gegen die belkiP zu.

[E der Vorinstanzen|
ErstG und BerG gaben dem Klagebegehren
statt.

Der OGH gab der Rev der beklP iS des Eventualan-
trags auf Aufhebung und Zuriickverweisung an das
ErstG Folge.

Aus der Begrindung:

[Zur Legalzession und zur Vorteilsausgleic:hung]

1. Aufgrund der in § 332 Abs 1 ASVG angeordneten
Legalzession gehen Schadenersatzanspriiche des Ge-
schidigten bereits mit dern Einritt des schidigenden Er-
eignisses {,in der juristischen Sekunde®) auf den
SozVersTr in jenem Umiang tiber, als dieser sachlich
und zeitlich kongraente Leistungen zu erbringen hat
(2 Ob 256/06w JBl 2008, 253; 2 Ob 268/06k; 2 Ob
190/07 5; je mwN; RIS-fustiz RS0030708; RS0045190;
RS0087557). Daran andert der Umstand nichts, dass
in diesem Zeitpunkt regelmafiig noch ungewiss ist, in
welcher Hihe der Schidiger zur Leistung von Schaden-
ersatz verpflichtet ist und die Voraussetzungen fiir die
Zahtungspflicht des SozVersTr im Einzelnen noch
nicht feststehen. Der Rechtsiibergang konkretisiert sich
erst wihrend des gesamten kiinftigen Schadensverlaufs
der Hohe nach im Umfang des jeweiligen Ersatzan-
spruchs und des jeweiligen SozialversAnspruchs (2 Ob
69/06w SZ2006/69; 2 Ob 256/06w; 2 Ob 268/06k;
Neumayr in Schwimann, ABGB® VII §332 ASVG
Rz 26). Der Umfang des Forderungsiibergangs und da-

ZVR 2008/206

§ 1325 ABGE,

§ 332 Abs 1 ASVG
OGH 14. 8. 2008,

2 Ch 226/07k
{LG Wien

22. 5. 2007,
35 R 81/07¢;

BG Leopoldstadt

23.10. 2006,
15 C 895/04 z}

I Anrechnung ersparter

. Fahrtaufwendungen, nicht -

" aber zusatzlicher Freizeit-
. auf den auf den SozVersTr’

. Ubergehenden sachtich - -

* kongruenten Erwerbs- "

. schaden bei Erbringung-
" giner Versehrtenrente: = - mﬁ
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mit der Regressansprucl: des SozVersTr ist demnach in
zwel Dimensionen begrenzt, namlich einerseits mit der
Hohe des Schadenersatzanspruchs des Geschidigten
und andererseits mit dem Anspruch des Geschidigten
auf Leistungen gegeniiber dem SozVersTr (RIS-fustiz
RS0040991; Neumayr, aa0 Rz 32).

2. Durch die Gewidhrung einer Versehrtenrente soll
die unfallbedingte Einkommensminderung der Geschi-
digten ausgeglichen werden. Sie ist zu deren Schadener-
satzanspruch auf Ersatz des Verdienstentgangs daher
sachlich kongruent {vgl 2 Ob 167/01z ZVR 2002/107;
20b 51/02t; 20b 63/06p SZ2006/56; RIS-fustiz
RS0031026 [T 2]; Neummayr, aaO Rz 48}. Dieser Scha-
denersatzanspruch, der in dritter Instanz dem Grund
nach nicht mehr strittig ist, bildet den Deckungsfonds,
der selbstindig nach den Grundsitzen des Haftpilicht-
rechts zu berechnen ist (RIS-Justiz RS0030708 [T 2];
R50085365 [T 1]; Neumayr, aaQ Rz 8, 32 und 39; Har-
rer in Schwimann, ABGE VI § 1325 Rz 95). ,,Vorteile”
bzw ,schadensmindernde Leistungen® aus.Sozialvers-
Anspriichen haben hiebei aufler Betracht zu bleiben
(Newmayr, aaQ Rz 32). Sonstige Umstinde, die auch
bei der Ermittlung des direkten Schadenersatzan-
spruchs des Geschidigien unter dem Gesichtspunkt
der Vorteilsausgleichung oder der Schadensminde-
rungspflicht zu beriicksichtigen wiren, sind hingegen
in die Berechnung einzubeziehen (2 Ob 6%/06 w; vgl zu-
letzt auch 2 Ob 176/07 g [$ 67 VersVG]; Neumayr, aa0
Rz 6, 33 und 80; Reischauer in Rummel, ABGB? I1/2a
§ 1312 Rz 6). Insoweit stehen dem Schidiger gegen
den bloff vom Geschidigten abgeleiteten Anspruch
des SozVersTr auch alle Einwendungen zu, die ihm ge-
gen den Geschidigten zugestanden wiren (RIS-Justiz
RS0032777).

3. Dieses Zwischenergebnis steht nicht im Wider-
spruch zu jener Rsp des OGIH, wonach eine Legalzes-
sion im Ergebnis zu einer Versagung der Vorteilsaus-
gleichung fithrt und sich im Bereich der gesetzlichen
Zessionen das Problem der Vorteilsanrechnung gar
nicht stellt (2 Ob 58/92 EvBl 1993/68; 2 Ob 56/98v
57.71/3; 2 Ob 190/07s; vgl auch 10Ob 22/94 SZ 67/
135 und 2 Ob 59/07 a zur Schadensminderungspflicht;
RIS-Justiz RS0030384; Neumayr, aaO Rz 9; Reischauer,
aaQ Rz 13; Harrer, aa0 Anh § 1323 Rz 6). Die Vorin-
stanzen haben sich auf diesen Rechtssatz berufen, ihn
jedoch dahin missverstanden, dass er schlechthin den
Ausschluss jeglicher Vorteilsausgleichung postuliert.
Wie den zit E und Lehrmeinungen entnommen werden
kann, gilt dies aber nur fiir die von der Legalzession be-
troffenen Anspriche selbst (vgl auch Koziol, Osterr
Haftpflichtrecht I* Rz 10/47): Da der ganz oder teilweise
auf den Zessionar Ubergegangene Ersatzanspruch in-
folge der Legalzession in voller Hohe aufrecht bleibt,
kommt die Beriicksichtignng der SozialversLeistung
als ,,Vorteil” des Geschiddigten nicht in Betracht. Damit
wird verhindert, dass der Schidiger durch Leistungen
des SozVersTr von seiner Schadenersatzpflicht entlastet
wird; diese Leistungen begrinden aber andererseits
auch keine erweiterte Eintrittspilicht des Schidigers,
weil sie nur dann zu erstatten sind, wenn ihnen ein kon-
gruenter zivilrechtlicher Schaden gegentibersteht (vgl
Neumayr, aa0 Rz 6; Harrer, aaQ Rz 6). Dieser bildet
den - wie erértert — nach allgem schadenersatzrechtli-

chen Grundsitzen zu ermittelnden Deckungsfonds,
der den Umfang des Rechtslibergangs (mit-)bestimmt.

Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, dass dem
Einwand der beklP, die Fahrtkostenersparnis und der
Zeitgewinn der Geschidigten minderten den De-
ckungsfonds und damit der Anspruch der KIP, jeden-
falls nicht der Ausschluss einer Vorteilsausgleichung
entgegengehalten werden kann.

[Zur Fahrtkostenersparnis]

Der Verdienstentgangsanspruch der Geschidigten re-
sultiert daraus, dass sie nach ihrem unfallbedingt vorge-
nommenen Arbeitsplatzwechsel ein geringeres Ein-
kommen erzielt. Sie erspart sich jedoch die Aufwen-
dungen filr ca 150 bis 180 km Fahrt pro Arbeitstag
mit dem eigenen Pkw.

Die Berechnung des Verdienstentgangs erfolgt - wie
bei jedem Vermdgensschaden - durch Vergleichung
des Geldwertunterschieds zweier Zustinde, namlich
des tatsdchlichen Zusiands vor und nach der Schadi-
gung. Ein Vorteil des Geschadigten, der ohne die er-
folgte Schidigung nicht entstanden wire, ist grundsitz-
lich zugunsten des Schidigers zu buchen {6 Ob 54/04s;
2 Ob 227/07 g RIS-Justiz RS0022834). Ersparte Auf-
wendungen sind gegeniiber dem Vermégensschaden
grundsitzlich als Vermdgensvorteil anzurechnen (zu
Fahrtkosten vgl 20Ob 153/89; ferner RIS-Justiz
RS0022818 [T 1]; RS0031407; Reischauer, aaQ Rz 15).
Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Dabei muss im
Hinblick auf die oben dargestellte Rechtslage die in
der Rev aufgeworfene Frage nicht weiter vertieft wer-
den, ob diese Ersparnis nicht blof . Vorieil”, sondern
schon ein ,Parameter” bei der Berechnung des Ver-
dienstentgangs ist (zur Problematik dieser Abgrenzung
vgl etwa Koziol, 2a0 Rz 10/34 und 10/54).

Die beklP hat zu den ersparten Fahrtkosten konkre-
tes Prozessvorbringen erstattet und einen Beweisantrag
gestellt. Die Vorinstanzen haben jedoch aufgrund ihrer
vom erk Senat nicht gebilligten Rechtsansicht Beweis-
aufnahmen und Feststellungen zu diesem Thema un-
terlassen; diese werden im fortzusetzenden Verfahren
nachzuholen sein.

[Zur Freizeit als Vermﬁgensvorteil]

Der Begriff der Vorteilsausgleichung ist auf materielle
Schiden (Vermdgensschiden) zugeschnitten (10 Ob
209/02m ZVR 2002/94; 5 Ob 242/03d ZVR 2005/28).
Daraus folgt, dass gegeniiber einem Vermégensschaden
- wie dem erlittenen Verdienstentgang - pur die An-
rechnung eines Vermégensvorteils méglich ist (vgl
10 Ob 209/02m mwN; RIS-Justiz RS0031407 {auf die
in diesem Zusammenhang auch erérterte Problematik
der Vorteilsausgleichung bei Schmerzengeld ist hier
nicht einzugehen]). BloRe immaterielle Vorteile sind
hingegen nicht geeignet, einen vermdgensrechtlichen
Nachteil auszugleichen; sie sind gegentiber einem Ver-
mbgensschaden daher nicht anrechenbar. Der Gewinn
an Freizeit stellt allenfalls einen immateriellen Vorteil
der Geschidigten dar (zur Aufopferung der Freizeit
als immaterieller Schaden vgl jingst 9 ObA 117/06%).
Fine Anrechnung auf ihren Verdienstentgangsan-
spruch kommt demnach nicht in Betracht. Soweit die
beklP aus der zu den Kosten der Angehorigenpflege er-
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gangenen Rsp des OGH Gegenteiliges abzuleiten ver-
sucht, ist ihr zu erwidern, dass diese Rsp nicht die Ein-
schitzung und Bewertung von Freizeit als vermégens-
wertes Gut, sondern die konkrete Ermittlung des objek-
tiven Werts der von dritter Seite erbrachten Pflegeleis-
tungen fiir den Geschidigten zum Gegenstand hat (vgl
RIS-Justiz R50022789; RS0030213). Zwar wurde in die-
sem Zusammenhang ausgefithrt, dass neben den Zeiten
tatsdchlicher Pflegeleistungen auch jene Zeit abzugelten
ist, die der pflegende Angehdrige sonst aufler Haus als
Freizeit verbringen wiirde und auf die er nunmehr ver-
zichtet (2 Ob 49/981 ZVR 1998/128; 2 Ob 176/05d
ZVR 2007/124; RIS-Justiz RS0022789 [T 3]). Dabei
geht es aber nicht etwa um einen im Freizeitverlust ge-
legenen Schaden der Pflegeperson; die Klirung dieser
Frage ist in Féllen der Angehorigenpilege vielmehr des-
halb von Bedeutung, weil dem Geschiidigten auch fiir

g _Anmerkung

1 Duréh § 332 ASVG witd von Gesetzes wegen d1e'-f
e Ubertragung des sachlich kongraenten: Erwerbsscha--'_ 8
" dens des Verletzten auf den SozVersTr bewirkt, Der
- Ubergang ‘ist zweifach begrenzt, ridmlich durch die’ "
. SozialversLeistung und den Erwerbsschaden. Die
. Frage der’ Vorteﬁsanrechnung der Sozialleistting kann -
. sich bei dieser Konstruktion denknotwendig nicht stel-. .
_* len, was der OGH erkannt und deutlich gematht, aber
. den Parteien sowie den Tatgerichten offenbar Pro-
*. ' bleme bereitet hat’ Am deutlichsten wird das gesetzge-
" berischie' Konzept, wenn man von ‘dem- Erwerbsscha- -
~ den’ ausgeht, der ersatzfihig’ wire, wenn: es’ eine
-~ SozVersLeistung gibe. Der Ersatzpﬂlchtlge ‘soll. durch. -
. diese weder belastet noch begtinstigt werden;  Sie soll.’
lediglich bewirken; dass der’ Verletzte. rascher zii ‘sei- .
riern Geld kommt, Der von § 332 ASVG angeordnete-
- Anspruchsiibergang im- Zeitpunkt 'des “schadigenden-
. Ereéignisses soll den SozVersTr ‘davor bewahren,, dass
- der Ersatzpflichtige, typischerweise ein versierter Haft- -
* pllichtversichéerer, mit dem - hiufig wenig kindigen =
Geschadigter nicht cinen fiir - letzteren nachteiligen’
Abfindungsvergleich trifft, den ‘der SozVersTr ‘gegen-. -
. sich -gelten lassén. mfisste, wenn es erst zu einem ‘An-
- spruchstibergang im Zeitpunkt: der Pflicht: zur - Leis~ -
tungserbringung kime.  Fit "den-Umfang: des. An-
“spruchsiibergangs spielt der Zeltpunkt der Legaizes-

- sion indes keine Rolle:

20 Welehe Vorteile zu berucksmhngen smd 1st eine-

- allein schadenersatzrechtliche Frage. Zutreffend bejaht.
“der OGH das in Bezug auf die ersparten Fahrtaufwen- -

dungen. Er verweist zuriick, ldsst aber offen: ob das+

+ gine Frage der Schadensberechnung odeér der Vorteils-

... dusgleichung sei bzw nach welchem Mafstab ¢ine Be- .~
- messung stattzufinden habe. In‘ der Glosse ist das zu .
' 'prézisieren: Schon der Erwerbsschaden selbst umfasst °

- lediglich das Vermagensminus zwischen' dem Zustand"

*mit und ohne schidigendes Ereignis. Wer vom AG we-

" niger Entgelt erhilt, sich ‘aber im gleichen Maf} Fahrt-."

kosten erspart, verdient nicht’ weniger. Es.sprechen’da-

“her mE die besseren Griinde: dafiir, dent Geschadxgten EE
. die Beweislast. firr' das Auisinaf der ersparten = bzw bes- -
sef: nicht ersparten - Fa_hr_tauf\nre_ndqnggn: au_fzgerleg_en,

diese Zeit der Ersatz der Kosten einer professionellen
Pflegekraft gebithre (2 Ob 176/05d mwN). Aus dieser

Rsp, deren analoge Anwendung die bekl® auf den vor- -

liegenden Tall begehrt, sind somit keine ihren Stand-
punkt stiitzenden Argumente ableitbar,

[Ergebnis]

Im Hinblick auf die zuvor dargelegten Feststellungs-
méngel sind die E der Vorinstanzen aufzuheben und
dem ErstG ist insoweit die Verfahrenserginzung aufzu-
tragen. Im fortgesetzten Verfahren werden nach den er-
forderlichen Beweisaufnahmen ergénzende Feststellun-
gen zu den durch den Arbeitsplatzwechsel ersparten
Aufwendungen der Geschidigten zu treffen sein. So-
dann wird das ErstG neuerlich zu beurteilen haben,
ob ein fiir die Anspriiche der kIP, ausreichender De-
ckungsfonds besteht.

: und bezughch dieses Umstands mcht erst auf dle Vor— R
teilsausgleichung abzustellen;’ fiir- deren’ Grund und. ' ..
Utnfang der Ersatzpflichtige behauptungspflichtig und "
beweigbelastet wire. Der Unterschied wird freilich nicht -
allzu grof sein, weil auf éntsprechendes Vo'rbfingén des v
Ersatzpflichitigen: den  Geschadigten eine sekundare' S
Darlegungslast trifft. Das bedeutet “Auf eine entspre— el
chende Einwendung des Bekl muss der Geschacilgte. A R
die " fitr die Kiirung notwendigen - Angaben machen," R
- die ja auch aus seiner Sphare rihren. o B
Was den Umfang: der anzurechnenden’ ersparten S
_Fahrtaufwendungen betrifft, wire es wiinschenswert "
gewesen, wenn der OGH dem’ Tatgerlcht eine'Hand=" "/
lungsanleitimg gegeben hitte, Bedeutsan ist; dass sich' =
die Erspariiis in der Vermdgenssphére niederschlagen .~ * - .
~‘muss. Wie ist diese aber zu berechrien? Das Kilomieter= .~ "
geld wiire mE eine zu pauschale Grofle: Ungeachtet dés: -
- Umstands, dass die Verletzte eine Teilamputation hin-: - " .
- héhmen musste, kanm sie laut: Sachverhalt weiterhin
“Auto fahren: Was sie sich deshalb dirch den Wechsel .. .
‘des Arbeitsplatzes vori W-an ihren; Wohnsitz D erspart S
- das ist nicht das Kilometergeld, sondern viel weniger:: .
die’ Benzinkosten sowie. die. gebrauchsabharigige: Ab- . LR
‘schreibung; allenfalls der ersparte Abrieb der Reifen so- =0 =57 iy
wie der-ersparte’ Olverbrauch Von deér Benzmkosten_ i
" abgesehen wird es sich dabe1 um homoopathlsche et

GréRenordnungen handeln .

- 3. Zutreffend hat- der OGH éine: Vorteﬂsausglel- i R
chung mit der zusétzlich gewonnenen Freizeit verneint.:- - 000
Im Rahmen der Vorteilsausgleichung sollen Apfel mit. .. . .

Apfel und Birnen mit Birnen verglichén werden. Fine .
Verrechnung eines Vermégensnachteils mit einem ide=
“ellen Vorteil witrde unabsehbare Komplikationen bei: -
der Ermittlung eines gemeinsamen Nenners heraufbe--. o
“schwéren: In Betracht kommen kdnnte eine- Verrech~ SN
- nung allenfalls dann, wenn-die Verletzte die gewonne=" -+ -

nen drei Stunden fiir éine erwerbswirtschaftliche Be- -

tatigung genutzt haben sollte. ‘Dass. sie - sich. ihrem. .
- Haushalt nun mit mehr ngebung widmen kann, wiid:
- dafiir aber nicht ausreichen. Anders wiirde es ausseher, _
wenn. sie. ein greifbares Vermogensaquwalent etwa

in Form eines zusitzlichen: Erwerbseinkomimens, ér-’

‘wirtschaftet. hitte; wobei' auch dann’ zu ‘priifen: wire, .
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ZVR 2009/207

§ 333 Abs 3
ASVG;
§103Abs1 23
KFG;

§ 1157 ABGB;

§ 6 AUG;

88 3, 14 ASchiz;
§ 6 EKHG

OGH 5. 6. 2008,
G ChA 143/071
{OLG Innsbruck
5. 8. 2007,

GZ 15 Ra 32/07 d;
G Irnsbruck

24. 11, 2006,

48 Cga 146/05d)

ﬁGH verneint hafiungsbe-

- frelende Schwarzfahit béi - -
ASchG-widriger Uberlas-
sung eines Kfz durch DG
an seine DN, selbst wenn’

- einer von ihnen die Riick-
fahrt von der (bes expo- -

- niert gelegenen) Arbeits-
stelle ohne Lenkberechti- -

gung antritt..

ob es sich insoweit nicht um eine liberobligationsge-
maBe Anstrengung handelte.

Vollig zutreffend lehnt der OGH die Parallele zwi’
schen der Mafigeblichkeit des Freizeitverlusts bei der
Bemessung von Pflegedienstleistungen und der Anrech-
nung solcher. Ereizeitvorteile ab, Die Abhidngigkeit der
Kosten einer professionellen Pflegekraft von der alter-

nativen Freizeitgestaltung aufler Haus ist das — wenn.
-auch nicht zu billigende - Bemithen-des Héchstge_richts,-

die Ersatzfihigkeit von Pflegekosten nicht explodie- * -
ren” zu lassen. Es handelt sich dabei freilich eher um
-eine anwaltliche Kreativitdtsprimie als um’ einén
sachgerechten Bemessungsansatz (so bereits' Ch: Huber, = -
0]7.2007, 625, 632). Tst die versagte Ubertragang dieses "
Denkansatzes auf die Vorteilsausgleichung einschrin-- o
kungslos zu billigen, sollte diese auch bel den Pﬂegelels- o
tungen aufgegeben werden o
- s Chrrstran Huber RWTH Aachen"

=» Einstandspflicht des DG bei Unfall infolge Lenkens eines DG-Fahrzeugs durch
einen DN ohne Flhrerschein bei nicht ausreichender Uberprifung

§ 333 Abs 3 ASVG; §103 Abs1 Z3 KFG;
§ 1157 ABGB; § 6 AUG; §§ 3, 14 ASchG; § 6
EKHG

Die den AG ftreffenden Firsorgepflichten erstre-
cken sich nicht nur auf direkt bei ihm ,angestell-
te”, sondern auch auf im Rahmen des AUG (ber
lassene AN: Da ein AG zu einer entsprechenden
Organisation seines Betriebs iS von orts- und
brancheniiblichen Vorkehrungen, sofern nicht coh-
nehin  konkretisierende Arbeitnehmerschutzvor-
schriften bestehen, verpflichtet ist, liegt ein Ver
stof gegen die Organisations- und Unterwei-
sungsverpflichtungen nach §§ 3, 14 ASchG vor,

Sachverhali:
[Uberlassung des Fahrzeugs an Arbeitspartie ochne
Festlegung des Fahrers]
Die zweitbekl Baugesellschaft war von der erstbekl Glet-
scherbahngesellschaft - dieser gegeniiber wurde das
Klagebegehren schon vom ErstG rk abgewiesen - be-
auftragt, Bauarbeiten an einem Straffentun-
nel einer von der ErstBekl gehaltenen Ge-
birgsstrafle durchzufithren. Die Tatigkeiten
an der Strafle wurden von zwei Partien
durchgefthrt, Diesen standen drei Fahr-
zeuge zur Verfiigong, um nach Schichtende
von der Baustelle ins Tal zu kommen. Die
Fahrzeuge waren keiner bestimmten Person
zugeordnet. Vielmehr war jeder Mitarbeiter,
der einen Fithrerschein besaf}, zur Inbetrieb-
h J nahme berechtigt. Die zweitbekl Baugesell-
schaft lief§ bei Dienstantritt die Mitarbeiter
grundsitzlich eine Fahrunterweisung unterschreiben,
die die Nutzung auf ihre Mitarbeiter einschrinkie, wo-
bei jedoch nicht alle Mitarbeiter die Unterschrift
leisteten.

[Unfallhergang]

Auf dieser Gebirgsstrafle ereignete sich am 15. 9. 2002
gegen 23.00 Uhr ein Verkehrsunfall, bei dem fiinf Mit-
arbeiter der ZweitBekl in einem bei der drittBekl hafi-
pflichtversicherten VW-Pritschenwagen verungliick-
ten. Zwei Fahrzeuginsassen starben, Von den fiinf
Mitarbeitern, die verungliickten, hatten weder der
Fahrer noch der Beifahrer einen Fithrerschein. Nach
den betriebsinternen Vorschriften der ZweitBekl hitte
keiner der Arbeiter dieser Partie den Unfallwagen len-

wenn der AG im Rahmen von Bauarbeiten an ei-
nem SiraBentunnel einer exponierten Gebirgs-
strafie keinerlei effektive Vorkehrungen trifft, um
den sicheren Ricktransport der AN durch einen
gqualifizierten Fahrer zu gewdéhrleisten, sondern
die Auswahi (irgend-)eines Lenkers (in casu: sogar
ohne Lenkberechtigung) einfach deren ,,Gruppen-
dynamik® {iberliel. War somit die Inbetriebnahme
eines Kfz durch diesen Lenker durch die Uberlas-
sung der Entscheidungsbefugnis an die Gruppe im
Ergebnis dem AG als Halter zuzurechnen, liegt
auch keine diesen exkulpierende Schwarzfahrt
VOr.

ken durfen, weil der einzige Arbeiter, der einen Fith-
rerschein hatte, nur ,Leasingarbeiter” war. Der Fahrer
des Unfallfahrzeugs gab gegentber seinen Kollegen an,
dass er einen Fihrerschein habe. Er hatte auch bereits
davor mehrmals Dienstfahrzeuge bei der ZweitBekl
gelenkt. Am Tag des Unfalls war die Strafle im Kur-
venbereich vereist. Eine Absicherung durch eine Leit-
pianke besiand nicht. Infolge eines Fahrfehlers stiirzte
das Fahrzeug in die Tiefe. Der Fehler eines Bremsma-
ngvers hitte auch Personen mit Lenkerberechtigung
mit einem durchschnittlichen Fahrkénnen unterlaufen
kénnen.

[Regressanspruch der UnfallVersAnstalt gegen
den DG und HaftpflichtVers]
Fiir den bei dem Unfall tédlich verungliickien Fahrer
leistete die kl UnfallVersAnsialt einen Teilersatz fiir
die Bestattungskosten in Héhe von € 1.559,14. Ferner
leistete sie fiir den ebenfalls tédlich verungliickten Bei-
fahrer einen Teilersatz in Hohe von € 2.023,06 an Be-
stattungskosten sowie Uberfilhrungskosten in Hohe
von € 2.048,61. Sie hat auch die Kosten der Waisen-
rente fiir die Tochter des verungliickten Beifahrers zu
tragen.

Mit threr Klage begehrt die kI UnfallVersAnstalt
€ 15.495,81 sA sowie die Feststellung der solidarischen
Ersatzpilicht gem § 332 ASVG.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren in Héhe von
€ 14.975,71 gegeniiber der Zweit- und DrittBekl statt
und stelite fest, dass diese fiir alle kiinftigen Pflichtleis-
tungen begrenzt mit der Deckung in der Haftpflicht-
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