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ﬁGH verneint haftungshe-
freiende Schwarzfahrt bei
ASchG-widriger Uberlas-’
sung eines Kfz durch DG
an seine DN, selbst wenn

_einer von ihnen die Riick:"
fahrt von der (bes expo- .
niert gefegenen) Arbieits-. .
stelle ohne Le’nkberéchti-

. gung antrttt

ob es sich insoweit nicht um eine Giberobligationsge-
maBe Anstrengung handelte.

Voltig zutreffend lehnt der OGH die Parallele zwi-
schen der Maflgeblichkeit des Freizeitverlusts bei der
Bemessung von Pflegedienstleistungen und der Anrech-

- nung solcher Freizeitvorteile ab. Die Abhidngigkeit der

Kosten einer professionellen Pflegekraft von der alter-
nativen Freizeitgestaltung aufler Haus st das - wenn
auch nicht zu billigende - Bemilhen des Hochstgerichts,

die Ersatzfeihigkeit von Pflegekosten nicht -,,.expl.odief

ren” zu lassen, Es handelt sich dabei freilich cher um' .
eine anwaltliche Kreativit&tsprémie  als' um - einén.

sachgerechten Bemessungsansatz (so bereits Ch. Hubet,

OJZ 2007, 625, 632). Ist die versagte Ubertragung diéses

Denkansatzes auf die Vorteilsausgleichung einschran:

kungslos zu billigen, solite diese auch bei den Pﬂegelels—:

tungen aufgegeben werden

=» Einstandspfiicht des DG bei Unfall infolge Lenkens eines DG-Fahrzeugs durch
einen DN ohne Flihrerschein bei nicht ausreichender Uberpriifung

§ 333 Abs 3 ASVG; §103 Abs1 Z3 KFG;
§ 1157 ABGB; § 6 AUG; §5 3, 14 ASchG; § 6
EKHG

Die den AG treffenden Fulrsorgepflichten erstre-
cken sich nicht nur auf direkt bei ihm ,angestell-
te", sondern auch auf im Rahmen des AUG Uber-
lassene AN: Da ein AG zu einer entsprechenden
Organisation seines Betriebs iS von orts- und
brancheniiblichen Vorkehrungen, scfern nicht oh-
nehin  konkretisierende  Arbeitnehmerschutzvor-
schriften bestehen, verpflichtet ist, liegt ein Ver-
stol gegen die Organisations- und Unterwei-
sungsverpflichtungen nach §§ 3, 14 ASchG vor,

Sachverhait:
[Uberlassung des Fahrzeugs an Arbeitspartie ohne
Festlegung des Fahrers]
Die zweitbekl Baugesellschaft war von der erstbek] Glet-
scherbahngesellschaft - dieser gegeniiber wurde das
Klagebegehren schon vom ErstG rk abgewiesen - be-
auftragt, Bauarbeiten an einem Straflentun-
nel einer von der ErstBekl gehaltenen Ge-
birgsstrafle durchzufithren. Die Titigkeiten
an der Strafle wurden von zwel Partien
durchgefiihrt. Diesen standen drei Fahr-
zeuge zur Verfiigung, um nach Schichtende
von der Baustelle ins Tal zu komsmen. Die
Fahrzeuge waren keiner bestimmten Person
zugeordnet. Vielmehr war jeder Mitarbeiter,
der einen Fithrerschein besafd, zur Inbetrieb-
.EEE nahme berechtigt. Die zweitbekl Baugesell-
schaft lief? bei Dienstantritt die Mitarbeiter
grundséitzlich eine Fahrunterweisung unterschreiben,
die die Nutzung auf ihre Mitarbeiter einschrinkte, wo-
bei jedoch nicht aflle Mitarbeiter die Unterschrift
leisteten.

[Unfalthergang]

Auf dieser Gebirgsstrafle ereignete sich am 15. 9. 2002
gegen 23.00 Uhr ein Verkehrsunfall, bel dem fiinf Mit-
arbeiter der ZweitBekl in einem bei der drittBekl haft-
pflichtversicherten VW-Pritschenwagen verungliick-
ten. Zwei Fahrzeuginsassen starben. Von den fiinf
Mitarbeitern, die verungliickten, hatten weder der
Fahrer noch der Beifahrer einen Fithrerschein. Nach
den betriebsinternen Vorschriften der ZweitBekl hiitte
keiner der Arbeiter dieser Partie den Unfallwagen len-

wenn der AG-im Rahmen von Bauarbeiten an ei-
nem StraBentunne! einer exponierten Gebirgs-
straBe keinerlei effektive Vorkehrungen ftrifft, um
den sicheren Rickiransport der AN durch einen
qualifizierten Fahrer zu gewdhrleisien, sondern
die Auswahl (irgend-)eines Lenkers {in casu: sogar
ohne Lenkberechtigung) einfach deren ,,Gruppen-
dynamik® lberlieB. War somit die Inbetriecbnahme
eines Kfz durch diesen Lenker durch die Uberlas-
sung der Entscheidungsbefugnis an die Gruppe im
Ergebnis dem AG als Halter zuzurechnen, liegt
auch keine diesen exkulpierende Schwarzfahrt
VOI.

ken diirfen, weil der einzige Arbeiter, der einen Fiih-
rerschein hatte, nur ,Leasingarbeiter” war. Der Fahrer
des Unfallfahrzeugs gab gegeniiber seinen Kollegen an,
dass er einen Fithrerschein habe. Er hatte auch bereits
davor mehrmais Dienstfahrzeuge bei der ZweitBekl
gelenkt. Am Tag des Unfalls war die Straffe im Kur-
venbereich vereist. Eine Absicherung durch eine Leit-
planke bestand nicht. Infolge eines Fahrfehlers stiirzte
das Fahrzeug in die Tiefe. Der Fehler eines Bremsma-
novers hétte auch Personen mit Lenkerberechtigung
mit einem durchschaittlichen Fahrkénnen unterlaufen
kdnnern.

[Regressanspruch der UnfallVersAnstalt gegen
den DG und HaftpflichtVers]
Fir den bei dem Unfall tddlich verungliickten Fahrer
leistete die kl UnfallVersAnstalt einen Teilersatz fiir
die Bestattungskosten in Héhe von € 1.559,14. Ferner
leistete sie fiir den ebenfalls tddlich verungliickten Bei-
fahrer einen Teilersatz in Héhe von € 2.023,06 an Be-
stattungskosten sowie Uberfithrungskosten in Hohe
von € 2.048,61. Sie hat auch die Kosten der Waisen-
rente fiir die Tochter des verungliickten Beifahrers zu
tragen.

Mit ihwer Klage begehrt die kI UnfallVersAnstalt
€ 15.495,81 sA sowie die Feststellung der solidarischen
Ersatzpflicht gern § 332 ASVG.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren in Héhe von

£ 14.975,71 gegenliber der Zweit- und DrittBeld statt
und stelite fest, dass diese fiir alle kiinftigen Pflichleis-
tungen begrenzt mit der Deckung in der Haftpilicht-
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VersSumme ersatzpflichtig sind; das Mehrbegehren
von € 519,72 wurde abgewiesen. _

Das BerG gab den gegen dieses U erhobenen Ber der
Zweit- und DrittBek] tw Folge und wies die Anspriiche,
soweit sie die Schadenersatzanspriiche hins des Lenkers
betreffen, ab.

Der OGH gab den Rev der Zweit- und DrittBekl
nicht, jener der kiP hingegen Folge und &nderte das U
des BerG dahin ab, dass er das U des ErstG wiederher-
stellte.

Entscheidungsgriinde:

[Bezugnahme des Verschuldens nicht nur in Bezug
auf § 1157 ABGB, sondern auch das ASchG]
Zutreffend releviert die K, dass bei der Beurteilung ei-
nes Verschuldens der ZweitBekl gegeniiber dem Lenker
des Kfz nicht allein auf die Bestimmung des § 103 Abs 1
Z 3 KFG iiber die mangelnde Zuldssigkeit des Lenkens
eines Kfz ohne eine entsprechende Lenkberechtigung
abgestellt werden kénne (RIS-Justiz RS0065833), son-
dern auch von § 1157 ABGB betreffend die Fiirsorge-
pflichten des AG und den Bestimmungen des ASchG
auszugehen sei.

[Durchbrechung des DG-Haftungsprivilegs in § 333
Abs 3 ASVG|

Allgemein voranzustellen ist, dass entsprechend § 333
Abs 3 ASVG die Einschriinkung der Haftung des DG
bei Arbeitsunfillen auf Vorsatz dann nicht zum Tragen
kommt, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmit-
tel eingetreten ist, fiir dessen Betrieb aufgrund gesetzli-
cher Vorschriften eine erhéhte Haftpflicht besteht. Die
Haftung ist - aufler bei Vorsatz — bis zur Hohe der aus
der Haftpflichtversicherung zur Verfiigung stehenden
VersSumme eingeschrinkt. Damit wird zwar kein
neuer Haftungsgrund geschaffen, jedoch fithrt dies da-
z1, dass der DG entsprechend den allg Regeln fiir Ver-
schuldens- und Gefihrdungshaftung einzustehen hat
(vgl dazu etwa Neumayr in Schwimann, ABGB* § 333
ASVG Rz 56; RIS-Justiz RS0108192 mwN, etwa 8 ObA
117/021; RIS-Justiz RSG085140 mwN). Entsprechend
§ 2 KHVG 1994 umfasst die Versicherung die Befriedi-
gung begriindeter und die Abwehr unbegriindeter Er-
satzanspriiche, die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbe-
stimmungen gegen den VersN oder mitversicherte Per-
sonen erhoben werden, wenn durch die Verwendung
des versicherten Fahrzeugs Personen verletzt oder geté-
tet werden, Sachen beschiddigt oder zerstort werden
oder abhanden gekommen sind und ein Vermdégens-
schaden verursacht worden ist, der weder Personen-
noch Sachschaden ist. Dass der Schaden hier durch
die Verwendung des versicherten Fahrzeugs entstanden
ist, ist nicht weiter strittig.

[Organisationsverschulden des DG auch in Bezug
auf Leiharbeitnehmer]

Die Kl macht im Ergebnis zutreffend eine Verschul-
denshaftung der zweitbekl Baugesellschaft aus einem
Organisationsverschulden im Zusammenhang mit
dem Betrieb dieses Kfz geltend. Allgemein bestimmt
§ 1157 ABGB, dass der AG die Dienstleistungen so zu
regeln und bzgl der von ihm beigestellten Réume und

Geritschaften auf seine Kosten dafiir zu sorgen hat,
dass Leben und Gesundheit der AN, soweit es nach
der Natur der Arbeitsleistung méglich ist, geschiitzt
werden (vgl auch RIS-Justiz RS0021267; R30021261 je-
weils mwN). Die den AG treffenden Firsorgepflichten
erstrecken sich dabel nicht nur auf die direkt beim
AG angestellten™ AN, sondern auch auf im Rahmen
des AUG iiberlassene AN (vgl § 6 AUG, aber etwa auch
RIS-Justiz RS0119354 SZ2004/133; umgekehrt auch
zur Anwendung des DG-Haftungsprivilegs Newmayr,
aa0 Rz 31 f mwN). § 1157 ABGB verpflichtet also auch
zu einer entsprechenden Organisation des Betriebs iS
von orts- und brancheniiblichen Vorkehrungen, sofern
nicht ohnehin konkretisierende gesetzliche AN-Schutz-
vorschriften bestehen (vgl dazu Krejci in Ruwwmnel,
ABGB® §1157 Rz 9; dhnlich Pfeil in Schwimann,
ABGB? § 1157 Rz 6; RIS-Justiz RS0021660).

[VerstoB gegen das ASchG]

Nach § 3 ASchG {(zum Schutznormcharakter RIS-Justiz
RS0029542 mwN; 8 ObA 308/00b) ist der AG ver-
pflichtet, fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz
der AN in Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit betref-
fen, zu sorgen. Er hat dabei ua auch eine geeignete Or-
ganisation und die erforderlichen Mittel zur Verfiigung
zu stellen (§ 3 Abs 1 ASchG). Insb hat der AG bei Bau-
stellen oder auswirtigen Arbeitsstellen, an denen er
nicht im notwendigen Umfang selbst anwesend ist, da-
fiir zu sorgen, dass eine geeignete Person beauftragt ist,
die auf die Durchfithrung und Einhaltung der notwen-
digen Schutzmafinahmen achtet (§3 Abs6 ASchG).
Die Unterweisungspflicht wird dann in § 14 ASchG
noch einmal betont und iW dahin konkretisiert, dass
der AG verpflichtet ist, fiir eine ausreichende Unterwei-
sung der AN {iber Sicherheit und Gesundheitsschuiz zu
sorgen.

Gegen diese Organisations- und Unterweisungsver-
pilichtungen hat die ZweitBekl versioflen. Sie hat kei-
nerlei effektive Vorkehrungen getroffen, um den
Riicktransport der AN durch einen qualifizierten Fah-
rer zu gewihrleisten. Sie hat sich keinen Uberblick
tber die tatsichlich vorhandenen Lenkberechtigungen
und die Qualifikation der potenziellen Fahrer ver-
schafft und auch nicht geregelt, wer die AN zuriickzu-
bringen hat, obwohl diese Frage gerade bei einer
Nachtfahrt in besonders exponiertem Geldnde, auf ei-
ner gesperrten Strafle bei erschwerten Fahrbedingun-
gen im Hochgebirge, von besonderer Bedeutung ist.
Dadurch, dass sie keinerlei organisatorische Vorkeh-
rungen getroffen hat, sondern dies einfach der .,Grup-
pendynamik” in einer Exiremsituation iiberliefs, hat sie
die im ASchG konkretisierte allgemeine Fiirsorgever-
pflichtung verletzt.

[Verletzung des ASchG auch gegeniiber

dem Lenker ohne Fﬂhrerschein]

Diese Verletzung bezieht sich aber auch auf den kon-
kret durch den gruppendynamischen Prozess dann ,.er-
korenen®, nicht qualifizierten Lenker, dessen Lenkerta-
tigkeit die ZweitBekl ohne entsprechende Uberpriifung
auch davor bereits mehrmals zugelassen und ihn damit
aus dem Blickwinlkel der Gruppe als qualifizierten Len-
ker hervorgehoben hat. Dass sich der Lenker nicht ge-
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gen seine ,Wahl“ unter Hinweis auf die mangelnde
Lenkerberechtigung gestelit hat, ist thm zwar - wie
vom ErstG zutreffend ausgefithrt wurde - als Mitver-
schulden anzurechnen, indert aber nichts am Ver-
schulden der ZweitBekl auch ihm gegentiber. Aus die-
sen Uberlegungen heraus ist daher der Ber der Kl staft-
zugeben und das erstgerichtl U idS wiederherzustellen.
Die Rev der Zweit- und der DrittBekl sind vorweg auf
diese Ausfihrungen zu verweisen.

[Bei Bejahung der Verschuldenshaftung
UnmaBgeblichkeit der Gefahrdungshaftung und
damit auch des § 3 Z 3 EKHG]

Die Zweit- und DrittBekl stiitzen sich iW auf §6
Abs1 EKHG und machen geltend, dass eine
~Schwarzfahrt® iS dieser Bestimmung vorliege. Dazu
kann iW auf die Ausfihrungen der Vorinstanzen ver-
wiesen werden. Die Inbetriebnahme des Kfz durch
den Lenker war durch die Uberlassung der Entschei-
dungsbefugnis an die Gruppe im Ergebnis der Zweit-
Bekl zuzurechnen. Im Hinblick auf die Bejahung der
Verschuldenshaftung ist auf die weiteren Vorausset-
zungen einer Gefihrdungshaftung auch nicht weiter
einzugehen (vgl allg etwa Schauer in Schwimann,
ABGP? § 3 Rz 180); darauf ist auch die drittbekl Haft-
pflichtversicherung mit ihren Ausfilhrungen zu ver-
weisen.

[Abgrenzung zur Vor—Rsp]

Die von thr herangezogene E zu 7 Ob 303/05t bezog
sich auf die Frage der Mitversicherung des Lenkers
nach § 2 Abs 2 KHVG und nicht auf die hier vorweg

L 'Anmerkung

- Lo BEs'geht um einen Regressanspruch des SonersTr

" die bestehende Versicherangssumme wird dér' Zweck

. der Norm deutlich: Dei DG ist selbst bei Bejahung eines-
" Schadenersatzanspruchs gegen ihn nicht belastet; : zu
tragen hat dén Anspriich der hinter bzw neben 1hm ste-j_'_-'

hende Kfz-Haftpflichtversicherer.

2. Im Allgemeirien gilt: Die De0kung folgt der Haf—'
tung. Zunichst ist die Schadenersatzpflicht. za privfen; -
und erst dann gehit es utn die- Frage, ob auch- ein De--
ckungsanspruch gegeben ist; Bei § 333 Abs 3 ASVG gilt -
. indés Besonderes:: Dié Finstandspflicht- des” Kfz-Haft-"

. pilichtVers ist Voraussetzung fir die Rickkehr zom-
. schadenersatzrechtlichen Reégelfall, dem: Bestehen einer. -

“men und zu prufen, ‘bei welchen: Anspruchen den Kfz
_ Haftpﬂ1chtVers eine Einstandspflicht trifft. - :

'pﬂlch’tVers muss leisten: fiur ‘Ersatzahspriche, die- Auf
. Fahrzeugs ¢in Sach- oder, Personenschaden entstande

“der DG als: VersN, der’ Personenschaden: (Fahrer: und

‘dem EKIIG. Ein solcher Anspmch witrde in Bezug auf
‘den Lenker des Fahrzeugs aber zu vernéinen sein..

mafgebiiche Frage der Haftung der DrittBekl als Haft-
pllichtyersicherer gegeniiber den Geschidigten. Im Ub-
rigen war damals die ,,Gruppe” von Entlehnern, an die
das Fahrzeug Uberlassen wurde, nicht weiter definiert,
wihrend hier die ZweitBekl das Fahrzeug ihren Arbeits-
partien iiberlassen hat und der spater getétete Lenker
auch bereits mehrmals mit Fahrzeugen fuhr. Zu dem
von den Bekl hervorgehobenen Umstand der ,,Fahrun-
terweisung” kann auch noch darauf hingewiesen wer- -
den, dass diese gar nicht ailen DN erteilt wurde. Auch
die herangezogene E zu 7 Ob 196/99w bezog sich auf
einen nicht vergleichbaren Sachverhalt und zeigt aber
auch auf, dass das eigene rechtswidrige Verhalten (da-
mals Uberlassung an nicht lenkerberechtigte alkoholi-
sierte Freundin, hier Inbetriebnahme ohne Lenkberech-
tigung) bei einem schuldhaften Verhalten des Halters/
Lenkers (damals Fahrfehler; hier Organisationsver-
schulden gegeniiber dem in den Betrieb eingebundenen
AN) noch nicht zwingend zu einem Haftungsaus-
schluss fithrt.

[Keine Erbringung des Gegenbeweises bei
Verletzung eines Schutzgesetzes]
Soweit die DrittBekl geltend macht, dass die Kl kein
ausreichendes Vorbringen zu ihrer Haftung erstattet
hatte, ist sie ebenfalls auf die zutreffenden Ausfilhrun-
gen des BerG zu verweisen, das dies bereits widerlegt
hat. Dass der Schaden auch eingetreten wire, wenn
die hier mafgeblichen Schutzgesetze nicht verletzt wor-
den wiren, konnten die Bekl nicht nachweisen (RIS-
Justiz RS0027364).

Es ist damit das erstgerichtl U wiederherzustellen.

2+ givilrechtlichen: Scha&enéréﬁtzpﬂich{ auch des’ VersN,.
- " Es sprechen daher gute Griinde; béi- der Anspruchspru
<. gegen den letitlich. belasteten” Kiz-HaftpflichtVers..
=L 0bein solcher Anspruch besteht ist. VOITE Schadener— e
Rt 'satzanspruch das verletzten DN bzw der: hmterbheb&g'
"7 nen’ Angehrigen des. Getdteten gegen den' DG, also
.+ ganz anderen ‘Akteuren, abhangig, Dabei: gilt ein Re-
o gel-Ausnahme-Veérhdlinis; Wird ein' DN bei einem At -
U bedtsunifall verletzt oder. getotet vird die an sich beste.
.0 lende DG- Haftung gem' §333 Abs 1 ASVG durch d1e-_?
© .. Einstandspflicht- det: gesetzhchen UnfallVers “ersetzt.
1" Das gilt gem §333 ‘Abs 3 ASVG ausnabmisweise dann -
L nicht; wenn der Arbeitsunfall duigch ein Verkehrsrmttel_
L e1ngetreten ist, fiir dessen: Betrieb atfgrund- gesetzlicher -
" Vorschrift eine erhéhte Haftpflicht besteht, Durch den -
zusitzlichen Hinweis der Begrerizung der. Haftung aof -
. darunter alles zu subsumieren?. :

fung ausnahmsweise das Pferd von Schwanz aufzuziu

3, Das: ist in' §2 - KHVG geregelt:. Der Kfz Haft

grund der gesetzhchen Haftpﬂlchtbesﬁmmungen gegen
den VersN odeér mitversicherte: Personen erhober_l Wers:
den; wenn durch: die Verwendung des Vers1cherten :

ist.” Unproblématisch. ‘sind “im vorhegenden “Kont

Beifahrer sind tot) sowie dei Unfall bei Verwendung ef
nies Kfz. Kritisch ist hingegen die Eiristandspflicht : au
grund.- gesetzhcher Haftpﬂmhtbeshmmungen “Was

‘4. Jedenfalls fallt darunter eine Emstandspﬂm \

3
7 3 EKHG schiliefit diesen explizit als Anspmchsberech '
tigten. aus. Es verbleibt somit die- Verschuldenshaftun
Das BerG hat als Schutzgesetz auf§ 103 Abs 1Z 3lit
KFG verwiesen. Den Schutzzweck: dleser Norm, dass'
niamlich niemand ohne Fiihrerschein ein Fahrzeug len
ken: soll, hat es aber auf Dritte und solchic Trisassen: b_e
schrinkt; die von der fehienden Lenkerberechtlgung-
nichts. wussten Konsequenterweise hatte da
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das in Bezug auf den Beifahrer priifen miissen, was frei-
lich unterblieben ist. Der OGH hat indes noch eine an-
dere Anspruchsgrundlage gefunden, sodass er sich mit
der Reichweite des Schatzzwecks nicht naher befasst hat.

5. Einerseits hat er auf § 1157 ABGB verwiesen, an-
dererseits hat er das ASchG herangezogen. § I157
ABGB und das ASchG konkretisieren die vertraglichen
Nebenpflichten des DG. Ist mit ,gesetzlichen® Haft-
pflichtbestimmungen i8d § 2 Abs 1 KHVG auch eine
blof ,vertragliche® Pflicht gemeint? Ganz selbstver-
stindlich ist das nicht. Der Wortlaut deutet in eine an-
dere Richtung, wenngleich auch bei § 1042 ABGB die
Wortfolge ,,Aufwand nach dem Gesetz“ so ausgelegt
wird, dass er einen vertraglichen mit einschliefit. Das
ist der eigentliche Knackpunkt der E.

6. Diesbeziiglich wire ein wenig mehr Transparenz
mdglich gewesen. Die Rede ist davon, dass ,,nicht allein
auf § 103 Abs 1 Z 3 KFG” ... abgestellt werden kénne,
wauch von § 1157 ABGB und dem ASchG“ auszugehen
sei. Nach § 103 Abs 1 Z 3 KFG wiire man freilich nach
dem Verstindnis des BerG von der Reichweite des
Schutzzwecks der Norm in Bezug auf den Lenker zu ei-
nem gegenteiligen Ergebnis gelangt. Kann das durch
eine rein vertragliche Nebenpflicht iiberspielt wez-
den? Angebracht schiene es mE, das Verhdltnis von
§ 1157 ABGB, ASchG und § 103 Abs 1 Z 3 KFG niher
zu beleuchten. Das ASch(G stellt eine Konkretisierung
des § 1157 ABGB dar und ist insoweit lex specialis,
Wenn das Arbeitsgerit ein Fahrzeug ist, dann durfte
§ 103 Abs 1 Z 3 KFG insoweit aber noch spezieller sein.
Die insoweit getroffenen Anordnungen gelten aber in
Bezug auf die dadurch geschiitzten Rechtsgiiter kdrper-
liche Integritit und Figentum gegeniiber jedermann.
Jedenfalls wenn es sich um einen DG handelt, trifft die-
sen mE eine Uberpriifungspflicht, wer das Fahrzeug in
Betrieb nimini, aber nicht nur gegeniiber x-beliebigen
Dritten, sondern auch gegeniiber seinen DN. Insoweit
wire es mE am einleuchtendsten, dem § 1157 ABGB
und dem ASchG die Bedeutung beizumessen, dass sie
das bei § 103 Abs 1 Z 3 KEG klarstellen bzw insoweit
die Haftung ausdehnen. Die Anforderungen an den
DG sind gewiss strenger als die des Verleihers bei Uber-
gabe eines Traktors an eine Entlehnergemeinschaft, die
das Fahrzeug fiir einen Krampuszug verwendet (so der
Sachverhalt in 7 Ob 303/05t ZVR 2006/174, wo zudem
nicht der Schadenersatzanspruch eines Dritten, son-

&,

§ 1326 ABGB

Bestehen bei einer 62-jahrigen Pensionistin, die
friher selbstiandige Gemisefrau war, keine greif-
baren Anhaltspunkie flir eine weitere berufliche
Erwerbstatigkeit, so geblhrt ihr unter dem Aspekt
des Fortkommens keine Verunstaitungsentschédi-
gung; wenn sie zwar nicht verheiratet, aber im-

Sachverhalt:
[Unfallfolgen]
Die damals 62-jahrige Kl wurde am 27.12. 2004 als

Fuflgangerin bei einem Verkehrsunfall, fir dessen Fol-

dern der Deckungsanspruch des Schidigers zu beurtei-
len war).

7. Der Schadenersatzanspruch der Hinterbliebenen
des DN, der das Kfz gelenkt hat, wird um /s gekiirzt.
Das erscheint wenig angesichts des Umstands, dass die-
ser wusste, dass er das nicht tun darf. Zu bedenken ist

indes, dass es der DG war, der ihn in diese (Not-)Lage -

gebracht hat. Vor diesem Hintergrund ist es anch nach-

vollziehbar, dass beziiglich des Beifahrers eine An---

spruchskiirzung unterblieben ist. Es wurde nicht einmal
gepriift, ob dieser wusste, dass der Lenker iiber keinen

Fithrerschein verfiigte. Dass der DG auch ihn in eine

solche Situation gebracht und das auch schon davor ge-

duldet, jedenfails nicht kontrolliert hat, hat eine Art

,Vertrauenstatbestand® geschaffen, der dazu fiihrt, dass - - -

das Zurechnungselement im Rahmen der Haftung des
DG unter Beriicksichtigung von dessen Fiirsorgepflicht
so stark ist, dass fiir eine Anspruchskiirzung wegen ei-

nes Mitverschuldens des DN kein Raum ist. Vor-diesem -
Hintergrund wiire dartiber hinaus Folgendés iiberle- -

genswert: Warum soll derjenige AN einer Arbeitspartie
mit einer Mitverschuldenskiirzuing sanktioniert- wer-
den, der bei unzureichender Organisétion' des DG (kei-
ner der DN hat einen Fiihrerschein} die Verantwortung:

thernimmt und das Kfz gleichwohl lenkt; wihrend der- .

jenige, der das von sich. weist, bei Verwirklichung des
Risikos, dem Unfall, einen ungekiirzten Ersatzanspruch

bekommt. Der Verantwortungstréger. uniter desi DN - g

erscheint insoweit nicht weniger schutzwiirdig, was:. .

fiir eine Versagung jeglicher Kiirzung gesprochen hatte. |

8. Bedeutsam ist diese E nicht nur fiir den SozVersTr.

Ist die Haftungsprivilegierung des DG durchbrochen,
gilt das selbstverstindlich nicht nur fiir Regressanspruv -
che der SozVersTr. Auswirkungen hat dies auch inso-

weit, als damit alle weiteren Schadensposteh; die

durch sachlich kongruente Spzialversicherungsleis-
tungen nicht abgedeckt werden, wieder auferstehen®. .

und von den Geschidigten geltend gemacht werden

kénnen. Im Verletzungsfall ist das rieben den nicht ge-

deckten Schadensspitzen- das Schmerzengeld; im T5--

tungsfall kommt ein solches der Angehérigen: indes: '

nur bei grober Fahrlassigkeit in Betracht, sodass im Re- -~ .~
gelfall blofl, aber immerhin die- durch Sozialversiche-. .- 7" o
rungsleistungen nicht gedeckien Schadensspltzen e~ oo

setzt verlangt werden kdnnen.

Christian Hdber RWTH Aachen : '

= Verunstaltungsentschadigung fir schwerst verletzte 62-jéhrige Pensionistin

merhin seit 17 Jahren in einer auBerehelichen Le-
bensgemeinschaft lebt, schlieBt das hingegen
eine Verunstaltungsentschadigung nicht aus, die
bei schwersten Verletzungen (lebenslange Roll-
stuhlgebundenheit) unter Beriicksichtigung ihres
vorgerlickten Alters mit € 9.000,~ auszumessen
ist.

gen die Beld (Lenicer, Halter und Versicherer) einzuste-
hen haben, schwerst verletzt. Sie erlitt ein schwerstes,
geschlossenes Schidel-Hirn-Trauma, eine Rissquetsch-
wunde an der Stirn, einen Schidelbruch rechts, ein
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