





0. Univ.-Prof. Dr. Christian Huber

In U am A-see hat es die Ge-
meinde gegeniiber der Nachbar-
gemeinde vertraglich tibernom-
men, einen Wanderweg iiber ei-
ne Klamm auf eine Alm zu er-
halten und instandzusetzen, ob-
wohl dieser teilweise auf dem
Gemeindegebiet von St. G liegt.
Das von ihr zu betreuende Ge-
biet umfasst 40 km Wanderwege
mit 20 Briicken. Die Briicke, an
der sich der Unfall ereignete,
war zehn Jahre zuvor von der

Gemeinde errichtet worden, und

zwar vom damaligen Biirger-
meister. Vor seiner politischen
Tatigkeit hatte dieser in einer
Mobelfabrik gearbeitet. Spater
war er am Bauhof der Gemeinde
titig, schlie8lich sogar als des-
sen Leiter; danach war er Biir-
germeister. Da er stets Kontakt
mit Holz hatte, hat er sich eine
solche Baumalinahme zuge-
traut, ohne eine Fremdfirma
einzuschalten.

In der Zeit vor dem Unfall war
der Errichter krank, Er wurde
vertreten durch den Vizebiirger-
meister, der frither Tischler war.
Dieser wurde erst nach dem Un-
fall Biirgermeister. Er war vor-
her nicht am Bauhof itig. Im-
merhin war er Obmann des
Stral3enausschusses.

Der vom Bezirksgericht einge-
schaltete Sachverstindige stellte
fest, dass auf der Briicke kein
rutschhemmender Belag vor-
handen war und die Gelidnder-
holzer nicht druckimprigniert
und deshalb (wegen der Verwit-
terung im Laufe der Jahre}
morsch (geworden) waren. Die-
se Holzer konnten die Belas-
tungswerte nicht erbringen.

Der Gemeinde war bekannt,
dass dieser Weg von Schulklas-
sen begangen wird und oft meh-
rere hundert Leute pro Tag sich
dort aufhalten. Sowohl der Biir-
germeister als auch der Obmann
des Stralienausschusses sowie
Gemeindearbeiter begingen den
Weg und die Briicken regel-
méfsig, um diese auf ihre Sicher-
heit zu kontrollieren. Die
Briickenglander wurden durch
augenscheinliche Kontrolle so-
wie durch Riitteln an den Geldn-
derteilen kontrolliert. Die dabei
entdeckten Mangel wurden
durch Reparaturen behoben.
Anweisungen an Gemeindemit-
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arbeiter erteilte dabei auch der
Obmann des Straflenausschus-
ses, obwohl dieser an sich nur
beratende Funktion hat. Externe
Fachleute wie Holzfacharbeiter
oder Sachverstandige wurden
nicht eingeschaltet. Dass dies
notwendig war, wire nach An-

Das Beiir'kéj'eﬁc'ht'vérurteilte Biirgermeister
und Vlzeburgermelster Al einer unbedingten
Geldstrafe in Hohe von 70 Tagessatzen ks sah
den Tatbestand des § 88 Abs 1 und 4 StGB,
namlich eme fahrlasmge Korperverletzu ng,
als verwsrkllcht an. '

sicht des Bezirksgerichts_T gera-
de wegen ihrer Vorbildung auch
dem Biirgermeister und Vizebiir-
germeister erkennbar gewesen.
Zudem wire die Beiziehung von
Holzfacharbeitern zumutbar ge-
wesen.

» Was war passiert?

Ein Wanderer mit 115 kg Le-
bendgewicht war auf der Briicke
unterwegs. Er hatte ordentliches
Schuhwerk. Der Boden war
noch nass. Der Wanderer rutsch-
te auf der Briicke aus und griff
nach dem Gelinder. Da dieses
morsch war, brach es, sodass er
sich nicht festhalten konnte. Er
stiirzte drei Meter in das Bach-
bett und zog sich Verletzungen
zu. Die Morschheit des Geldn-
ders war fiir den Wanderer
ebenso wenig erkennbar wie fiir
die Biirgermeister und Gemein-
dearbeiter bei den Kontrollgéin-
gen.

» Wie entschied das Bezirks-
gericht?

Das Bezirksgericht T verurteilte
Biirgermeister und Vizebiirger-
meister zu einer unbedingten
Geldstrafe in Hohe von 70 Ta-
gessidtzen. Es sah den Tatbe-
stand des § 88 Abs 1 und 4
StGB, némlich eine fahrléssige
Kérperverletzung, als verwirk-
licht an. Zudem wurde dem Ver-
letzten gemil § 369 Abs I S(PO
ein Teilschadenersatz von 500
Euro zuerkannt. Die Kontrolle
durch Augenschein sowie Riit-
teln sei zu wenig. Vorgeworfen
wurde den beiden, dass sie ihre
Fahigkeiten {iberschitzt und kei-
ne Professionisten herangezo-
gen haben. Das wiire zumindest

Die Wegehalterhaftung nach § 13193 ABGB sieht eine
zivilrechtliche Einstandspflicht blof® bei grober Fahr-
lassigkeit vor. Grob fahridssig dlirfte das Verhalien aber
nicht gewesen sein, ...

einmal im Jahr, und zwar im
Frithjahr, durchzufiinren gewe-
sen. Jedem Holzbaumeister wi-
re der morsche Zustand aufge-
fallen. Strafgerichtlich verurteilt
wurden die betreffenden Perso-
nen in ihrer Eigenschaft als Biir-
germeister und Bauhofleiter
bzw. Biirgermeister und Ob-
mann des Strafsenausschusses.
Wenn das Schule macht ...

Die beiden Gemeindeorgane ha-
ben gewiss jahrelang in bester
Absicht gehandelt. Nun miissen
sie nicht nur Schadenersatz leis-
ten, sondern sind zudem in

1. Instanz strafgerichtlich verur-
teilt worden. Die zivilrechtliche
Einsrandspflicht falit dabei noch
glimpflich aus, mag der zuer-
kannte Betrag atch nur ein Teil-
schadenersatz sein. Der Verletz-
te fiel ,blos* drei Meter in die
Tiefe. Die Verletzungen waren
relativ harmlos. Das hitte viel
schlimmer kommen kénnen!
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Erhebliche Auswirkungen
befiirchtet

Wenn das Urteil des Bezirksge-
richts T zur Leitlinie der Gerich-
te wird, dann hat das Auswir-
kungen auf mehreren Ebenen:

» Politische Titigkeiten werden
damit noch eine Spur riskan-
ter. Wer wird sich dann noch -
gegen ein durchaus moderates



Entgelt, wie man aus der Ent-
scheidung erfiahrt — fiir ein
solches Amt zur Verfiigung
stellen?

» Wird dann der Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung
ein Muss oder ist er zumindest
dringend anzuraten? Hat die
Primie dafiir der Bitrgermeis-
ter von seinem Entgelt zu leis-
ten oder erhélt er den Versi-
cherungsschutz als zusétz-
lichen Entgeltbestandteil?

» Das Anpacken in Eigenregie
wie vom Blrgermeister mit
Kenntnissen beitn Umgang
mit Holz — wird damit noch
eine Spur heikler.

» Die — potentielle — Belastung
des Haftpflichtversicherers
wird zu einer betrdchtlichen
Pramienerh6hung fithren, will
dieser doch zumindest Kosten-
deckung erreichen; die eigent-
liche Aufgabe ist dariiber hin-
aus aber Gewinnerzielung, je-
denfalls nicht Subventionie-
rung der Gemeindehaushalte.

> Wird eine Gemeinde dann sol-
che Wege nicht iiberhaupt
sperren? Fiir die (unentgelt-
liche?) Instandhaltung des
Wegenetzes der Nachbarge-

Politische Tatigkeiten werden damit noch )
. eine Spur riskanter. Wer wird sich dann noch
C- gegen em durchaus moderates Entgeit ey
* wie man aus der Entscheidung erfahrt - fur
“ein solches Amt zur Verfugung stellen?
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meinde wird sie jedenfalls
nicht den Kopf hinhalten
(wollen). Zu bedenken ist,

" dass Gemeindegrenzen mitun-

~ ter so verlaufen, wie zwischen
Uund St. G, dass die Instand-
haltung von Wegen durch die
Nachbargemeinde wirtschaft-
lich sinnvolier ist.

Ist die Entscheidung ein

Einzelfall oder gar richtig?

Das Bezirksgericht ist von fol-

géndem Kalkiil ausgegangen:

» War die Heranziehung von

“externen Fachleuten — unter
Kostengesichtspunkten — zu-
mutbar?

» [Hitten die beiden Betroffenen
gerade wegen ihrer Vorbil-
dung — Beziehung zum Holz -
das erkennen kénnen?

Beides wurde bejaht. Und somit
kam es zur strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit sowie zur zivil-

#

rechtlichen Emstandspfilcht

- Dig Wegehaiterhaftung nach § 13193 ABGB
sieht eine zwilrechthche Emstandspfilcht
bloR bei qgrober Fahrlassugkelt vor. Grob.

_ 'fahriassug durfte das Verhatten aber nlcht
. gewesen sem ' R

Das diirfte ein Kurzschluss sein,
und zwar aus folgenden Griin-
den:

Die Wegehalterhaftung nach

§ 1319a ABGB sieht eine zivil-
rechtliche Einstandspflicht blofs
bei grober Fahrléssigkeit vor.
Grob fahrlissig diirfte das Ver-
halten aber nicht gewesen sein,
dass man trotz zwei jihrlichen
Kontrollgéngen und Riittelpro-
ben keine externen Experten
eingesetzt hat. Wenn dem aber
so ist, dann entféllt nicht nur die
zivilrechtliche Einstandspflicht,
sondern wohl auch die straf-
rechtliche Verantwortichkeit.
Denn es kann nicht angehen, bei
einem strafrechtlichen Erfolgs-
delikt nach einem strengeren
Sorgfaltsmalistab einstehen zu
miissen als im Zivilrecht. Dazu
kommt, dass weder der Biirger-
meister noch der Vizebiirger-
meister den Wanderern person-
lich zur Instandhaltung des
Weges verpflichtet waren. Auch
wenn die Instandhaltung von

Wegen zur Privatwirtschaftsver-
waltung zihlt, wird sich die Ge-
meinde ein allfilliges delikti-
sches Verhalten in Form der Un-
terlassung ihrer Organwalter zu-
rechnen lassen miissen; eine
persénliche Haftung der Organ-
walter lasst sich damit aber
nicht begriinden.

Selbst wenn man dem Bezirks-
gericht iiber weite Strecken fol-
gen wollte, ist meines Erachtens

. jedenfalls die strafrechtliche so-

wie zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit des im Unfallzeitpunkt
amtierenden Vizebiirgermeisters
und Vorsitzenden des Bauaus-
schusses, dem nur beratende
Funktion zukommt, verfehlt.
Gerade im Strafrecht komumt es
auf die individuelle Vorwerfhar-
keit an. Sorgfaltsgemafl hiite
sich —nach dem Mafistab des
Bezirksgerichts T — ein Biirger-
meister verhalten, wenn er im
Friihjahr eine Uberpriifung
durch einen externen Experten
angeordnet hiitte. Zu diesem
Zeitpunkt hat der Vizeblirger-
meister den Blirgermeister aber’
gerade noch nicht vertreten.
Und als Leiter des Straffenaus-
schusses hatte er nur beratende
Funktion, somit keine Weisungs-
befugnis. Dass er sich faktisch
eingemengt und bei den von
ihm erkannten Defiziten Abhilfe
verlangt hat, kann nicht dazu
fithren, dass seine Zivilcourage
und Entschlussfreude schluss-
endlich mit einer strafrechtfi-
chen Verantwortung und zivil-
rechtlichen Einstandspflicht
sanktioniert werden, wenn sein
Engagement gemessen am MafR-
stab desjenigen, der dafiir ei-
gentlich zustAndig wire, unzu-
reichend war. '
Die Entscheidung belegt, dass
man nicht nur auf Hoher See,
sondern auch bei Gericht in
Gottes Hand ist. Der Ausgang ist
ungewiss; die dabei geiibte
Weisheit erschliefdt sich nicht je-
dem rational denkenden Biirger
bzw. auch nicht demjenigen, der
die Rechtsordnung in ihrer Ge-
samtheit betrachtet. Kann man
das unzutreffende Urteil als
Fehlleistung der Justiz abtun,
das zudem durch die hhere In-
stanz korrigiert werden kann,
und zur Tagesordnung iiberge-
hen? Das ist meines Erachtens
nicht der Fall. Selbst in einem
Fehlurteil stecken noch immer




beachtenswerte Aspekte, aus de-
nen sich etwas lernen lésst. -

Abhilfemdglichkeiten

Villig aufser Streit steht, dass
der Idealzustand darin bestiin-
de, dass derartige Einrichtungen
nicht mangelhaft wiren, sodass
derartige Unfille nicht passie-
ren, Es stellt sich indes die Fra-
ge, ob die Gemeinden wirklich
gehalten sind, ein Beschafti-
gungsprogramimn fiir Holzfachar-
beiter und einschligige Sachver-
standige vom Stapel zu lassen —
und jedenfalls bis zum Vorliegen
von deren Befund sémtliche ge-
fahrtrichtigen Wege zu sperren,
um nicht den Weg ihrer Organ-
walter ins Gefdngnis sowie eine
uferlose Haftung zu riskieren.
Die Gotterddmmerung ,, US-ame-
rikanischer Verhiltnisse* taucht
da am Horizont auf. Die roman-
tische Abendsonne wird iiberla-
gert durch Gewitterwolken und
Blitze, die denjenigen, der fiir
Wege verantwortlich ist, nicht
mehr ruhig schlafen lassen. Die
gestellte rhetorische Frage kann
selbstverstdndlich nur mit einem
Nein beantwortet werden. Aber
wo liegen die Abhilfemdéglich-
keiten und wo die Handlungser-
fordernisse?

Das Bezirksgericht T hat darauf
hingewiesen, dass es sich um ei-
nen Alpinweg handle, an dem
auch Sicherungsseile aus Stahl
im Felsen befestigt seien. Nir-
gendwo sei ein Hinweisschild
angebracht gewesen, das ein Be-
treten auf eigene Gefahr ange-

Kommunal: Recht & Verwaltung

zeigt habe. Hervorgehoben wur-
de, dass an der Unfallstelle fiir
den Wanderer die Morschheit
des Gelinders nicht erkennbar
gewesen sei. Die Urteilsbegriin-
dung weist bereits den Weg fiir
eine Haftungsmilderung. Wenn
hingewiesen worden wire, dass
das Betreten auf eigene Gefahr
erfolge, wiire die Rechtslage an-
ders zu beurteilen gewesen.
Aber bei derartig klaren Hinwei-
sen wiirden deutlich weniger
Menschen den Weg begehen,
was auch wirtschaftliche Aus-
wirkungen fiir die an ihrem
Endpunkt befindlichen Almen-
und Gastwirtschaften hitte, an
deren wirtschaftlichemn Wohler-
gehen die Gemeinde durchaus
interessiert ist. Ein solcher Hin-
weis wiirde zwar rechtliche Pro-
bleme Igsen oder zumindest ent-
schérfen, aber er ist wirtschaft-
lich nicht gangbar.

: Das osterrelchssche Schadenersatzrecht

“ beruht auf dem Prmzm, dass ;edermann den

':'Schaden selbst zu tragen hat, es sei denn, es

j{glbt eine Haftungsnorm die eine Uberwilz-

- barkeit anordnet. Und dafiir ist grundsitz-
lich Verschulden des Schidigers Vorausset-

zung; also i'n'di_vid'q'el_[é Vorwerfbarkeit.

Sofern selbst bei vorsichtiger Be-
gehung mit angepasster Ausriis-
tung wegen der Mangelhaftig-
keit der Einrichtung — morsches
Brett, nicht ausreichend veran-
kertes Seil - eine Gefihrdung

~ kommentar der a*n‘dére'n. o

_. WKO Tounsmus Bundesspartenobmann
. Komm, -RatJohann Schenner o

L : Neg athf-'S Urtell fur unsere Frelzelt

Das as der Presse bekannte Genchtsurtell ist mcht

nachvollziehbar und wiirde fiir alle Menschen'= . =
*nicht nur filr insere Géste, sondern auch fiir Einhei-
mische; die sich auf derarngen Wegen bewegeit =

~: Finschriinkungern ini ihrer Freigeit bedeuten; da sich -
- Gemeinden und Tourismusregionern sukzessive’ als

~-. Wegeerhalter zuriickziehen-werden. L
.+ Unseres Wissens wurde gegen dieses Urteil ein’

* Rechtsmittel erfioben. Die daraus resiiltierenden ge-
richtlichen Entscheidimgen wird man analysieren
- milssen und daraus dle notwendlgen Konsequenzen D
L zzehen o S .

der Sicherheit drokt, die sich
dann im einen oder anderen Un-
fall verwirldicht, wird die Ge-
meinde nicht darum herum
kommen, fiir entsprechende
UberpriifungsmaRnahmen
durch Experten zu sorgen. Der
Riirteltest eines Geldnders durch
einen Facharbeiter einer Mohel-
fabrik im Gewand eines Biirger-
meisters wird dann wohl nichr
reichen. Freilich ist zu beachten,
dass solche Stege nicht rutsch-
fest sein miissen, was der Sach-
verstandige angeprangert hat.
Ein Hinweisschild ,,Sie befinden
sich fm alpinen Gelinde; zu Ih-
rer Sicherheit achten Sie darauf,
wo Sie hinsteigen kénnte das
Haftungsrisike woméglich noch
reduzieren; es wird aber das
Kraut nicht fett machen, weil —
von norddeutschen Halbschuh-
touristen abgesehen - ein mit
durchschnittlicher Vernunft be-
gabter - dsterreichischer — Wan-
derer sich dessen bewusst ist,
wenn er eine Klamm betritt,

Die Gemeinde wird sich Gedan-
ken machen, wie sie die erfor-
derlichen KontrollmaBnahimen
finanziert. Nach dem Vorbild
des Loipenpasses fiir Langlaufer
mag sie erwigen, einen Obolus
von den Wanderern zu nehmen.
Ob das nach Abzug der [nkasso-
kosten einen nennenswerten
Beitrag ergibt, erscheint frag-
wilrdig. Dazu kommt, dass das
einen Pferdefuft hat: Bei einer
solch entgeltlichen Begehung
durch den Wanderer wird einer-
seits der Haftungsmalistab we-
gen des Vorliegens eines Vertra-
ges ein strengerer sein; anderer-
seits entfillt dann jedenfalls das
Haftungsprivileg, dass eine Haf-
tung nur bei grober Fahrlassig-



Hervogehoen Urde i rtéil, dass an der Unféllstelle fir den Wanderer

die Morschheit des Getdnders nicht erkennbar gewesen sei. Die Urteilsbe-
griindung weist bereits den Weg fiir eine Haftungsmilderung. Wenn hinge-
wiesen worden ware, dass das Betreten auf eigene Gefahr erfolge, wére die
Rechtslage anders zu beurteilen gewesen, '

keit gegeben ist. Unter diesem
Gesichtspunkt eher in Betracht
zU ziehen mag eine Beitrags-
pflicht der Almen- und Gastwirt-
schaften sein, die letztlich die
Nutznieller gefahrloser Wege
sind, die von moglichst vielen
potenziellen Gésten genutzt
werden. Auch eine Fremdenves-
kehrsabgabe fiir die Ubernach-
tungsgiste hat der OGH in einer
fritheren Entscheidung (OGH
28.1.1998, 3 0b 36,98k, ZVR
1999/59) nicht zum Anlass ge-
nommen, dem Wegehalter das
Haftungsprivileg der groben
Fahrlassigkeit zu entziehen.
Dort ging es gleichfalls um mor-
sches Holz, allerdings nicht um
eine Klamm, sondern einen
LKursteig®,

Resiimee

Das osterreichische Schadener-
satzrecht beruht auf dem Prin-
zip, dass jedermann den Scha-
den selbst zu tragen hat, es sei
denn, es gibt eine Haftungs-
norm, die eine Uberwilzbarkeit
anordnet. Und dafiir ist
grundsatzlich Verschulden des
Schidigers Vor-
aussetzung, al-

meister von Gemeinden mit
Wegen, die in die Berge fithren
und fir deren Instandhaltung
sie verantwortlich sind, werden
das nicht immer sein, mégen sie
auch einen ,,Bezug zum Holz*
haben. Sie werden sich aber dar-
um kiimmern miissen, dass die
Begehung durch Wanderer mit
passender Ausriistung und gebo-
tener Vorsicht ohne Gefahr fiir
Leib und Leben moglich ist. Da
die Wege fiir jedermann zur Be-
gehung zu 6ffnen sind, hat der
Gesetzgeber in einer nachvoll-
ziehbaren Wertentscheidung die
Haftung des Wegehalters in

§ 1319a ABGB auf grobe Fahr-
lassigkeit beschrinkt. Das ist
sowahl im Straf- als auch im
Zivilrecht zu beachten.
Gleichwohl gilt auch fiir die Biir-
germeister: Vorsicht ist die Mut-
ter der Porzellankiste. Selbst
wenn einem (Straf-}Gericht die-
se Norm bekannt ist, kann man
namlich in vielen Einzelfédllen
trefflich dariiber streiten, ob das
Verhalten blof} leicht oder be-
reits grob fahrldssig war.

so individuelle Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste.
Vorwertbarkeit.  Selbst wenn einem (Straf-)Gericht diese-

Bei Sachver-
stdndigen wird

Norm bekannt ist, kann man ndmlich in

ein objektivier- vielen Einzelfallen trefflich dartber streiten,

ter Sorgfalts-
malstab zu-

ob das Verhalten bloB leicht oder bereits

grunde gelegt, grob fahrlassig war.. -

Die Biirger-
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Empdrung beim Gemeindebund

Zweifacher Schlag fiir
Kommunalpolitik

Das Urteil des Bezirksgerichtes
Thalgau sei ein zweifacher Schiag,
sagt Helmut Mdédlhammer, Chef
des Osterreichischen Gemeinde-
bundes und Biirgermeister von
Hallwang: ,,Wenn das Schule
macht, dann wird sich kein Mensch
mehr bereit erkldren, die Verant-
wortung eines Blirgermeisters zu
iibernehmen. Die Gemeinden ha-
ben 70 Prozent des dsterreichi-
schen Wegenetzes in Verantwor-
tung. Es ist unmdglich, dass wir
auf jedes kleine Schlagloch schau-
en.”

»Ich habe dutzende besorgte Anru-
fe und Riickmeldungen von Amts-
kollegen aus ganz Osterreich, die
iiber dieses Urteil gegen einen Biir-
germeister hellauf empért sind*,
berichtet Médlhammer. Hier
herrscht im Justizministerium
dringender Handlungsbedarf, im
die Gemeinden und ihre Blirger-
meister/innen kiinftig vor solchen
Urteilen zu schiitzen.”

Es werde auch im Tourismus ge-
waltige Einschrinkungen geben,
weil Wegbesitzer und Wegerhalter
ihre Wege fiir den offentlichen Ver-
kehr sperren wiirden: ,Leider neh-
men die Beschwerden und Dro-
hungen mit Rechtsanwilten dau-
ernd zu. Das merken wir auch in
den Gemeinden. Verfahren gegen
Biirgermeister sind bisher immer
relativ glimpflich ausgegangen.”
Man frage sich schon, wo Hausver-
stand und Eigenverantwortung
blieben, so der Gemeindebund-
Président: , Es kann nicht sein, dass
fiir jeden Unfall immer ein Schul-
diger gesucht wird. Der hitte auch
nie die Méglichkeit, solche Unfille
zu verhindern. Wir werden dieses
Urteil nun genau priifen.”
Modlhammer sagt, es bestehe nun
noch die Hoffnung, dass in zweiter
Instanz ein anderes Urteil gefélit
werde: ,Wir miissen uns die
Rechtslage noch einmal ganz ge-
nau ansehen. Vielleicht kann man
durch eine Anderung solche Dinge
verhindern.”

Die Juristen des Gemeindebundes
halten das vollstindige Urteil in-
zwischen in Handen und priifen.
www.gemeindebund.at



