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=» Ubertragung der Streupflicht aus § 93 Abs 1 StVO auf einen Arbeitnehmer

§§ 13134, 1315, 1319a ABGB; §93 Abs 1, 5
StvVO

=% Grenzt der im Eigentum des Anrainers stehende
Teil vor seinem Gebaude an eine 6ffentliche StraBe,
handelt es sich um einen ,,dem Gffentlichen Verkehr
dienenden Gehweg* iS von § 93 Abs 1 StVO. Eine
Schneeraumpflicht trifft den Anrainer gem §93
Abs 1 StVO im bebauten Gebiet grundsatzlich fiir
einen Gehsteig bis zu 3m von seiner Grundstiicks-
grenze in der Zeit von 6 bis 22 Uhr. Sollte aus-
nahmsweise der Gehsteig in seinem Eigentum ste-
hen, trifft ihn die sich aus § 93 Abs 1 StVO erge-
bende Schneerdumpflicht gleichwohl. :

=» SchiieBt der Liegenschaftseigentiimer, den gem
§ 93 Abs 1 StVO die Streupflicht trifft, mit dem Mie-
ter einen Vertrag, wonach dieser die Streupflicht
wahrend der Geschaftsoffnungszeiten ﬁbérnimmt,
so kann.der Mieter diese an einen AN weiter tiber-

Sachverhalt:
[Unfallhergang]

Die 1970 geborene Kl stiirzte am 21. 2. 2000 zwischen
8.00 und 8.20 Uhr auf einer vereisten Stelle auf dem
im Privateigentum von Maria D stehenden Vorplatz
vor dem Geschiftseingang einer Filiale der D-GmbH
(in der Folge: Drogeriemarkt) und wurde dadurch er-
heblich verletzt.

[Klageabweisung in Vorprozess

gegen Drogeriemarkt]

Im Vorprozess begehrte die Kl von der D-GmbH als
Bekl aus diesem Unfall die Bezahlung von § 121.550,—
sA sowie die Feststellung der Haftung der Bekl fiir alle
zukiinftigen aus diesem Unfall resultierenden Schéden.

binden mit der Folge, dass dieser bei einem VerstoB
dagegen uU auch einem x-beliebigen Passanten,
der dadurch eine Kérperverletzung erleidet, delik-
tisch haftet.

=» Hat der Grundeigentiimer seine Pflichten teilw
durch Rechtsgeschéft (vertraglich an einen Ge-
schéftsmieter) und teilw konkludent (an die Ge-
meinde, welche es im Rahmen ihres Winterdienstes
{ibernommen hat, vor dem Geschaft zu raumen und
zu streuen) iiberbunden, so haften beide fiir eine
Verletzung dieser Pilicht solidarisch.

§ 1304 ABGB

Aus der Tatsache eines Sturzes allein kann - ohne
sonstigen konkret fassbaren Vorwurf - noch nicht
auf eine (Mitverschulden begriindende) Unacht-
samkeit eines wintertaugliches Schuhwerk tragen-
den FuBgangers geschiossen werden.

Das OLG Innsbruck hat mit Uv 11. 7. 2001 dieses Kla-
gebegehren rk abgewiesen. Die dort Bekl habe in dem
mit der Liegenschaftseigentiimerin abgeschlossenen
Mietvertrag die aus § 93 Abs 1 StVO entspringenden
Pflichten ua zur Schneeriumung und Streuung gem
§93 Abs5 StVO iibernommen. Die dort Bekl hafte
fiir Gehilfen nicht nach § 1313a ABGB, sondern nur
nach § 1315 ABGB. Die dort Bekl treffe selbst kein Ver-
schulden. Das wenn auch grob fahrléssige Verhalten der
Gehilfen der dort Bekl lasse keinen Schluss auf einen
habituellen Hang zur Nachlissigkeit oder auf Untiich-
tigkeit zu, sodass die dort Bekl gem § 1315 ABGB fiir
das Fehlverhalten ihrer Gehilfen nicht hafte. Rechtliche
Erérterungen zu einer allfilligen Haftung aus § 1319a
ABGB finden sich im BerU nicht.
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[Klagebegehren nunmehr gegen die AN

des Drogeriemarkis]

Im nunmehrigen Verfahren begehrt die Kl die Verurtei-
- ‘lung der drei Bekl — der Erstbekl als Filialleiterin, der
Zweit- und Drittbekl als damalige mitverantwortliche
Mitarbeiterinnen in der Drogeriemarktfiliale ~ zur Be-
zahlung von € 44.770,— sA, einer monatl Rente von
€ 350,— sowie schliefflich die Feststellung der Haftung
der Bekl gegentiber der Kl fur alle zukiinftigen aus
dem Unfall resultierenden Nachteile und Schiden.

Die Kl brachte hiezu vor, die Liegenschaftseigentii-
merin habe in dem mit dem Drogeriemarkt abgeschlos-
senen Mietvertrag betreffend die gegenstindliche Filiale
withrend der Geschiftszeit die Pflichten gem § 93 StVO
bzw § 32 des Vbg StrafenG an die Mieterin tibertragen.
Diese habe diese ,,Obliegenheit” zur Verkehrssicherung
gem § 93 Abs 5 StVO an ihre DN, die drei Bekl; tibertra-
gen, die am Unfalltag ihre Verpflichtungen zur Réu-
mung und Streuung sowie grob fahrlissig auch Wege-
halterpflichten verletzt hétten. Die Bekl hafteten daher
gem § 93 StVO und § 1319a ABGB. Die Bekl hitten
niemals darauf vertraut, die Stadt D iibernehme auch
das Streuen des Vorplatzes. Eine entsprechende Verein-
barung mit der Stadt habe es nicht gegeben. Zum Zeit-
punkt des Unfalls sei von der Stadt am Unfallort auch
nicht gestreut gewesen.

[Einwendungen der erstbekl Filialleiterin]
Die Erstbekl bestritt das Klagebegehren und beantragte
Klagsabweisung.

[Eine Wiedergabe der Einwendungen der Zweit-
und Drittbek! ist entbehrlich, da diesen gegeniiber das
Klagebegehren von den Vorinstanzen rk abgewiesen
- 'wurde und nicht mehr Gegenstand des RevVerfahrens

ist; im Folgenden wird die allein noch rev-gegenstind--

liche Erstbekl teilw daher auch nur mehr als Bekl be-
zeichnet. ]

[E des ErstG]
Das ErstG wies das Klagebegehren gegen alle drei Bekl
ab. Es traf folgende Feststellungen:

[Rechtsverhaltnisse betr die Liegenschaft

der Unfallstelle]

Die konkrete Liegenschaft befindet sich im Elgentum
von Maria D. Darauf steht das Haus M-Straf8e 22. Das
Erdgeschoss des Hauses, bestehend aus Geschiftsraum-
lichkeiten, ist an den Drogeriemarkt zum Betrieb eines
Handelsgeschiifts vermietet. Dieses Unternehmen be-
treibt darin eine Drogeriemarktfiliale, in der zur Zeit
des Unfalls die Bekl als Angestellte des Drogeriemarkts
beschiftigt waren. Die Erstbekl war Filialleiterin, die
Zweit- und Drittbekl waren teilzeitbeschiftigte Mitar-
beiterinnen.

[Vereinbarung zwischen Eigentlimer und Mieter]
Im Mietvertrag zwischen der Eigentiimerin und dem
Drogeriemarkt war ua vereinbart: ,,Die Mieterin tiber-
nimmt wihrend der Geschiftszeit die Reinigungs-
und Streupflicht fiir den Zugang des Geschiftes.” Das
Gebiude ist unweit.des Zentrums von D an der beleb-
ten M-Strafte gelegen. Dabei handelt es sich um eine
Gemeindestrafle im &ffentlichen Gut der Stadt D.

[Genaue Lage der Unfallértlichkeit]

[...] Der Sturz der Kl ereignete sich im Bereich eines
gusseisernen Kanaldeckels, der mit einem Durchmesser
von 70 cm rund 3,20m vom Eingang der Drogerie-
marktfiliale entfernt in die asphaltierte Fldche eingelas-
sen ist. Die Stelle des Sturzes der Kl ist auf der Liegen-
schaft im Eigentum von Maria D gelegen.

[Winterdienst durch die Stadt D]
In der M-Strafle wird der Winterdienst von Mitarbei-

tern der Stadt D versehen. Dabei werden die Gehsteig-

flichen mit einem kleinen Traktor von Schnee ge-
rdumt, der mit einem Pflug ausgestattet ist.
Der Angestellte der Stadt, Wolfgang E, der
die Schneerdumung auf den Gehsteigen er-
ledigt, fithrt auch Streugut, nimlich Splitt,
auf seinem ‘Traktor mit, der anschliefSend
an das Schneeriumen nach Bedarf aufge-
bracht wird. Werden in der M-Strafie die
Gehsteige von Schnee gerumt und wird
nachfolgend Splitt gestreut, so erfolgt dies
auch in dem Bereich zwischen dem - Ge-
biude M-Strafie 22 (Drogeriemarktfiliale)
und den Metallbiigeln, welche den dem
Fuflgingerverkehr . vorbehaltenen Bereich
vor dem Gebidude zu den strafienseitig gele-
genen Parkplitzen hin abschliefen. Vom
Winterdienst der Stadt wurde regelmifig in dern von
den Fuflgingern beniitzten Bereich vor dem Haus
Schnee gerdumt und Splitt gestreut, entsprechend der
sonstigen Behandlung der Gehsteige und der Fufgin-
gerzone im Stadtzentrum. Ob dem eine vertragliche

Vereinbarung zwischen der Grundeigentiimerin und .

der Stadt zugrunde liegt, konnte nicht festgestellt
werden.

[Keine Kenntnis der Bekl von den vom AG
Gibernommenen Pflichten]

Den Bekl war der Inhalt des Mietvertrags, den die Ge-
schiftsfilhrung des Drogeriemarkts mit der Eigentii-
merin des Hauses geschlossen hatte, nicht bekannt.
Anlisslich der Ubernahme der Filialleitung wurde die
Erstbekl durch die vormalige Filialleiterin eingewiesen.
Diese sagte der Erstbekl, der Eingangsbereich des Ge-
schifts sei zu streuen und zu salzen, ohne allerdings
das Ausmaf dieses Eingangsbereichs niher zu erldu-
tern. Zwischen der Erstbekl als Filialleiterin und den
teilzeitbeschiftigten Mitarbeiterinnen, darunter die
Zweit- und Drittbekl, war besprochen, dass jeweils die-
jenige, die am Morgen vor Geschiftsbeginn als Erste
eintreffe,  allfdllige Streuarbeiten itbernehme: Wenn
sich tagsiiber die Notwendigkeit von Streuarbeiten er-
gab, ordnete die Erstbekl diese Arbeiten an. Fallweise
kam es auch vor, dass andere Mitarbeiter von sich
aus streuten.

[Verhalten der Bekl generell]

Dije Erstbekl und deren. Mitarbeiterinnen ridumten
Schnee, streuten Splitt und Salz, soweit ihnen dies un-
geachtet der Winterdienstmafnahmen der Stadt not-
wendig schien. Sie behandelten dabei iiblicherweise
nicht blof den unmittelbaren Bereich vor dem Eingang
zur Drogeriemarktfiliale, sondern die gesamte von den
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Fuﬁgéngerh beniitzte Breite der Gehfliche entlang dem
‘Haus, also auch den Bereich des Kanaldeckels, in dessen
Umfeld die Kl stiirzte.

[Witterungsverhaltnisse am Unfalltag]

Am Vortag des Unfalls regnete es in den Morgenstun-
den, der Niederschlag ging am Nachmittag in Schneefall
tiber, sodass in den Morgenstunden des Unfalltags un-

‘gefdhr 2 cm Neuschnee lagen. Am Morgen des Un-

falltags lag entlang den Metallbiigeln, welche den
von den Fufigingern genommenen Weg vor dem Haus
M-Strafle 22 zu den beiden Parkflichen hin abgrenzen,
von fritheren Schneeraumungen her angehiufter
Schnee. Ansonsten war die von den Passanten regelmi-
Rig benutzte Route fast oder ginzlich frei von Schnee.
Die asphaltierte Oberfliche war jedoch zumindest stel-
lenweise vereist. Insofern entsprachen die Verhiltnisse
denen, die an diesem Morgen weitraumig in der Stadt
angetroffen werden konnten, weil es allgemein eisig
und rutschig war. Der seitens der Stadt damit beauf-
tragte Wolfgang E rdumte am Unfalltag von 6.30 Uhr
bis 15.00 Uhr auf den ihm zugewiesenen Strafen mit
dem Kleintraktor auf den Gehsteigen Schnee und
streute Splitt. Ob er dabei vor dem Sturz der K1 bereits
an der Unfallstelle vorbeigekommen war, konnte das
ErstG nicht feststellen. -

K ]
) [Verhalten der Bekl am Unfalltag]

Am Unfalltag traf die Erstbekl gegen 7.15 Uhr als Erste
bei der Drogeriemarktfiliale ein, um dessen Offnung
um -8.00 Uhr vorzubereiten. Ob sie in der Folge vor
dem Unfall vor der Filiale Salz streute, konnte das ErstG
nicht feststellen. Jedenfalls bestand zur Unfallzeit im
Bereich des beschriebenen Kanaldeckels eine glatt ver-
eiste Stelle, auf der die Kl ausrutschte.

Die spiter eintreffenden Zweit- und Drittbekl nah-
men am Unfalltag keine Streumafnahmen vor dem Ge-
schift vor. Sie hatten seitens der Erstbekl keine Anwei-
sung erhalten, Streumafinahmen durchzufithren. Zur
Unfallzeit befanden sich alle drei Bekl im Geschiftslokal
und waren damit beschiftigt, eine eingetroffene Waren-
lieferung in die Regale zu rdumen bzw an der Kassa ih-
ren Dienst zu versehen.

[Keine Absicht der KI, in der D-Filiale einzukaufen]
Die Kl ging am Morgen des Unfalltags als Fufigéingerin
die M-Strafie entlang. Sie war auf dem Weg zum WIFO,
das sich ungefihr 500m von der Unfallstelle entfernt
befindet. Die Kl hatte keine Absicht, in der Drogerie-
marktfiliale einzukaufen.

[E des BerG]-

Das BerG bestitigte das klageabweisliche ErstU hins
der Zweit- und Drittbekl rk. Hins der Erstbekl dnderte
das BerG das ErstU dahingehend ab, dass es dem Zah-
lungsbegehren (Geldleistung uynd Rente) mit Teilzwi-
schenU dem Grund nach stattgab. Hins des Feststel-
lungsbegehrens hob das BerG das ErstU zur neuerli-
chen E auf. :

Der OGH hob iiber ao Rev der Erstbekl das BerU
in seinem klagestattgebenden Teil hins der Erstbekl
auf und trug dem BerG insoweit eine neuerliche E
auf.

Aus der Begriindung:
Die ao Rev ist zuldssig, weil dem BerG eine auffallende
Fehlbeurteilung unterlaufen ist, die zur Wahrung der
Rechtssicherheit vom OGH aufzugreifen ist. Die Rev
ist auch iS des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags
berechtigt.

[...]

[Bejahung eines Verfahrensmangels des BerG]
Zutreffend riigt die RevWerberin, dass sich das BerG
mit der in ihrer BerBeantw enthaltenen Beweis-
riige nicht befasst hat. Simtliche hierin begehrten (Er-
satz-)Feststellungen sind von entsprechendem - erst-
instanzlichen Vorbringen der Erstbekl gedeckt.

[Abgrenzung Tatsachen- und Rechtsbereich]

Im Einzelnen ist jedoch zu unterscheiden: Die RevWer-
berin begehrte die ,Feststellungen®, der Unfall der Kl
habe sich auferhalb des Eingangsbereichs ereignet; mit
der Stadt D habe die konkludente Vereinbarung bestan-
den, vor dem Drogeriemarkt, auch vor jener Stelle, wo
die Kl zu Sturz gekommen sei, zu riumen und zu streu-

- en. Diese ,,Feststellungen® betreffen keine Umstinde aus

dem Tatsachenbereich, sondern der rechtlichen Beurtei-
lung: Es geht einerseits um die Auslegung des Mietver-

- trags und der seinerzeitigen Einweisung der Erstbekl

durch die vormalige Filialleiterin, andererseits um die
rechtliche Wiirdigung der zwischen der Grundeigentii-
merin und der Stadt bestehenden faktischen Verhaltnisse
hins der Schneerdumung und Streuung. Soweit die Fest-
stellung, die Kl sei aufgrund ihrer eigenen Unachtsam-
keit zu Sturz gekommen, begehrt wird, wird damit der
K1 kein konkret fassbares Fehlverhalten vorgeworfen.

Die RevWerberin begehrte weiters die Feststellun-
gen, am Unfalltag habe Wolfgang E fiir die Stadt D
mit seinem Kleintraktor auf der Unfallstelle Splitt ge-
streut, uzw bevor die Kl zu Sturz gekommen sei. Gegen
7.45 Uhr habe die Erstbekl auch auf jenen Bereich Salz
gestreut, auf welchem die Kl zu Sturz gekommen sei.
Damit werden die entsprechenden, fiir die rechtliche
Beurteilung relevanten Negativfeststellungen des ErstG
bekimpft. Mit dieser Beweisriige wird sich das BerG
im fortgesetzten Verfahren auseinandersetzen miissen.

Unrichtige rechtliche Beurteilung: Aufgrund der ge-
setzmifig ausgefithrten Rechtsriige der Rev ist die
rechtliche Beurteilung des BerG allseitig zu priifen
(RIS-Justiz RS0043326).

[Keine vorvertragliche Haftung]
Da die Kl nicht in der Drogeriemarktfiliale einkaufen

_ wollte, kommt eine Haftung, die aus einem (vor-)ver-

traglichen Verhiltnis abgeleitet wird, nicht in Betracht.

[Haftung aus § 93 StVO|

Gem § 93 Abs 1 StVO haben die Eigentiimer von Lie-
genschaften in Ortsgebieten dafiir zu sorgen, dass die
entlang der Liegenschaft in einer Entfernung von nicht
mehr als 3m vorhandenen, dem &ffenitlichen Verkehr
dienenden Gehsteige und Gehwege entlang der ganzen
Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee
und Verunreinigungen gesiubert sowie bei Schnee
und Glatteis bestreut sind. Ungeachtet der Tatsache,
dass es hier keine Bordsteinkante gab, handelt es sich
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bei dem Bereich, in dem die Kl stiirzte, um einen Geh-
steig. Die Liegenschaftseigentiimerin ist dort Anraine-
rin gem § 93 Abs 1 StVO.

[Abgrenzung zwischen Gehweg bzw Gehsteig

und ,,zum Haus fithrenden Weg“]

Die RevWerberin verneint die Anwendbarkeit des § 93
Abs1 StVO unter Berufung auf 8 Ob 93/04s und
Grundtner, StVO § 93 zu Abs 1. Die zit E besagt, die
Streupflicht nach § 93 Abs 1 StVO gelte fiir die entlang
der Liegenschaft im o6ffentlichen Verkehr dienenden
Gehsteige und Gehwege, nicht aber fiir innerhalb der
- Liegenschaft zum Haus fithrende Wege. Die E stiitzt
sich ua auf RIS-Justiz RS0023322. Danach kann die
Streupflicht, die nach dem G den Hauseigentiimer hins
der offentlichen Wege trifft, nicht analog auf einen Hof-
raum, der von Betriebsstitten umschlossen ist, ausge-
dehnt werden.

Darum handelt es sich hier aber nicht: Die Sturz-

. stelle befindet sich nicht auf einem ,,zum Haus fiihren-
den Weg“ oder einem ,Hofraum, der von Betriebsstit-
ten umschlossen ist, sondern in dem Bereich, der auch
von Fufligingern, die — wie die Kl ~ im geradlinigen Ver-
lauf der Strale entlang der Liegenschaft diese passieren
(und sogleich wieder verlassen) wollen, betreten wird.
Grundtner aaO fiihrt aus, § 93 Abs 1 StVO enthalte eine
Verpflichtung des Anrainers, die dieser entlang seiner
Liegenschaft, also auf offentlichem Gut, nicht aber auf
seiner Liegenschaft zu erfiillen habe. Damit will der Au-
tor aber offenbar gerade das ausdriicken, was die soeben
zit Rsp aussagt.

[UnmaBgeinchkeit des Grundeigentums an
der betroffenen Liegenschaft zur Beurteilung
der Streupflicht nach § 93 StVO]

Bei-der Beurteilung, ob es sich um einen ,,dem offent--

lichen Verkehr dienenden Gehweg“iSd § 93 Abs 1 StVO
handelt und ob daher den Grundeigentiimer die Pflich-
ten iS dieser Gesetzesbestimmung treffen, kommt es
ndmlich auf das Grundeigentum nicht an (VwGH 85/
02/0073; Piirstl/Somereder, StVO' § 93 E 27).. Nach
der E 2 Ob 11/95, ZVR 1995/128 ist fiir die Ermittlung
der 3-m-Grenze des § 93 Abs 1 StVO nicht die natiirli-
che Grenze in Form eines Zauns oder einer Hecke mafi-
geblich, sondern die rechtliche Grenze des Eigentums
_des Anrainers, die nicht unbedingt ident sein muss
mit der natiirlichen Grenze, weil der Eigentiimer nicht
daran gehindert ‘ist, einen Zaun hinter der Grund-
stiicksgrenze anzubringen: Durch willktirliche Verset-
zung des Zauns oder der Hecke kénnte sich ein Liegen-
schaftseigentiimer seiner Streupflicht tiberhaupt entzie-
hen, sodass -dann niemanden die Streupflicht trife. IS
dieser E ist § 93 Abs 1 StVO grundsitzlich nicht so aus-
zulegen, dass fiir einen Gehsteig iiberhaupt niemand
nach dieser Gesetzesstelle verpflichtet ist. Die Auslegung
der BerWerberin wiirde aber gerade dazu fithren: Auf
dem Gehsteig besttinde die Rdum- und Streupflicht
nicht, weil er im Privateigentum steht, auf der im 6f-
 fentlichen Gut stehenden Fahrbahn bestiinde sie nicht,
weil dort kein Gehsteig ist.
Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet,
dass hier — abweichend vom Normalfall — der Gehsteig
im Privateigentum steht. Die Worte ,die entlang der

Liegenschaft [...] dem offentlichen Verkehr dienenden
Gehsteige® in § 93 Abs 1 StVO miissen daher sinnvol-
lerweise so ausgelegt werden, dass eine Streupflicht
des Anrainers auch dann besteht, wenn der (dem allge-
meinen Fuflgingerverkehr dienende) Gehsteig nicht
»entlang® (iS von ,auflerhalb der eigentumsrechtlichen
Grundgrenze®) der Liegenschaft verlduft. Die dort nor-
mierte 3-Meter-Grenze wird auch hier nicht tiberschrit-
ten, die Entfernung ist quasi Null oder negativ. Im vor-
liegenden Fall besteht daher die Anrainerpflicht gem
§ 93 Abs 1 StVO."

[l']bertragung der Anrainerpflichten

durch Rechtsgeschéift]

Gem § 93 Abs 5 StVO kann der gem § 93 Abs 1 StVO
Verpflichtete seine Verpflichtung durch Rechtsgeschaft
iibertragen, wodurch der durch dieses Rechtsgeschift

Verpflichtete an die Stelle des Eigentiimers tritt. Im vor-.

liegenden Fall ist durch die festgestellte Klausel im
Mietvertrag zwischen der Grundeigenttimerin und
dem Drogeriemarkt eine derartige teilweise Uberbin-
dung (diese ist moglich: VwGH 84/02/0281, Piirstl/So-
mereder, StVO'' § 93 E 73) der Pflichten gem § 93 Abs 1
StVO erfolgt. Da die Offnungszeit des Drogeriemarkts
unstrittigermaflen am Unfalltag um 8.00 Uhr begann
und der Unfall festgestelltermaflen zwischen 8.00 Uhr
und 8.20 Uhr passierte, fillt der Unfall zeitlich in den
Bereich, in dem der Drogeriemarkt zur Wahrnehmung
der Streu- und Raumpflichten verhalten war.

[Einstandspﬂicht des unselbsténdigen Gehilfen
nach Deliktsrecht]

Im Rahmen des § 93 StVO wiirde die Erstbekl als Gehil-
fin des Drogeriemarkts der Kl nach den allgemeinen
Grundsitzen des Deliktsrechts (2 Ob 64/98 w; RIS-Jus-
tiz RS0023938 [T2]) auch bei leichter Fahrlissigkeit
haften (SZ 2002/116; 2 Ob 26/06x ua; RIS-Justiz
RS0030023). Den unselbstindigen -Gehilfen des gem
§ 93 Abs 5 StVO verpflichteten  Reinigungsunterneh-
mers (hier: Drogeriemarkt) trifft nicht schlechthin des-
sen Verkehrssicherungspflicht. Bei der Priifung, ob die
Erstbekl aus einem eigenstindigen Delikt der Kl gegen-
iiber haftet, ist zu beachten, welche konkreten Aufgaben
der Erstbekl tibertragen wurden und dass -auch der
Sorgfaltsmafistab unterschiedlich ist (2 Ob 64/98w
mwNj; RIS-Justiz. R§0107260 [T2]). Anhand der vorin-
stanzlichen Feststellungen in Zusammenhalt mit den
aktenkundigen Fotos ist festzuhalten, dass der Sturz
an einer Stelle passierte, die sowohl iS der Mietvertrags-
bestimmung im Bereich des ,,Zugangs des Geschiftes®
als auch iS des der Erstbekl erteilten Auftrags im Ein-
gangsbereich des Geschifts lag.

[Trotz konkludenter Vereinbarung zwischen
Grundeigentiimerin und Gemeinde solidarische
Haftung der erstbeki Filialleiterin]

Die Erstbek! bringt weiter vor, es habe eine konklu-
dente Vereinbarung mit der Stadtgemeinde D gegeben,
dass diese die Streuung und Riumung des betreffenden
Gehsteigs durchfithre. Eine solche Vereinbarung, die
nach der Rsp auch konkludent geschlossen werden
kann, bewirkt, dass sich der sonst dazu Verpflichtete
seiner Pflichten entledigen kann und dritten Geschi-
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digten auch nicht mehr haftet; dann haftet vielmehr
die . Stadtgemeinde (SZ 44/187; 80b 66/86, ZVR
1988/50; 2 Ob 1104/94, ZVR 1996/113;- RIS-Justiz
RS0014585).

Hier kann nach den Feststellungen iS der zit Rsp
eine derartige konkludente Vereinbarung zwischen der
Grundeigentiimerin und der Stadtgemeinde bejaht wer-
den, wonach ‘die Stadtgemeinde es iibernommen hat,
vor der Drogeriemarktfiliale, uzw auch an jener Stelle,
wo die Kl zu Sturz kam, zu riumen und zu streuen. Dies
kann hier die Erstbekl aber gegentiber der Kl nicht ent-
lasten, weil die Grundeigentiimerin ihre Pflichten gem
§ 93 Abs 1 StVO teilw eben auch an den Drogeriemarkt
iiberbunden hat, dessen Gehilfin die Erstbekl ist. Fiir
eine Verletzung der Streu- und Riumpflicht gem § 93
Abs 1 iVm Abs 5 StVO wiirden hier daher die Erstbekl
und die Stadt D der Kl solidarisch haften.

[Kein Mitverschulden der Kl]

Das von der Kl beim Sturz getragené wintertaugliche
Schuhwerk begriindet kein Mitverschulden. Auch das
tibrige Vorbringen der Erstbekl zum Mitverschulden
der Xl enthilt keinen konkret fassbaren Vorwurf: Aus

s culpa in contrahendo erge—
i der zu priifen gewésen wiire; ob d1e Unfallstelle
um Geschaft im weiteren Sinn zahlt. Der Betrei-
chafts hatte 51ch das Fehlverhalten semer Ge-
ch § 13134 ABGB zurechnen lassen ‘miissen.
T konnte das Gegentell beweisen, dass- man part-
ht d;e A sicht gehabt habe; im Geschift etwas
ufen D1e Kl und deren Anwalt bheben aber

der Tatsache des Sturzes allein kann noch nicht auf eine
Unachtsamkeit der KI geschlossen werden. Worin diese
Unachtsamkeit liegen bzw inwiefern die Kl unvorsichtig
gewesen sein soll, bringt die Erstbekl nicht vor. Von ei-
nem Mitverschulden der Kl am Sturz ist daher mcht
auszugehen.

[Alternative Haftung gem § 1319a ABGB)|
§93 StVO und § 1319a ABGB sind alternative An-
spruchsgrundlagen, die einander nicht ausschliefen
(RIS-Justiz RS0030083). Ob die Erstbekl (auch) gem
§ 1319a ABGB haftbar sein konnte, wire zweckmifi-
gerweise erst zu priifen, wenn ihre Haftung als Gehilfin
des Drogeriemarkts, der der gem § 93 Abs 5 StVO Ver-
pflichtete ist, zu verneinen wire. Der Entfall dieser
Haftung der Erstbekl steht noch nicht fest. Im derzeiti-
gen Verfahrensstadium ‘ist daher auf eine auf § 13192
ABGB gegriindete Haftung der Erstbekl (noch) nicht
einzugehen.

Das BerU war daher zur aufgetragenen Verfahrens-

-erganzung durch das BerG und zur neuerlichen E unter

Zugrundelegung der hier vorgenommenen rechtlichen
Beurteilung aufzuheben.

«die’Kl nirr als Passantin am' Ge-
1, 'Eine Vertraghche oder vorvertragliche
‘ chled damlt aus. Bs kam ledlghch

ustehen hat Das bedeutet, er

D1e Verletzte hat s1ch zundchst firr die strengere An-

"ralnerhaftung gem S 93°Abs 1 StVO entschieden und

den Drcgenemarkt verklagt Sie hat beachtet, dass der

" Anrainer die ihn von 6 bis 22 Uhr treffende Schnee-
: raumpﬂlcht fiir ‘¢éinen ‘bestimmten Zeitraum, nimlich

die Geschaftszexten, auf den Mieter, den Betreiber eines

Drogeriemarkts, iberbunden hat. Dieser Prozess hat

mit der Abweisung ihres Begehrens geendet, weil der
zahnlose §1315 ABGB dazu geftihrt hat, dass der Mieter
sich'das  Verhalten seiner Gehilfen nicht zurechnen las-
sen musste. Die weitergehende Gehilfenzurechnung
nach§ 1319a ABGB wurde nicht gepriift; wahrschein-
lich wire das Begehren daran gescheitert, dass keine
grobe Fahrldssigkeit vorlag.

Es ist zu einer Korperverletzung der auf einem eisi-
gen Kanaldeckel gestiirzten Fufligingerin gekommen.
Mboglicherweise hat auch irgendwer fahrlissig gehan-
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obe Fahrla531gke1t haftet, aber -




 trageine Verkehrssicherungspflicht gegenuber Dritten

. Pflicht ‘aus’ dem Arbe1tsvertrag ist Keinesfalls “stets
. gleichzusetzen mit einem Verstof gegen die — delikti-

: o genuber )edermann treffen sollte, muss er wissen, wel-

delt. Folgerichtig muss es atich einen Einstandspflich-
tigen fiir den eingetretenen Schaden geben, so der
(Kurz-)Schluss. Das gllt umso mehr, als die Geschi-
digte ohnehin schon einen Prozess verloren hat und
diese Prozesskosten tragen musste. Thr jetzt zu be-
scheinigen, dass in Wahrheit ein Dritter. (im wahrsten

Sinn des Wortes): emstandspﬂlchtlg ist; gegen den die

.. Anspriiche nach einem zweiten verlorenen Prozess
. wegen Verjahrung nicht mehr durchsetzbar sein wer-

v und zu sal en sel, frelhch ohne das n!')
0 den; das wollte das Hochstgencht der. armen Verletz-
ten nun wirklich nicht antun. Wenn es der (Ex-)AN
. einer grofen Drogerlekette ist, der zunfichst einmal

Risiko 1hrn bei einem SorgfaltsverstoB drth
stellt Wurde, dass der erstbekl Filialleiterin d Inhalt
des Mletvertrags zmschen der L1egenschafts ge

-war:: Ihre Vorgangerm als Plha]le', hatsi
“rauf hmgemesen, dass der Emga. fag

_den Kopf hinhalten muss, dann wird sich dieser im f 1S

. Und schheB—
das ubernom—.

;jmene Geschaftsvolumen i e hochst
dlgung ‘nicht erlaubt, kann.

Cim Ausgangspunkt hochst problematlsch aus der Fin-

i Innenverhaltms nach den fur dl Vertellu_ngkzwyschen :

)ersonhche Erle—‘ :
* tere Hﬂfspersonen . Se
- einsetzen. All das trifft fiir AN mcht zu. Es ist daher

o be21ehung bestimmter Titigkeiten in den Arbeitsver-  k

 ‘abzuleiten. Die Rechtswidrigkeit einer vertraglichen

- sche — Verkehr551cherungspﬂ1cht mit der Folge der

5 Emstandspﬂlcht des Gehilfen gegenuber jedermann.

-+ Aber selbst wenn das méglich sein sollte; sprechen
alle Anhaltspunkte dafiir, dass eine solche Uberbin-

k ‘dung im Anlassfall gerade nicht - erfolgt ist. Wenn

“den AN eine solch’ we1tgehende ‘Einstandspflicht ge-

‘che konkreten ‘Pflichten er ibernimmt und welches

dem}emgen, auf den diese Pﬂlcht rechtsges
wurde, lst mE mcht emzusehen -

zvr [2008] 51
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§§ 10, 26, 27
StvO;

§§ 1297, 1304
ABGB

OGH 12.7. 2007,
20b 11/07t
(OLG Wien
2.10. 2006,

16 R115/06h;
LG Korneuburg

- - 9,2.2008,

11 Cg 177/04b).

iy mE naher 2 zu priifen wire, Qb die Gemeinde nach
gleiéhen Sorgfaltsmaﬁsfab,” der beim An‘rainer“an-j
ulegen ist; emzustehen hat Wer fur emen bloﬂ uber—‘

Eme davon zu unterscheldende Frage ist, dass m-; -

ire Wege einzustehen hat. Da sie das zudem unentgelt-

Tich tut, kann dafiir auch § 915 ABGB herangezogen wer-"

“den. Insoweit konnte eine qualitative »Haftungslticke® -
‘bestehen bleiben, wie sie fiir den Anrainer in zeitlicher
Hinsicht gegeben sein kann; dann namlich, wenn er
on seiner ihm durch §93 Abs1 StVO auferlegten

,Pﬂlcht‘zur Schneeraumung von 6 bis 22 Uhr einen Aus-

1émlich diese wihrend der Geschiftsoffnungs-
T "ertragen hat mit der Folge, dass dJese auBer-

Chr/st/an Huber RWTH Aachen,j o

=» Begegnung mit StraBendienstfahrzeug, Befahren des Banketts

§§ 10, 26, 27 StVO; §§ 1297, 1304 ABGB
=» Das Bankett darf von Kfz {iberhaupt nicht
und insb auch nicht zum Ausweichen befahren
werden.

=» Halt der Lenker eines zulaSSIgerwelse in der
Mitte der Fahrbahn fahrenden StraBendienstfahr-

Sachverhalt:

[Unfallhergang und E der Vorinstanzen]

Am 17. 5. 2004 war der Kl mit seinem Tiertransport-
Lkw, vollbeladen mit lebenden Schweinen, auf einer
Bundesstrafle unterwegs. Auf Hohe des Strecken-km
31,30 kam ihm eine Bodenmarkierungsmaschine ent-
gegen, die die Leitlinie in der Mitte nachmarkierte.
Die Markierungsarbeiten fithrten der Dritt- und
Viertbekl als Arbeiter der Zweitbekl durch.
Straflenerhalter war das ebenfalls gekl
Land.

Der Kl hielt mit dem Lkw vor dem Mar-
kierungsfahrzeug an, das ebenfalls. zum Still-
stand kam. Auf ein Zeichen des Drittbekl,
der das Markierungsfahrzeug lenkte, ver-
suchte er, daran rechts vorbeizufahren.
Wihrend dieses Manévers hielt der Dritt-
bekl sein Fahrzeug neuerlich an. Der Kl geriet hierauf
mit seinem Lkw auf das Bankett, das der Belastung
nicht standhielt. Der Lkw geriet in Schriglage, kippte
nach einigen Minuten um und stiirzte dann iiber die
Boschung.

Das ErstG wies das Klagebegehren ab, da den Kl das
Alleinverschulden treffe.

Das BerG lastete der Zweit- und dem Drittbekl ein
Mitverschulden von einem Drittel an.

Der OGH stellte das ErstU wieder her.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Fahrverbot auf Bankett]

Zutreffend haben bereits die Vorinstanzen ein Ver-
schulden des Kl bejaht, weil dieser das Bankett be-
fahren hat. Das Bankett darf von Kfz iiberhaupt
nicht, auch nicht zum Ausweichen, befahren werden
(RIS-Justiz RS0073343 [T1]). Der Kl hitte mit dem
Lkw nicht einmal den auflerhalb der Randlinie
befindlichen asphaltierten *Streifen befahren diir-
fen (ZVR 1984/220; 20b 98/02d; RIS-Justiz
RS0075334).

zeugs vor und wéahrend der Begegnung mit einem
entgegenkommenden Lkw zweimal an, so trifft ihn
kein Verschulden, wenn der Lkw beim Versuch,
am StraBBendienstfahrzeug vorbeizufahren, auf das
Bankett gerat und mit seinem Fahrzeug in der Folge
abstirzt.

[Bodenmarkierungsmaschine als Fahrzeug des
StraBendiensts|

Die Bodenmarkiermaschine wird fiir die Instandhal- -
tung von Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs verwendet. Sie ist somit ein Fahrzeug des
Straflendienstes, auf das § 27 StVO anzuwenden ist.
Gem §27 Abs1 StVO war der Drittbekl als Lenker
der Arbeitsmaschine somit an die von ihm aufzufri-
schende Leitlinie als Bodenmarkierung nicht gebunden.
Gem § 27 Abs 2 Satz 1 StVO haben alle Straflenbeniit-
zer — abgesehen von Einsatzfahrzeugen — den Fahrzeu-
gen des Straflendienstes, wenn sie sich auf einer Ar-
beitsfahrt befinden, insoweit Platz zu machen, als dies
zur Erreichung des Zwecks der jeweiligen Arbeitsfahrt
notwendig ist. Der Drittbekl war daher nicht von vorn-
herein zum Ausweichen gem § 10 Abs1 StVO ver-
pflichtet. Seiner Pflicht zum Anhalten gem § 10 Abs 2
Satz 1 StVO ist der Drittbekl ohnehin nachgekommen.

: [Falsch gedeutete ,,Handbewegung“ begriindet

kein Mitverschulden]
In der Handbewegung des Drittbekl kann ein Verhalten,
das ein Mitverschulden auf Bekl Seite begriinden kénn-
te, nicht erblickt werden. Der Kl durfte ndmlich aus die-
ser Handbewegung keinesfalls ein Recht oder gar die
Pflicht ableiten, ein rechtswidriges Fahrverhalten da-
hingehend zu setzen, iiber die Randlinie auf das Bankett
zu fahren. Mit dem nochmaligen Anhalten entsprach
der Drittbekl (neuerlich) § 10 Abs2 Satz 1 StVO. Es
mag sein, dass er nach neuerlichem Anhalten des
LKW wegen zu geringer Durchfahrtsbreite in sinnge-
mifer Anwendung von § 10 Abs 2 Satz 2 StVO zur Er-
moglichung des Begegnungsverkehrs seine Arbeitsposi-
tion letztlich hitte aufgeben miissen. Dieses Stadium
wurde im vorliegenden Fall aber nicht mehr erreicht.
Mangels eines rechtswidrigen Verhaltens des Dritt-
bekl und mangels einer schon vom BerG zutreffend ver-
neinten Haftung der Zweitbekl nach dem EKHG war
der Rev Folge zu geben und das klagsabweisende ErstU
wiederherzustellen.
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