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Klarstellungen durch den OGH und weitere offene Fragen -
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Wird ein fast neuwertiges Fahrzeug erheblich beschadigt, stelit sich die Frage, ob der
Geschadigte auf Kosten des Ersatzpflichtigen ein neues Fahrzeug anschaffen oder
das beschadigte Fahrzeug nur reparieren lassen darf. Der Autor bespricht die aktuelle
OGH-E und erdrtert darliber hinaus Einzelfragen, deretwegen die Revision zugelas-
sen wurde, die der OGH aber offen lassen konnte.
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A. Einleitung

Hachstrichterliche Entscheidungen zum Kfz-Sachscha-
den gibt es in den letzten Jahren so hiufig wie die
sprichwirtliche Stecknadel im Heuhaufen. Die dsterr
Haftpflichtversicherer lassen es im Gegensatz zu den
deutschen lieber nicht auf ein sie belastendes hochst-
richtertiches Judiz ankommen. Eher regulieren sie den
jeweiligen Einzelfall kulant und vermeiden so das Risiko
einer Mehrbelastung in einer Vielzahl von Fillen, wenn
der OGH nicht in ihrem Sinn entscheiden sollte.? In
der zu besprechenden E hat freilich der Kfz-Haftpflicht-
versicherer Revision eingelegt und — teilweise — Recht
bekommen. Diese E soll zum Anlass genommen wer-
den, die darin gekldrten Fragen zu wiirdigen (B), sowie
die offen gelassenen, die sich in der tiglichen Regulie-
rungspraxis gleichwohl stellen, zu analysieren {C) und
einen Losungsvorschlag zu formulieren (D).

B. Das Verhélinis von Reparaturkosten-
und Totalschadensabrechnung

1. Reparatur, Ersatzbeschaffung, Wertersatz

Nach einer von einem Dritten zu verantwortenden Be-
schiadigung seines Kfz kommen fiir den Eigentiimer iW
drei Reaktionsmiglichkeiten in Betracht: Reparatur,
Kauf eines Gebraucht- oder Neufahrzeugs oder Verzicht
auf ein Kfz. Je nach seiner Reaktion ergibt sich ein un-
terschiedlich hoher Schadenersatzanspruch.” Will der
Geschidigte weiterhin mit einem eigenen Kfz mobil
bleiben, steht er vor der Alternative Reparatur oder Er-
satzbeschaffung. Beide Reaktionen stellen eine Betiti-
gung des Integrititsinteresses dar.® IdR entspricht
die Reparatur in hoherem Male dem Integrititsinte-
resse des Geschidigten.® Er kann das ihm vertraute Ge-
fihrt behalten und muss sich nicht wit einem Ge-
brauchifahrzeug eines Hindlers zufrieden geben, das
womdglich diverse Macken aufweist, die im Zeitpunkt
der Ubergabe nicht erkennbar sind.®

Wie Reparaturkosten nur bei Nachweis der Repara-
tur verlangt werden konmen, wire es mE folgerichtig,
eine Abrechnung auf Basis des Wiederbeschaffungswer-
tes devon abhingig zu machen, dass der Geschidigte
weiterhin durch ein eigenes Fahrzeug mobil bleiben
méchte. Wollte man grofiziigig sein, wofiir Einiges
spricht, sollte man dafiir auch die Anschaffung eines
Neufahrzeugs gentigen lassen. Wer darauf keinen Wert
legt, sollte blof3 auf Basis des H&ndlereinkaufspreises
abrechnen diirfen.” Das Auto bedeutete fiir thn blof ei-
nen Vermdogenswert, den er auch chne das schidigende
Ereignis lediglich durch Verduferung in Geld hitte umn-
wandeln kénnen. Der Unterschied liegt in der Hohe der

1} In cliesem Heft (ZvR 2006/45).

2y Zu weiteren Gritnden fir die sparliche dsterr und reichhaltigs deut-
sche Judikatur zum Kfz-Sachschaden s Gh. Huber, Akiuelle Fragen
des Sachschadens, OJZ 2008, 181.

3) Zu den Grinden fiir das erhebliche Auseinanderklaffen Ch. Huber,
OJZ 20085, 161, 1651,

41 Ch. Huber, OJZ 2008, 161, 168; Danz/ in KBB? § 1323 Rz 4; Ral-
schauer In RummeP § 1323 Rz 2.

5) Der BGH (VI ZR 70/04, NJW 2006, 1108} verwendet in diesem Zu-
sammennang die Begriffe Integritéts- und Mobiltétsinteresss. Beim
Integrittsinteresse geht es um das Behalten des eigenen Fahrzeugs,
beirm Mobillitdtsinteresse darurn, durch irgendein eigenes Fahrzeug
mobil zu bleiben. Dazu Ch. Huber, SYR 2005, 241

8) OGH 2 Ob 49/88, JB! 1959, 453, 454,

7) Ch. Huber, Fragen der Schadensberechnung? {1985} 157 1; ders,
OJZ 2008, 161, 211, 218; Harrer in Schwimann® § 1332 Rz 1.
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Handelsspanne, die idR ca 20% betrdgt.® Die hM? hilt
diese Differenzierung!® fiir belanglos und stellt nur da-
rauf ab, ob das konkrete Fahrzeug repariert wird.

2. Einordnung der Abrechnung
auf Neuwagenbasis

a) Betatigung eines besonderen

Integritatsinteresses - keine Auspragung

der Abrechnung auf Totalschadenshasis
Wie ldsst sich die Abrechnung auf Neuwagenbasis vor
der Abstufung ,Reparatur — Ersatzbeschaffung — Wert-
ersatz einordnen? Handelt es sich um einen Fall des
Wertersatzes'” oder des [ntegrititsinteresses? Eine sinn-
volle Deutung hat mE in der Weise zu erfolgen, dass das
qualifizierte Integrititsinteresse des Geschidigten
ausnahmsweise nicht in der Reparatur des ihm vertrau-
ten Fahrzeugs liegt, sondern in der Anschaffung eines
Neufahrzeugs.'> Nur so kann die Zuriickversetzung in
den Zustand ohne schiidigendes Ereignis, namlich ein
Fahrzeug mit dem Schmelz der Neuwertigkeit, erreicht
werden. Wie Reparaturkosten nur bel einer entspre-
chenden Aufwendung ersatzfihig sind, ist Vorausset-
zung fir eine Neuwagenabrechnung ein Deckungs-
kauf.* Die Neuwagenabrechnung sollte nicht als Un-
terfall des Totalschadens qualifiziert werden, weil die-
ser sich dadurch auszeichnet, dass das Ausma# des
Ersatzes unabhingig von irgendeiner Reaktion des Ge-
schddigten ist.

Strittig ist die Abrechnung auf Neuwagenbasis va in
den Fillen, in denen der Ersatzpflichtige durch diese
Abrechnungsmodalitit stérker belastet ist als durch
eine Reparatur mitsamt dem bei neueren Fahrzeugen
besonderes hohen merkantilen Minderwert.!¥ Deshalb
ist sowohl die &sterr als auch die deutsche Rsp bemiiht,
eine solche fiir den Ersatzpflichtigen erheblich stirkere
Belastung an restriktive Voraussetzungen zu kniipfen.'®
Ausnahmsweise geht es - wie im zu besprechenden An-
lassfall — jedoch darum, dass die Anschaffung eines
Neufahrzeugs und Verduflerung des Wracks den Ersatz-
pflicktigen geringer belasten als eine Reparatur, Die
Kosten fiir die Anschaffung eines Neufahrzeugs sollen
nach Ansicht des OGH die Obergrenze jeglichen Fr-
satzes sein.’® Das ist durchaus plausibel.'” Denn wel-
ches weitergehende Interesse sollte ein Geschadigter ha-
ben, als Figentiimer eines nagelneuen Fahrzeugs zu
sein? Dazu kommt, dass er mit dem beschiidigten ja
noch ganz wenig gefahren ist, weshalb seine Vertraut-
heit mit diesem sich in Grenzen haft. Ein Zuspruch
von dariiber hinaus gehenden Reparaturkosten, mag
die Reparatur wie im Anlassfall auch preiswert durchge-
fithrt worden sein, lisst sich mil einem legitimen Inte-
grititsinteresse des Geschidigten nicht begriinden. In-
soweit erfolgte die Abweisung des tiber die Neuwagen-
abrechnung hinausgehenden Begehrens zu Recht.

Undeutlich sind freilich die Ausfithrungen, ob Be-
zugsgréfe der Neupreis oder die Differenz von Neu-
preis und Wrackerlgs ist. In der E wird zwar nur auf
den Wert des Newwagens als Bezugsgrofle abgestelly;
die folgende Aussage, ,sodass die 'Lotalschadensabrech-
nung fiir den Geschidigten giinstiger als die Abrech-
nung auf Reparaturkostenbasis war®, ist dann aber nicht
immer richtig. Das ist ndmlich davon abhingig, wie

hoch der Restwerterlds des Wracks ist. Selbst bei deut-
lich unter dem Neuwagenpreis liegenden Reparaturkos-
ten ist es bel entsprechend hohem Wrackerlés méglich,
dass die Reparaturkostenabrechnung einen héheren
Wert ergibt.

b) Die maBgebliche Bezugsgr&Be:

Wiederbeschaffungswert
Bei Totalschaden eines Kfz hat eine Abrechnung nach
dem Wiederbeschalfungswert eines solchen Fahrzeugs
bei einem seritisen Hindler mit Werkstattgarantie zu er-
folgen. Allein, ein solches Fabrzeug, mit dem wenige
km zuriickgelegt worden sind und bei dem erst wenige
Wochen seit der Ubergabe verstrichen sind, ist bei ei-
nem Gebrauchiwagenhéndler nicht zu bekommen.
Niemand erwirbt ein Fahrzeug und verkauft es dann so-
gleich.’® Da der Geschidigte aus der Anschaffung eines
Neufahrzeugs keinen ins Gewicht fallenden Vorteil
hat,™ ist es folgerichtig, ihm eine Abrechnung auf Basis
des Neuwagenpreises zu gestatten, Anders ist mE zu
verfahren, wenn der Geschidigte keinen Deckungs-
kauf titigt. Dann ist namlich auf den VerauBerungs-
wert beim Geschidigten, also den Héndlereinkaufspreis
abzustellen, bei dem allein die Ubergabe an einen Lr-
werber unabhiingig von der tatsichlichen Nutzung zu
einer ganz erheblichen Werteinbufle fithrt.2?

Es passt gut zur Einordnung in die Betitigung des
Integrititsinteresses und ist eine Ausprigung der sih-
jektiv-konkreten Schadensberechnung, dass der OGH
nicht mechanischk auf den Listenpreis abstellt, sondern
den vom jewsiligen Geschéadigten erzielten Ankaufs-
preis fiir mafigeblich ansieht.”” Durchaus umsichtig
weist er darauf hin, dass die Ursache des geringen An-
kaufspreises nicht in Besonderheiten bei Inzahlunggabe
des — inzwischen reparierten — Fahrzeugs liegt. Auch ein
giinstigerer Ankaufspreis fiir ein Neufahrzeug infolge
der Inzahlunggabe des Wracks wire aber hier mE

8} Ch, Huber, OJZ 2005, 161, 211, 218: 10-20%; Harrer in Schwi-
mann? § 1323 Rz 48 beziffert die Differenz zwischen Wisderbaschaf-
fungswert und Zeitwart unter Hinweis auf die dautsche Praxds und
BGHZ 115, 3684 (FN 137) mit 30%. In dieser E ging es alerdings
um etwas ganz Anderes, nédmilch den Integritdtszuschlag, um den
die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert  (bersteigen
dirfen.

9 Statt aller Refschausr in Rummel®§ 1332 Bz 9,

101 Diese Untarscheidung erwigend OGH 2 Ob 152/01 v, dar das aber
dahin gestelit lieB, wel es bloB um die Mehrwertsteuer ging. Aber
auch diese ergibt einen unterschiedlichen Wert, je nachdem, von
welcher Bezugsgrdie man ausgeht.

11} So Reischauer in Rummer? § 1323 Rz &.

12) Ch. Huber, OJZ 2006, 161, 166.

13) Umstritten ist das im deutschen Recht. Wis hier Lemcke in van Bin-
ren, Anwaltshandbuch Verkehrsrecht (2003) Teil 3 Rn 189, 191;
Karczewsk! In Wussow, Unfallhaftpflichtracht'®{2002) Kap 41 Rn 17;
aA Rixecker in Geigel, Haftpllichiprozess® (2004) Kap 3 Rn 20; OLG
Disseldort SP 2004, 158; OLG Zweibrlcken SP 2004, 160.

14} Lemncke in van Bdhren, Anwalishandbuch Verkehrsrecht Tail 3
Rn 186,

15) Naheres dazu unier c).

16} So bereits OGH 2 Ob 13/84, ZVR 1984/344 = JB| 1985, 41 {Apathy)
= RZ 1984/86; 2 Ob 15/86, EvBl 1987/33.

17} AA Luckey, VersR 2004, 1525, 1626, der selost 130% des Neuwa-
genpreiges fur angemessen hakt.

18) OGH 2 Oh 221/69, 7VR 1971/054.

19) So zutreffend das ErstG in OGH 2 Ob 87/89, ZVR 1970/35; aA der
OGH, der den Vermdgensnachteil durch dig Ingebrauchnahme be-
ricksichtigt; zutreffend OGH 2 Qb 221/89, ZVR 1971/254.

20) OGH 2 Ob 18/91: 9 Tage alter Mazda 323, Listenpreis des Neufahr-
zelgs S 212.400,—, Zeitwert lediglich S 185.000,-.

21) So auch Lemcke in van Bihren, Anwaltshandbuch Verkehrsrechi
Teil 3 Rn 192,
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zugunsten des Ersatzpflichtigen zu berlcksichtigen,
stiinde der Geschidigte doch mach Anschaffung des
Neufahrzeugs gerade so, wie ohne schidigendes
Ereignis. '

¢) Voraussetzungen fir die Neuwagenabrechnung
Die Abrechnung auf Neuwagenbasis wird in der deut-
schen Rsp nur zugelassen bei einem Fahrzeug, bei
dem seit der Ubergabe nicht mehr als ein Monat ver-
strichen ist, mit dem nicht mehr als 1.000 km gefahren
wurden® und das eine erhebliche Beschadigung auf-
weist.”? Auspahmsweise kommt eine Neuwagenabrech-
nung bei einem Fahrzeugalter von drei Monaten und
einer Laufleistung von 3.000 km in Betracht. Dann wird
freilich eine solche Beschidigung verlangt, dass durch
die Reparatur der Zustand ohne schidigendes Ereignis
auch ,nicht anndhernd wiederhergestellt werden
kann.® Wihrend die Zeit seit der Ubergabe und der
km-Stand leicht feststellbar sind, ist umstritten, was
eine ,erhebliche Beschidigung” ist. Bejaht wird eine
solche, wenn die Sicherheit betroffen ist, eine spurlose
Beseitigung nicht in Betracht kommt oder Garantiean-
spriiche gegenuber dem Hersteller gefihrdet sind,* so-
fern der Ersatzpflichtige nicht unverziiglich seine Ein-
standspflicht fiir diesen Fall erkliirt,” Abgeschen davor,
dass Letzteres in der Praxis durchaus zu Komplikatio-
nen fithrt, befindet sich die Abrechnung auf Neuwagen-
basis im deutschen Recht auf dem Riickzug, weil viel-
fach damit argumentiert wird, dass die moderne Re-
paraturtechnik stets zu einer spurlosen Beseitigung
der Unfallschédder beim Kfz fithre, mit der Polge, dass
in all diesen Fillen eine Neuwagenabrechnung zu versa-
gen sei.”®

Die faktischen Verhdltnisse sind in Osterreich
nicht anders als in Deutschland. Freilich ist zu beden-
ken, dass der BGH dem Geschidigten erlaubt, auf Basis
eines Sachverstandigengutachtens, also nach den
Kosten einer Reparatur in einer Fachwerkstitte abzu-
rechnen, auch wenn der Geschidigte viel weniger fiir
die Reparatur aufwendet. Der OGH begrenzt den Zu-
spruch auf die getitigten Aufwendungen, ohne auch
nur einen héheren merkantilen Minderwert bei einer
Billigreparatur zuzubilligen.” Vor diesem Hintergrund
wire es daher plausibel, wenn der OGH weniger strenge
Anforderungen an die Neuwagenabrechnung stellen
wiirde. Die Kriterien sind auch vager formuliert:

Es muss sich um ein neuwertiges Fzhrzeug han-
deln, Wie lange ist das gegeben? Nach dem deutschen
Mafistab wiire im Anlassfall der Kernbereich von einem
Monat abgelaufen gewesen. Hier wurden 5% Wochen
ohne Weiteres als innerhalb des Grenzbereichs ange-
nommen. Die zusitzliche Grenze der 1.000 km wurde
eingebalten, als 813 km zurtickgelegt worden sind.
Da Fahrzeuge heute lingerlebig sind und mit ihnen
mehr km als frither zuriickgelegt werden, wiire erwi-
genswert, die Grenze von einem Monat auf drei Mo-
nate und von 1.000 km auf 3.000 km anzuheben.?”
Auch beziiglich der Erheblichkeit des Schadens solite
nicht zu engherzig vorgegangen werden. Der Mythos
der modernen Reparaturtechnik, die alles spurlos zu
beseitigen vermag, ist hdufig eher blanke Theorie als
konkrete Lebenswirklichkeit. Wenn Teile betroffen sind,
die fiir die Sicherheit von Bedeutung sind oder optische

Gebrechen sich nicht spurlos beseitigen lassen, sollte die
Erheblichkeit der Beschiddigung bejaht werden. Wenn
der OGH auf eine ,schwere Havarie" abstellt, wird
dem hier vorgeschlagenen grofiziigigeren Maflstab
Rechnung getragen. Zutreffend ist demgemif die
Versagung der Neuwagenabrechnung bei reinen Blech-
schdden.’?

d) Bedeutsamkeit dieser Kriterien auch
bei gegenliber der Neuwagenabrechnung
teurerer Reparatur

Es stellt sich die Frage, ob der Verwels auf die Neuwa-
genabrechnung nur erfolgen darf, wenn diese Kriterien
erfiillt sind. Das ist mE zu bejahen, wenn die Neuwa-
gen- gegenliber der Reparaturkostenabrechnung zu ei-
ner héheren Belastung des Ersatzpflichtigen fithrt.
Wenn es hingegen — wie im konkreten Sachverhalt — da-
rum geht, dass die Reparatur zwar an sich tunlich wire
(Uberhang: 9,4%) und daher die Reparaturkosten ge-
schuldet wiren, die Anschaffung eines Neufahrzeugs
den Ersatzpflichtigen aber geringer belastet, ist das
Hachstmafll des Ersatzes stets durch diese Art der Resti-
tution zu bestimmen, Insoweit ist der mafvolle Uber-
hang der Reparaturkosten iiber die Kosten bei Erwerb
eines Neufahrzeugs und Verwertung des Wracks — und
nicht etwa des Neupreises an sich — begrenzt. Zu be-
grunden ist das damit, dass kein weitergehendes Inte-
grititsinteresse vorstellbar ist, als ein fabrikneues Fahr-
zeug zu erhalten. Dann muss der Geschidigte freilich
auch auf Kosten des Frsatzpflichtigen ein Neufahrzeug
erwerben diirfen und darf nicht auf die Totalschadens-
abrechnung verwiesen werden. Bei dieser wird niamlich
der Zeitwert so ermuittelt, dass beim Wiederbeschaf-

22) Fur eine stikis Beachtung dieser Grenzwerte aus Grinden der
Rechtssicherheit Lemcke in van Bihvon, Anwaltshandouch Ver
kehrsrecht Teil 3 Rn 183.

23) Machw bei Richter, 8VR 2005, 135H; Lemcke in van Bifren, An-

waltshandbuch Verkehrsracht Teil 3 Bn 182 1.

24y Lemcka in van Bifiren, Anwaltshandbuch Verkehrsrecht Teil 3 .

Rn 187, Karczewski in Wussow, Unfallhaftpflichtrecht's Kep 41
Rn 17 mit dem Hinweis, dass in der Praxis nur die erste Fallgruppe
von Bedeutung sei.

25} Lemcke in van Bufren, Anwaltshandbuch Verkehrsrecht Tell 3
Rn 184.

28) Karczewski, in Wussow, Unfallhaftpflichtrecht's Kap 41 Rn 17,

27) OLG Celle N2V 2004, 586: Beschadigung der Heckwand mit dem

Erfordernis von Richtarbeiten; CLG Dilsseldorf SP 2004, 158: Neu-

teilmetaliclackieruny; aA OLG Zweibriicken SP 2004, 160: SchweiB-

arbeiten an der Karosserie.

Das gl erst recht flr den Ausnahmefall, dess durch die Reparatur

der Zustand ohne schédigendes Ereignis auch nicht annéhamd wie-

der hergestelt werden kann.

Krit dazu Ch. Huber, OJZ 2005, 161, 211, 2131. S0 abar das BerG

in der E OGH 8 Ob 82/85, ZVR 1887/38; Der merkantie Minder-

wert betrage bei einer Billigreparatur nicht S6.000,-, sondermn

§15.000,-. Vgl auch OGH 1 Ob 620/84, 8Z 68/101: Wechsalwir-

kung zwischen der Art der Restitution und dem verbleibenclen Kom-

pensationsinteresse.

Val OGH 2 Ob 85/66, ZVR 1966/305: 2.182 gefahrene kmy Versa-

gung der Neuwagenabrechnung nicht wegen der fehlenden Neuheit,

sondermn well es sich um keine erhebliche Beschédigung handelte (s

auch FN 31).

31) OGH 2 Ob 221/68, ZVR 1971/284; 2 Ob 258/74; 2 Ob 65/82, ZVR
1983/143 {LS); so auch Refschauer in Rummel*§ 1323 Rz 9.

22) So der Verwais in der AnlassE auf QGH 2 Ob 65/82, ZVR 1983/143,
wo frgilich nur der Leltsatz abgedruckt ist, der diese Aussage nicht
enthalt. Ebenso Reischaver in Bummel? § 1332 Rz 0. Vgl auch
OGH 2 Ob 65/66, ZVR 1966/305: Versagung der Neuwagenabrach-
nung bei 2.182 gefahrenen km, weil es sich blo um Haarrisse ge-
handelt hat; und das ungeachtet des Umnstands, dass der Gesché-
digte héaufig Fahrten ins osteuropéische Ausland untermahm, wo er
auf ein besonders sicheres Fahrzeug angewiesen war.

28)

29

30
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fungswert berticksichtigt wird, dass das Fahrzeug nach
Ubernahme vom Hindler eine betrichtliche Wertmmin-
derung erféhrt. Die Abkehr von der VorE 8 Ob 124/74%
erfolgt daher zu Recht.

Eine davon zu unterscheidende Frage ist, ob das
dem Geschidigten zuch erkennbar sein muss. Das ist
mE zu bejahen. Wie der Ersatzpflichtige das Prognose-
risilo trigt,* also eine unvorhersehbare nachtrigliche
Steigerung der Reparaturkosten iiber einen bestimmten
Schweliwert hinaus iibernehmen muss, gilt Entspre-
chendes hier. War dem Geschidigten nicht erkennber,
dass die Reparatur teurer sein wiirde als eine Neuan-
schaffung, ist er schiitzenswert. Zu betonen ist freilich,
dass es lediglich um die Kenntnis dieser Tatsachen
geht, Ein Rechtsirrtum des Geschidigten dariiber, ob
Reparaturkosten (inkl eines merkantilen Minderwerts)
in einem, tiber die Belastung des Ersatzpflichtigen bei
Kauf eines Neufahrzeugs (und Verwertung des Wracks)
hinausgehenden Ausmaf ersatzfihig sind, geht zu sei-
nen Lasten. Ein wirtschaftlich verninftig denkender
Mensch wiirde sich dann jedenfalls fir die Anschaf-
fung eines Newfahrzeugs entscheiden. Die daraus resul-
tierende Vermégenseinbufle, dass der Geschidigte eine
nicht rentable Reparatur veranlasst und einen Teil der
Aufwendungen frustriert hat,* kann er nicht tiber-
willzen.

C. Die weiterhin offenen Detailfragen

Zugelassen wurde die Revision vom BerG wegen folgen-

der Fragen:

=» Ist die merkantile Wertminderung bei der Tunlich-
keit der Reparatur einzubeziehen?

=¥ Kommt es auf die tatsichlichen oder die angemesse-
nen Reparaturkosten an?

Diese beiden Detailfragen sind in einen gréfleren Zu-
sammenhang zu stellen:

1. Der Ausgangspunkt

Der Geschidigte kann h#ufig zwischen mehreren Ar-
ten der Restitution wihlen, nidmlich Reparatur oder
Beschaffung eines Gebraucht- oder Neufahrzeugs, Wei-
tere Ausgestaltungen ergeben sich dadurch, dass er sich
bei der Reparatur fiir eine Sparvariante oder eine um-
fassende Behebung des Gebrechens entscheiden kann,
die Wahl hat, diese im preiswerten angrenzenden osteu-
ropaischen Ausland oder einer inldndischen Fachwerk-
stitte durchfithren zu lassen, was unterschiedliche Kos-
ten hervorruft. Davon hingt die Hohe des Schadener-
satzanspruchs ab. Es gibt zudem Schwellwerte, bis
zu denen sich der Geschidigte — auf Rechnung des Er-
satzpflichtigen - in bestimmter Weise verhalten dazf.
Welche GréBen dabei mafBgeblich sind und welche
Schwellwerte in welcher Dimension dabei beachtlich
sind, ist durchaus wmstritten. Insoweit tappt der Ge-
schddigte im Dunklen. Mangels Kenntnis dariiber wird
er sich im Zweifel fiir die Variante entscheiden, die zwar
in geringerem Ausmaf seinem Integrititsinteresse ent-
spricht, fiir die der Ersatzpflichtige aber jedenfalls auf-
zukommen hat.

2. BezugsgroBen fiir die Tunlichkeit

der Reparaturkostenabrechnung
Der OGH vergleicht die Reparaturkosten mit dem Wie-
derbeschaffungswert*® und sprichi Reparaturkosten zu,
wenn diese den Wiederbeschalfungswert mafivoll iiber-
steigen. Wird der Schwellwert nicht tberschritten, gibt
es den merkantilen Minderwert — chne Einbezichung in
die Vergleichsrechnung® — quasi als Zugabe.’™ Mit el1-
ner Bezugnahme auf den wirtschaftlich denkenden Ge-
schidigten ist diese Vorgehensweise nicht vereinbar, Ein
sclcher geht von einem anderen Kalkiil aus: Wie hoch
ist die Belastung bei Ersatzbeschaffung bew Reparatur?

Bei der Ersatzbeschaffung ist nicht blof} der Wieder-
beschaffungswert zu berticksichtigen, sondern auch der
davon abzuziehende Restwertends.™ Dieser Grife
stellt er die Reparaturkosten gegentiber. Dabei ist beacht-
lich, wie viel ihn die Reparatur des Fahrzeugs tatséch-
lich kostet; ohne Bedeutung ist, ob die vom Kfz-Sach-
verstindigen geschitzten Kosten hoher liegen. Sieht
man im merkantilen Minderwert cine Abgeltung des
Unsicherheitsrisikos, dass nicht alle Gebrechen entdeckt
und fachgerecht behoben werden,™ wird er auch diese
Grofle einbeziehen. Da er die Vorziige des eigenen Fahr-
zeugs kennt, nicht aber die Macken des Ersatzfahrzeugs,
wird er sich bei gleicher Héhe beider Werte —bis zu einer
bestimmten Marge ~ fiir die Reparatur entscheiden.

Warum bef der Schadensregulierung anders vorge-
gangen werden soll, ist nicht einzusehen. Fiir das — dko-
nomisch nicht begriindbare - blofle Abstellen auf Wie-
derbeschaffungswert und Reparaturkosten kéinnte das
pragmatische Argument sprechen, dass die Regulierung
umso komplizierter wird, je mehr GréBen in die Ver-
gleichsrechnung eingestellt werden. Daza kommt die
Gefahr, dass der Ersatzpflichtige cine, dem Integritiits-

33) ZVR 1975/79. i
34} Reischaver In Rummel® § 1323 Rz 9; Ch. Huber, OJZ 2005, 161,
171. Zum Risiko unverbindlicher Kostenvoranschlage OGH 2 Ob
106/58, ZWR 1960/49. Vgl auch OGH 8 Ob 197/76, ZVR 1977/167.
Eine Einschrinkung ware mE geboten, wenn die Reparaturkosten
samt merkantilem Minderwert Uber 100% hinausgehen, weill die Re-
paratur dann im strengsn Sinn jedenfalls unwirtschaftlich ist und Ma-
ninutaiionan zu Lastan des Frsatzpflichtigen varhindert werden miis-
sen. So Ch Huber, Das neue Schadensersatzrecht (2003) § %
Rn 148,
Der Kaufpreis betrug € 19.000,-, der Wrackwert € 2.800,-, sodass
sich ein Differenzbetrag von € 16.400- ergab. Deor Geschadigte
wendste hingegen flr die Reparatur € 20.019,— auf und musste
bel Inzahlunggabe des reparierten Fahrzeugs noch zusétzlich
€ 700~ aufzahlen. Seine finanzielen Aufwendungen sind sornit
€ 20,719~ Der Geschidigte hat € 4.319,~ aufgewendet, die er
nicht ersetzt bekommt.

OGH 2 0b 48/89, JBl 1969, 453; 2 Ob 146/70, ZVvR 1971/100;

8 0b 82/85, ZvR 1987/38; zustimmend Stether/Witt-Ddring, ZvR

1991, 359, 360,

Fir dessen Einbezishung Ch. Huber, OJZ 2005, 161, 168; Rei-

schaver in Rummer®§ 1323 Rz 8. Dass Relschauer in vomn Wieder-

beschatfungswert abziehen, ich ihn zu den Reparaturkosten dazu-
zéhlen will, st gegeniiber der vollsténdigen Ausklammerung eine

Detailfrage. Zur unberechttigten Verschiebung der Unwirtschaftlich-

keitsschwalle durch Ausklammerung aus dem Sachverstandigen-

gutachten, bzw Verzicht auf die Gettendmachung Ch. Huber, Der

Kfz-Sachversténcige 20068/4, 21ff.

OGHB Ob228/72, ZVR1974/69;8 Ob 217/78, ZVR 1880/325,5 Ob

42/80, ZV¥R 1981/95. Ebenso wohl OGH 8 Ob 82/85, 7VR 1987/38:

Selbst bei Hinzurechnung des merkantilen Minderwerts . ..

39 8o die Uberwiegende Lit: Kozio!, Osterr Haftpfichtrecht®{(1967) Rz 9/
19; Schwimann®Harrer § 1323 Rz 47, Ch. Huber, 042 2005, 161,
167,

40) Zu den Determinanten der Bestimmung des merkantien Minder-
werts Ch, Huber in FS Welser (2004) 303 1f; ders, Dar merkantile Min-
derwert — das Ausmall des Ersatzes im ésterreichischen und deut-
schen Recht, ZVR 2006, 62 (Sonderheft 50 Jahre ZVR).

35

36

37,

38
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interesse des Geschidigten besser entsprechende, ihn
aber stirker belastende Abrechnung vereitelt, indem
er den Wrackwert ,manipuliert“.?)) Wiirde ein iiber-
hohter Wrackwert dazu fithren, dass dem Geschiidigten
die Reparaturkostenabrechnung aus der Hand geschla-
gen wird und dieser sich mit der Totalschadensabrech-
aung zufrieden geben muss, wire fiir den Ersatzpflich-
tigen ein ilberhdhter Wrackwert auch dann rational,
wenn er das Wrack nur mit Verlust weiterverkaufen
kann. So ist es, wenn der gegeniiber dem Geschidigten
aus der Totalschadens- im Vergleich zur Reparaturkos-
tenabrechnung geschuldete Differenzbetrag grofer ist
als der Verlust bei Weiterveriuflerung des Wracks. Da
sich die Ersatzverpflichtung aus Reparaturkosten- und
Totalschadensabrechnung mitunter wie 2:1 verhilt,
ist das nicht von der Hand zu weisen.

3. Starre oder vom Einzelfall

abhangige Schwellwerte
Der Geschadigte darf auch dann auf Reparaturkosten-
basis abrechnen, wenn dadurch der Ersatzptlichtige
stirker belastet wird als bei einer Totalschadensabrech-
nung. Nicht nur die BezugsgréBen sind unsicher,
auch die Relationen. Die Terminologie hat sich im
Laufe der Jahre gedindert: Ein Verweis auf die Totalscha-
densabrechnung solle nur erfolgen, wenn die Repara-
turkosten ,auBer jedem wirtschaftlich vertretbaren
Verhaltnis“#) stitnden, ,wesentlich héhere Kosten®®
verursachten, ,erheblich™® iiber dem Zeitwert ligen.
In jiingerer Zeit ist die Rede davon, dass die Abrech-
nung auf Reparaturkostenbasis zulissig sei, wenn diese
den Zeitwert ,maBvoll“® bzw ,geringfiigig™® iiber-
schreiten wiirden.

Es gebe keine starren Prozentsitze.*”! Deshalb stelle
diese Frage auch keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO dar,®® sodass die Revisionsmoglichkeiten
begrenzt seien. Alles hiinge von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Einmal werden 17% toleriert,® das an-
dere Mal sind 15% zuviel.®” Jedenfalls zuviel sind 20°V
bzw 25%.% Ein schweres Verschutden rechtfertige ei-
nen hoheren Prozentsatz, weill die Interessen des Schii-
digers weniger beachtlich seien.®® Beim Geschidigten
sei beachtlich, dass bei geringemy Wiederbeschaffungs-
wert schon ganz geringe absolute Betrige sich prozen-
tuell stark auswirkten.®” Bedeutsam sei, wenn es
schwierig sei, eine vergleichbare Sache auf dem Markt
zu finden, wie das fiir ganz neue® bzw iltere Fahrzeu-
ge’®! gelte. Dariiber hinaus sei filr Liegenschaften und
Gebiude ein groferer Uberhang zu tolerieren.”” Die Li-
teratur versucht, aus der Judikatur allgemeine Grund-
sitze zu ermitteln. Zum Tell werden 10% genannt,®®
zum Teil auch eine Marge von 10 bis 15%.%

4. Anforderungen an die Restitution

Rechnet der Geschidigte nach seinem besonderen Inte-
grititsinteresse ab, stellt sich die Frage, welche Anforde-
rungen an die jeweilige Restitution zu stellen sind. Ge-
niigt eine behelfsmiflige Reparatur, die blof} die Ver-
kehrssicherheit wiederherstellt, oder muss sie auch
die optischen Gebrechen beseitigen? Muss es sich
bei der Neuwagenabrechnung um ein neues Fahrzeug
handeln; oder geniigt auch ein Vorfithrwagen? Dass

der Geschadigte blo seine Anfwendungen ersetzt be-
kommt, ist ein Aspekt; welchen Anforderungen die zu-
grunde gelegte Restitutionsmafinahme geniigen muss,
steht auf einem anderen Blatt.

Der BGH hat diesbeziiglich schematische Anforde-
rungen entwickelt: Ubersteigen die vam Sachverstind;i-
gen geschitzten Reparaturkosten — samt dem merkanti-
len Minderwert — den Wiederbeschaffungswert nicht,
ist fiir eine Reparaturkostenabrechnung ein verkehrs-
sicherer Zustand des Fahrzeugs ausreichend.® Belau-
fen sich Reparaturkosten und merkantiler Minderwert
zwischen 100 und 130% des Wiederbeschaffungswerts,
muss fiir eine Reparaturkostenabrechnung die Repara-
tur umfassend und fachgerecht sein.?” Dariiber hi-
naus konnen Reparaturkosten bis zum Wiederbeschaf-
fungswert bei Nachweis einer Rechnung oder einer
wertmifigen Reparatur verlangt werden.®?

5. Schamfrist

Dem Geschidigten wird eine Abrechnung nach seinem
besonderen Integrititsinteresse zugehilligt, weil thm am
Erhalt seines Fahrzeugs oder einem Neuwagen gele-
gen ist. Daftir wird dem Ersatzpflichtigen eine hhere
Belastung auferlegt. Das ist nur dann gerechtfertigt,
wenn der Geschidigte die Restitutionsmafinahme fiir
sich selbst tatigt und diese von einer gewissen Nachhal-
tigkeit ist. Wer schon bei der Reparatur weifs, dass er das
Fahrzeug alsbald verduflert, verdient nicht den beson-
deren Integrititsschutz auf Kosten des Ersatzpilichti-
gen.® Wihrend sich dieses Problem im ésterr Recht

41) Zum Strelt Gber die zuireffende Ermitllung  des  Wrackwerts
in Deutschiand urnfassend Ch. Huber, DAR 2002, 337ff, 385ff.
Zu den eher selten vorkommenden Unwgharkeiten bel Srmiti-
ling des Wiederbeschaffungswerts OGH 2 Ob  19/89: nicht
S 134.000,—, sondern S 118.500 — wegen 23.000 gefahrener Mehr-
kilometer.

42y OGH 2 Ob 233/62, 2VR 1963/45.

43) 2 0b 200/89, ZVR 1970/34.

44y OGH 8 Oh 228/72, ZVR 1974/69; 8 Ob 217/79, ZVR 1080/325;
8 0b 42/80, 2VR 1881/95; 1 Ob 820/84, 5788101

45) OGH 8 Ob 82/85, 2VR 1987/38.

46} OGH 2 Cb 40/87, 2V 1988/120 = JB| 1088, 240,

47) OGH 8 Oh 217/79, ZVR 1980/325; 8 Ob 82/85, ZVR 1987/38; 8 Cb

303/98w. Koziol, Haftpflichtrecht® Rz 9/19.

OGH 9 Gb 303/99 w.

OGH 2 Ob 49/58, JBI 1959, 453,

OGH 2 Ob 268/74, ZvR 1875/163.

OGH 2 0b 117/83.

OGH 2 Ok 180/79.

OGH 1 Ob 620/94, 87 88/101; 8 Ob 303/99w; Koziol, Haftpfiicht-

recht? Rz 9/19; Reischaver in Rummer®§ 1323 Rz 9.

54) OGH 8 Ob 197/76, ZVR 1977/167.

55) OGH 8 Ob 217/79, 2VR 1980/325.

66) Zur Ermidglichung einer de-facto-Reparaturkostenabrechnung in
solchen Féllen bei einemn Totalschaden BGH VI ZR 120/06, NJwW
2007, 1637 mit Besprechungsaufsatz Ch. Huber, NJW 2007,
16251

57) OGH 1 Ob 620/94, SZ 65/101; 9 Ob 303/03w: Uberhang um 17%;
ehenso Reischauer in Ruimmel?§ 1323 Rz 9 a; Harrer in Schwiman
§ 1323 Rz 3.

58) Danzl in KBB? § 1323 Rz 7; noch restriktiver Fucik/Hartl/Schinsser,
Handbuch des Verkehrsunfalls VI (2005) Bz V/8: Rsp hat bloB 7% to-
leriart, nur Praxis gewéhrt 10%.

58) Reischaver in Aummal® § 1323 Rz 9; Ch. Huber, OJZ 2005, 161,
169.

60) BGH Vi ZR 383402, NJW 2003, 2085 mit Besprechungsaufsatz
Ch. Huber, MDR 2003, 1334 .

51 BGH VI ZR 70/04, NJW 2005, 1108 mit Besprechungsaufsatz
Ch. Huber, SVR 2008, 241 ff.

62) BGH VI ZR 172/04, NJW 2005, 1110.

53) Vgi dazu OGH 2 Ob 146/70, ZVR 1971/100: Auf den Hinweis, dass
der Geschédigte bereichert sei, wenn er reparieren lasse, dann so-
gleich aber verkaufe, wendet der OGH ain, dass der Geschadigte

48
49
50
51
52
53
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bislang noch nicht gestellt hat, wird es derzeit im deut-
schen Recht heftig diskutiert. Der BGH® hat eine
sechsmonatige Schamfrist dekretiert, nach deren Ab-
lauf jegliche Disposition ohne Einfluss auf die Scha-
densregulierung sei. Verhaltensweisen davor kénnten
dazu fithren, dass die Abrechnung nach dem besonde-
ren Integrititsinieresse wieder verloren geht und der
Geschidigte einen Teil des Schadenersatzbetrags wieder
zuriickzahlen muss, wenn er keinen nachtriglich ent-
standenen sachlichen Grund vortragen kann.

D. Ldsungsvorschlag

Schwachstellen der Rsp aufruzeigen, hilft in der Sache
wenig weiter, wenn nicht auch Alternativvorschlige ge-
macht werden: :

Beziiglich der Bezugsgrofien wiire es mE vorzugs-
wiirdig, alle maBgeblichen Parameter einzubeziehen,
somit Reparaturkosten zuziiglich merkantilern Minder-
werl sowie Wiederbeschaffungswert zabziiglich Rest-
wert, Ausgangspunkt sind die vom Sachverstindigen
geschiitzten Werte. Entsprechend den Vorgaben der
subjektiv-konkreten Schadensberechnung sind aber ab-
weichende Werte, wie sie fiir den Geschidigten erzielbar
sind, zugrunde zu legen. Soll das bisherige Entschadi-
gungsniveau in etwa beibehalten werden, miissen die
Prozentsitze signifikant angehoben werden. Angemes-
sen wire ein zuldssiger Uberhang von Reparaturkosten
samt merkantilem Minderwert von 50% gegeniiber
der Differenz von Wiederbeschaffungs- abziiglich Rest-
wert.% Ziel meines Vorschlags ist nicht ein geringeres
Entschidigungsniveau, sondern eine rationale Berlick-
sichtigung aller mafigeblichen Bezugsgriifien.

Die Beriicksichtigung der Umsténde des Einzel-
falls ermoglicht ein Eingehen auf die Besonderheiten
des jeweiligen Sachverhalts. Zu bedenken ist indes, dass
die Kfz-Schadensregulierung ein Massenphanomen
ist. Allzu viel Beweglichkeit und die damit verbundene
Unsicherheit beztiglich des Ausmafles der Schweli-
werte wirken sich zugunsten des Ersatzpflichtigen
aus. Bei Unsicherheit, ob eine bestimmte seinem Inte-
grititsinteresse stirker entsprechende Schadensbeseiti-
gungsmafinahme ersatzfihig ist, wird der Geschidigte
diese unterlassen, jedenfalls dann, wenn er bei auch
marginalem Uberschreiten auf die fiir ihn viel nachtei-
ligere Totalschadensabrechnung verwiesen wird.

Daraus ist folgender Schluss zu ziehen: Ein be-
stimmter Sockelitberhang sollte — dhnlich wie das der
BGH mit dem Integrititszuschlag von 30% handhabt
— jedenfalls gebilligt werden.® Nach derzeitiger OGH-
Rsp sollte dieser mit 15% festgelegt werden. Fiir eine
Orientierung an der Obergrenze konnte sprechen, dass
Reparaturkosten anders als vor der E 2 Ob 13/84%7
nicht mehr ohne Wenn und Aber gebithren, sondern
nur bei Nachweis entsprechender Aufwendungen. Bei
zutreffender Einbeziehung aller Groflen wiirde das
50% ausmachen. In diesem Ausmafl wire fiir den Ge-
schidigten Rechtssicherheit bewirkt. Sollten die Um-
stinde des Einzelfalles eine grofiziigigere Handhabung
rechtfertigen, wiire das nicht ausgeschlossen.

Dartiber hinaus sollte die Uberschreitung des Min-
destzuschlags bzw des im Einzelfall zozuerkennenden
weitergehenden Zuschiags nicht stets® zu einer Verwei-

sung auf die viel nachteiligere Totalschadensabrech-
nung fihren.® Soweit er Aufwendungen titigt, die iiber
den Schwellwert hinausgehen, solite er nur den Uber-
hang verlieren.” Ob der Geschidigte Preisabsprachen
mit einer Werkstitte trifft, gebrauchte Ersatzteile ver-
wendet™ bzw auf die Beseitigung von optischen Gebre-
chen verzichtet, um noch innerhalb der Schwellwerte zu
bleiben, soll mE keinen Unterschied machen,™ solange
der Geschédigte das Fahrzeug in einen verkehrssiche-
ren Zustand versetzt.”™ Die vom BGH in der Marge
zwischen 100 und 130% vorgenommene weitere Anfor-
derung einer umfassenden und fachgerechten Repara-
tur sollte fiir das dsterr Recht nicht (ibernommen wer-
den. Einerseits ist der vom OGH gebilligte Integritits-
zuschlag viel geringer; andererseits sind nach osterr
Recht iediglich die getitigten Aufwendungen ersatzfi-
hig, wihrend nach deutschem Recht die ~ viel hishere
- Abrechnung auf Sachverstindigenbasis méglich ist.

Auch bei der Abrechnung auf Neuwagenbasis sollte
man nichi zu engherzig sein. Gegenstand des Declungs-
kaufs solite ein im Wesentlichen gleichartiges neu-
wertiges Fahrzeug sein; wenn es sich um eine Tageszu-
lassung oder einen Vorflithrwagen handelt, sollte das
nicht schidlich sein. Ersatzfihig sind ohnehin blof die
getdtigten Aufwendungen. Ausnahmsweise reicht auch
cine Reparatur, wenn die Summe aus dieser und mer-
kantilem Minderwert mindestens so hoch ist, wie der
Neuwagenpreis abziiglich Wrackerlés. Ob der Geschi-
digte im Anlassfall ein Neufahrzeug anschaffte und zu
welchem Zeitpunkt er sich dafiir entschied, was der
OGH fiir mafigeblich hielt,” war fiir die Hohe seines
Schadenersatzanspruchs mE ohne Bedeutung. Umge-
kehrt sollten die noch tunlichen Reparaturkosten samt
merkantilem Minderwert zuerkannt werden, wenn der
Geschidigle sich bei einem relativ neuen Fahrzeug far
die Anschaffung eines Neufahrzeugs entscheidet, das
Gericht die Neuwagenabrechnung aber ablehnt.”™ =

nichit einmal verpflichtet sel, reparieren zu lassen. Nach Versagung
fiktiver Reparaturkosten entf&llt dieses Argurment.

64) Vi ZR 192/05, NJW 20086, 2179; VI ZR 77/06, NJW 2007, 588. Zu
den Widersprilchen zwischen diesen beiden E kann an dieser Stelle
nicht Stellung genommen werden.

65) Mdglicherwelse restriktiver Harrer in Schwimann® § 1323 Rz 49:
mabkvolle Uberschreitung der Wiederbsschaffungskesten,

66) So bereits Ch, Huber, OJZ 2005, 161, 170.

B7) ZVR 1984/344 = JBI 1985, 41 (Apatfy) = RZ 1984/86.

B8} Ein Schwelwert, bel dem jederfalls auf Totalschadensbasis abzu-
rechnen ist, kdnnts gegeben sein, wenn die Reparaturkosten samt
dem merkantien Minderwert die Wiederbeschaffungskosten um
100% oder mehr bzw den Wisderbeschaffungswert um 50% ader
mehr dherschretien. Eine Ausklammerung des Wrackwerls kinnte
hier sachgerecht sein, um Manipulationen® des Ersatzpflichtigen
auszuschiieBen. So die Sachverhalte in den E OGH 2 Cb 341/66,
JBITYEY, 526: 9 Jahre alter Motorroler: Reparaturkosten S 9.800,-,
Zeitwert S 3.000,-, Weristeigerung durch Reparatur S 1.200,—;
OGH 2 Ob 221, 222/58, 57 41/114 = ZVvR 1969/115: 12 Jahre alter
Mercedes In gutem Erhaltungszustand: Zeitwert S 12.000,-, Wrack-
wart 4.000,—, Reparaturkasten 8 27.377 ,—.

89) So aber OGH 2 Ob 268/74, ZVR 1975/162.

70) So auch Reischauer in RummeF § 1323 Rz 9.

71) Fir diesen Fall die Verschisbung der Turlichksitsschwele zugunsten
des Geschidigien bejahend OGH 8 Cb 82/86, ZvR 1987/38.

72) Ch. Hubar, OJZ 2005, 161, 171,

73) OGH 2 Ob 19/89: ReferenzgrdBe ist eine technisch einwandfroic
Reparatur.

74 MaBgeblich kann mE keinesfalls der Zefipunkt der Durchfihrung
der Reparatur sein, sondern alenfalls der der Veranlassung, also
der der Betrauung der Werkstétte.

75} Soim Sachverhalt der E OGH 2 Ob 85/66, ZVR 1966/305: Anschaf-
fung eines Neufahrzeugs wegen Fahrten ins osteuropéische Aus-
tand.
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§§ 12931,
1313a ABGB

oGH
4 Qb 251/06z;
OGH 8 Ob 58/06x

Handeln im
eigenen/fremden
Namen

.m@e' in Kurze

B Die: Abrechnung auf Neuwagenbasns steIIt elnen Unterfall )
' der Betatigung. des Integrititsinteresses dar; Sie gebilhrt -
. deshalb nur bei entsprachienden Aufweridungen, Damit der.
. Geschidigte weiB, welche Schadensbeseftigungsmafic
'nahme er auf Rechniing des Ersatzpflichtigen’ ergreifen.
1 dart, sollte die Rsp feste Bezugsgroﬁen als Mmdeststan-
: .ciards fest!egen [ : S

Die BGH-Rsp zur Schamfrist ist durchaus folgerich-
tig. Der Preis ist allerdings, dass manche Haftpflichtver-
sicherer derzeit vor Ablauf von sechs Moraten — zu Un-
recht — lediglich den aus der Totalschadensabrechnung
ergebenden Betrag zahlen, In jedem Fall wird die Regu-
lierung dadurch in die Linge gezogen. Aus pragmati-

RS Vom selben Autor erschienen TS -~
L Aktustle Fragen des Sathschadens, OJZ 2005 161 und OJZ L
2005, 211 DéF markantile Minderwer! beiry Kiz-Sthaden = gin 2.
=) vemachla33|gbarer oder vemachiassigter Schadensposten S
FS Welser (2004} 303, Det. merkantile Minderwart = das Aus:
- rraf} des Ersatzes im dsterreichischen und detitschen Recht!
VR 2008, 62 (Sendeihieft 50 Jahre ZVR; Fragen c¢er Schia-
.';_densbereohnung’é’ (1 995) Das neue Schadensersatzre

schen Griinden solite darauf im &sterr Recht verzichtet
werden. Ist die Reparatur vom Geschidigten durchge-
fihrt worden bzw hat er einen Neuwagen gekauft, sol-
len nachfolgende Dispositionen ohne Einfluss auf das
Ausmafl des Ersaizanspruchs sein.

= Zum Thema

R Fragender 520 .
Schaetenshere:hnung CTel: {01 :
g {01)'531 61—455
E- i\/iall bestel!eﬂ@maﬂz

Tarifverbund — Vermeidung einer
Haftungsgemeinschaft; Verantwortlich-
keit fur Renn- und Trainingsstrecken —
Abgrenzung zum Publikumsschilauf

Sind mehrere Seilbahnunternehmer, die sich — haufig auch gemeinsam mit Anbistern
aus der Tourismusbranche — zu einem sogenannten Tarifverbund zusammenschlie-
Ben, damit zugleich auch eine Haftungsgemeinschaft gegenliber den Nutzern dieses
Gesamtangebots? Welche Moglichkeiten gibt es fir den einzelnen Unternehmer,
seine Haftung fur die Leistung eines anderen Unternehmers innerhalb des Tarifver-
bundes auszuschlieBen? Wen treffen welche Sicherungspflichten, wenn ein Pisten-
halter einem Sportverein Teile der Piste als Renn- oder Trainingsstrecke zur Verfligung
stelit? Diese und weitere Fragen wurden beim 26. Seilbahnsymposium im Mai 2007
besprochen. Der Beitrag berichtet Uber diese Beratungen und ihre Ergebnisse.

Von Peter Reindl und Johannes Stabentheiner

inhaltsGbersicht:

A. Einleitung 2. Die Entscheidung 4 Ob 251/06z und der sich
B. Tarifverbund - Vermeidung einer daraus ergebende Ldsungsansatz Uber einen
Hafiungsgemeinschaft ausdricklichen Hinwsis
1. Taritverbinde, Regio-Cards und andere 3. Die These zum Tarifverbund
Zusammenschllsse 4. Néhere Erlauterungen zur These
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{Verhinderung der Schlechterstellung des Glaubigers
durch Arbeitsteilung auf Seiten des Schuldners} schliefSt
es aus, dass der Schuldner seine Haftung fiir den Gehil-
fen allein dadurch vermeiden konnte, dass er mit die-
semm Weisungsfreiheit vereinbart. Es mag zwar zutreffen,
dass Weisungshefugnisse des Geschiftsherrn in der Pra-
xis hiufig sind. Das ist aber idR nur eine Folge des Ge-
hilfenverhiltnisses: Denn es liegt rein faktisch im Inte-
resse des Geschiftsherrn, sich wegen der nach § 1313a
ABGB drohenden Haftung gewisse Einflussmaglichkei-
ten auf das Verhalten seines Erftllungsgehilfen zu si-
chern. Verzichtet er darauf, so ist das grundsdtzlich sein
eigenes Risiko, nicht das seines Vertragspartners.
Selbst wenn man daher im vorliegenden Fall anneh-
men wollte, dass es wegen der angeblich ,ausschiiefili-
chen” Verantwortung der NI fiir die Schweizer Anlagen
keine Weisungsbefugnisse der Bekl gab, dnderte das
nichts daran, dass sich die Beld der NT zur Erfillung ih-
rer gegenitber dem K bestehenden vertraglichen Pflich-
ten bedient hatte. § 13132 ABGB ist daher anwendbar,
ohne dass es auf die konkrete Ausgestaltung des Innen-
verhiltnisses zwischen der Beld und der NI ankéme.

[Wechselseitige Erfilllungsgehilfen]

5. In diesem Zusammenhang trifft zwar zu, dass die NI
auch gegeniiber ihren eigenen Kunden (dh jenen, die
den Schipass bei ihr und nicht bei der Kl erwarben)
zur Pistensicherung verpflichtet waxr. Das schlieft es
aber nicht aus, dass sie in Bezug auf dic Kunden der
Bekl zugleich deren Erfiillungsgehilfin war. Pass auch
Kunden der Bekl die Pistenr der NI befuhren, war zu-
mindest mitursichlich dafiir, dass die NT diese Pisten si-
cherte; das von F. Bydlinski als zentral angesehene Er-

Praxistipp: - S

‘Die E ist nicht nur dogmatisch wegen der Ausfithrungen
zur Weisungsgebundenheit bzw -freiheit des Erfilllungs-
gehilfen, sondern auch praktisch bedewtsam, weil sie fiir
die Beantwortung der nicht immer einfachen Frage,
welches Unternehinen in einem ,Kartenverbund® Ver-
tragspartner des Schildufers ist bzw sein kann, einige
Anhaltspunlkte liefert. Im Regelfall fithrt der Erwerb ei-
ner Lifikarie bei einem bestimmten Unternehmen zu ei-
nem Vertrag nur mit diesem. Das leuchtet fiir die vorlie-
gende Konstellation, in der zwei Schigebiete zusammen-

fordernis der Veranlassung der Gehilfentatigkeit durch
den Geschiftsherrn (JBl 1995, 5661 ihm folgend 1 Ob
265/03 g) ist daher erfiillt. In diesem Kontext ist auch
von Bedeutung, dass der Kl auf der Schweizer Seite eine
Piste befuhr, die mit Alpinschiern: iiberhaupt nur mit
Hilfe einer von der Bekl betriebenen Aufstiegshilfe er-
reichbar war. Die in der Rev gegen die Auffassung der
Vorinstanzen ins Treffen gefithrte potenziell wechselsei-
tige Erfiillungsgehilfeneigenschaft der beiden Unter-
nehmen mag zwar ungewohnlich sein, sie ist aber eine
Folge der Relativitit schuldrechtlicher Beziehungen:
Hat die NI ihren Kunden die Nutzung der Anlagen
der Bekl gewihrt, so wird die Beki dann eben insofern
fiir die NI titig.

[Zusammenfassende rechiliche Beurteilung]
Die bisherigen Erwigungen sind daher wie folgt zusam-
menzufassen:

Die Eigenschaft als Erfilllungsgehilfe nach § 1313a
ABGB hingt nicht davon ab, ob der Geschiftsherr
dem Gehilfen nach deren Innenverhiltnis Weisungen
erteilen darf. Berechtigt der bei einem Unternehmer er-
worbene Schipass dessen Vertragspartner auch zur Be-
niitzung der Aufstiegshilfen und Pisten anderer Unter-
nehmer, so hat der Unternehmer, der Vertragspartner
des Schildufers wurde, der Pistensicherungspflicht im
gesamten Schigebiet zu geniigen; dieser hat daher fiir
das Verschulden anderer Unternehmer, deren er sich
insofern in Erfullung eigener Vertragspflichten bedien-
te, gem § 1313 a ABGB einzustehen.

Nach allen voranstehenden Grinden haben die Vor-
instanzen die Haftung der Bekl fiir das Verhalten der NI
nach § 1313a ABGB zu Recht bejaht.

: ges.chlossen sind, durchaus ein. Die Aussagen der E kéin-

nen auf andere Konstellationen aber. nicht unbeschen
{ibernommen werden. So wird der Erwerber eines Schi-

" passes, der ihn zur Beniltzung mehrerer nicht zusam-

menhingender Schigebiete berechtigt, nicht ein be-
stimmtes, sondern alle betefligten Seilbahnunternch-
men als Vertragspartner ansehen. Wenn zugleich mit
dem Kartenkauf auch die Reichweite der vertraglichen

- Verpflichtungen und die mdgliche Haftung  geregelt

werden sollen, muss das jedenfalls klar und deutlich ge-
sagt werden. Georg Kathrein

=+ Abrechnung eines Kfz-Schadens auf Neuwagenbasis"

§§ 1323, 1332 ABGB

Ubersteigen die Reparaturkosten den Wiederbe-
schaffungswert um 9%, kann der Geschédigte
grundsatzlich auf Reparaturkostenbasis abrech-
nen, weil eine solche Reparatur nicht untunlich ist.
Das gilt allerdings dann nicht, wenn die Reparatur-
kosten hoher sind als der vom Geschadigten erziel-

Sachverhalt:

[A[ter und Fahrleistung des Unfallfahrzeugs]

Am 13. 12. 2003 verschuldete der VersN der beklP ei-
nen Verkehrsunfall, bei dem am Pkw der Kl erheblicher

-+ Rhrechrung sines Kiz-Schadsns

bare Preis bei Anschaffung eines Neufahrzeugs.
Schafft der Geschédigte in der Folge ein Neufahr-
zeug an, ist sein Ersatz auf die Differenz zwischen
dem Preis flir das Neufahrzeug und dern Restwert
fir das Wrack auch dann begrenzt, wenn er zwi-
schenzeitig einen hdheren Betrag fiir die Reparafur
aufgewendet hat.

Sachschaden entstand. Das Fahrzeug der Ki war zum
Unfallszeitpunkt 5% Wochen zum Verkehr zugelassen

+) Sishe auch den Beitrag von Ch. Hubar, Abrechnung aui Neuwagen-
pasis. ZVR 2008/28 in diesem Hafl.




und wies eine Fahrleistung v 813 km auf. Der Zeit-
wert {Wiederbeschaffungswert) des Fahrzeugs betrug

£ 18.300,—, der Restwert € 2.600,—. Die bellP leistete.

an die Xl eine Zahlung Hv € 15.700,~,

habe. Diese hitten den Zeitwert um ca 9% iiberstiegen,
sodass die Reparatur noch tunlich gewesen sei. Die mer-
kantile Wertminderung sei in die Berechnung nicht ein-
zubeziehen. Unter Beriicksichtigung der geleisteten

Teilzahlung v € 15.700,— ergebe sich ein Zu-
spruch v € 4.319,72.

[Klagebegehren: Anspruch auf Ersatz der
Reparaturkosten]

Die Kl begehrte von der beklP den Ersatz weiterer [Bestétigung durch BerG]

£ 4.869,72 sA und brachte vor, sie habe den Schaden  Das nur von der bekl? angernfene BerG gab
um € 20.019,72 reparieren lassen. Die bekIP habe hie-  der Ber nicht Folge und sprach aus, dass die
rauf erst € 15.150 bezahlt — die restliche Zahlung be-  oRev zuldssig sei. Es iibernahm die Feststel-
-ziehe sich aunf auflergerichtliche Vertretungskosten. lungen des ErstG und folgerte in rechilicher
Die Kl habe das Unfallfahrzeug, dessen Listenpreis Hinsicht, die merkantile Wertminderung sei
€ 20.219,~ betragen habe, um € 19.000,~ gekauft. im vorliegenden Fall in die Vergleichsrech-

i Seit Jahrzehnten erste
OGH-E zum Pkw-Repara-
turkostenersatz bei Be-
schadigung eines Neuwa-
gens; Abkehr von ZVR'
1975/79 (dort Verweis des
Geschadigten auf Total-
schadenabrechnung) Mj

Nach der Reparatur habe sie es gegen ein neves Fahr-
zeug eingetauscht und den Differenzbetrag v € 700,—
aufgezahlt,

[Einwand des wirtschaftlichen Totalschadens]

Die beklP wandte ein, am Fahrzeug der Kl sei wirt-
schaftlicher Totalschaden eingetreten, der durch die ge-
leistete Zahlung zur Génze abgegolten worden sei. Die
Summe von Reparaturkosten (€ 20.019,72) und mer-
kantiler Wertminderung {€ 2.100,—) habe nicht nur
den Zeitwert des Pahrzeuges v € 18.300,~ erheblich,
sondern auch dessen Neuwert v € 20.290,~ tber-
stiegen. Eine Abrechnung auf Reparaturkostenbasis
komme daher wegen Unwirtschaftlichkeit der Repara-
tur nicht in Betracht und wiirde zu einer Bereicherung
der Kl fiihren.

[E des ErstG; zeitlicher Ablauf der
Schadensbeseitigungsmafinahmen|

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit € 4.319,72 sA
statt und wies das auf € 550,— sA lautende Mehrbegeh-
ren ab., Hiebel ging es vom eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt sowie von folgenden weiteren, fiir das Rev-
Verfahren noch bedeutsamen Feststellungen aus:

Die Kl erteilte der I GmbH zu einem nicht mehr
konkret feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber vor
der Verduflerung ihres Fahrzeugs den Auftrag, die Un-
fallschiden zu reparieren. Sie vereinbarte weiters zu ei-
nem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt mit dieser
GmbH den Kauf eines fabriksneuen Fahrzeugs dersel-
ben Type zu einem Gesamtpreis v€ 19.000,~, das noch
im Dezember 2003 geliefert werden solite. Gleichzeitig
mit diesem Kaufvertrag vereinbarten sie, dass das Un-
fallfahrzeug nach erfolgter Reparatur an die L GmbH
zi einem Preis v € 18.300,— verdufert werde, In
weiterer Folge wurde das beschiddigte Fahrzeug repa-
riert. Die L GmbH legie eine Reparaturrechnung tiber
€ 20.019,72, welche die K1 bisher noch nicht beglichen
hat, Diese Rechnung ist als sehr giinstig zu bezeichnen.
Die angemnessenen Reparaturkosten fiir die Reparatur
der unfallskausalen Schiden hetrugen € 21.390,—. Nach
der Reparatur des Fahrzeugs ergab sich eine merkantile
Wertminderung in Hohe v € 2.100,~. Das Fahrzeug
wurde von der Kl an die L GmbH um € 18.300,— ver-
kauft. Mit der von der beklP geleisteten Zahlung v
£ 15.700,— wurde nur der Fahrzeugschaden abgegolten.

[Keine Untunlichkeit der Reparatur]
Rechtlich beurteilte das ErstG diesen Sachverhait dahin,
dass die Kl Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten

nung nicht einzubeziehen, weil sie von der

KI gar nicht geltend gemacht worden sel. Des weiteren
selen nicht die mit € 21.390,~ festgesteliten ,angemes-
senen®, sondern die tatsichlichen Reparaturkosten v
€ 20.019,72 relevant. Daraus folge eine Uberschreitung
des Zeitwerts um nur 9,4%, weshalb die Reparatur noch
als wirtschaftlich vertretbar anzusehen sei.

Zur Begriindung des Ausspruchs iiber die Zuléssig-
keit der Rev fithrte das BerG aus, es fehle an eindeutiger
Rsp des OGH zu den Fragen, ob die merkantile Wert-
minderung in die bel der Prifung der Wirtschaftlichkeit
einer Fahrzeugreparatur vorzunehmende Vergleichs-
rechnung auch dann einzubeziehen sei, wenn der Ge-
schidigte eine merkantile Wertminderung gar nicht for-
dere und ob bei dieser Vergleichsrechnung die tatsich-
lichen oder die (hiheren) ,angemessenen® Reparatur-
kosten mafigeblich seien.

Der OGH gzb der Rev der beklP teilw Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zulassig, weil es einer Klarstellung der
Rechtslage durch den OGH bedarf; sie ist auch teilw be-
rechtigt.

[Primat der Naturalrestitution]

Nach § 1323 ABGB Satz 1 muss, umn den Ersatz eines
verursachten Schadens zu leisten, alles in den vorigen
Stand zuriickversetzt oder wenn dieses nicht tunlich ist,
der Schitzungswert vergiitet werden. Danach gilt zu-
néchst der ,Primat der Naturalrestitution®, weil dieser
dem dem Schadenersatzrecht innewohnenden Ersatz-
gedanken am besten entspricht. Wenn Naturalherstel-
lung nicht méglich oder nicht tunlich ist, muss Gelder-
satz geleistet werden. Wenn bei Zerstérung oder Be-
schadigung von Sachen nicht Natural-, sondern Gelder-
satz zu leisten ist, gebithrt der gemeine Wert der Sache
zur Zeit der Schidigung ($ 1332 ABGB). Danach hat
der Geschidigte grundsitzlich Anspruch auf Kosten
der Reparatur der beschidigten Sache, doch besteht die-
ser Anspruch dann nicht, wenn die Reparatur der be-
schiidigten Sache unméglich oder unwirtschafilich wii-
re. Der vom Schidiger in Geld zu ersetzende Sachscha-
den findet danr seine Grenze im Zeitwert, dem Wieder-
beschaffungswert der beschidigten Sache (2 Ob 152/
O1v mwiN).

[Grenze der Reparaturwiirdigksit|
Der Naturalersatz durch Reparatur eines beschidigten
Kfz muss nicht schon deshalb untunlich sein, weil die

= Abrachaung sines Kiz-Schadens auf Mewwagsntasis
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Reparaturkosten hoher liegen als der gemeine Wert, den
das Fahrzeug zur Zeit der Beschidigung hatte (RIS-Jus-
tiz R50030487). Die Rsp hat keine starren Prozentsitze
als Grenze der Reparaturunwiirdigkeit unterstellt, son-
dern hiebei stets auf die Umstinde des Finzelfalls abge-
steflt (ZVR 1987/38; 9 Ob 303/99w mwN). lm Allge-
meinen wird eine méBige, wirtschaftlich vertretbare
Uberschreitung des Wiederbeschaffungswerts eines be-
schadigten Kfz noch nicht als untunlich erkannt (ZVR
1975/79; ZVR 1981/95; ZVR 1987/38; RIS-Justiz
RS0030534 [T1], RS0030559 {T1]). Wird die Reparatur
tatsichlich durchgefithrt, dann steht dem Geschidigten
daher ein Anspruch auf die Kosten zu, selbst wenn diese
den Wiederbeschaffungswert geringfiigig bersteigen
(JB1 1988, 249; 2 Ob 19/89).

[Bezugsgr&ﬁe: Anschaffung eines Neufahrzeugs]
Im vorliegenden Fall tiberschreiten die der K1 in Rech-

nung gestellten Reparaturkosten v<€ 20.019,72 den Wie-

derbeschaffungswert v € 18.300,~ um 9,4%. Dass bei ei-
ner Uberschreitung des Wiederbeschaffungswerts in die-
sem Ausmall eine Reparatur (grundsitzlich) noch als
wirtschaftlich zu beurteilen wire, entspricht der zit Rsp
des OGH und wird im RevVerfahren auch nicht mehr
in Frage gestellt. Den vom BerG i diesem Zusamimnen-
hang als erheblich erachteten Rechtsfragen, ob auch eine
zwar eingetretene, jedoch nicht geltend gemachte mer-
lantile Wertminderung in die Vergleichsrechnung ein-
zubeziehen sei und ob statt der tatsichlichen, die {fikti-
ven) ,angemessenen“ Reparaturkosten beriicksichtigt
werden miissten, kommt aber infolge der konkreten
Umstinde des hier zu beurteilenden Einzelfalls keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zu: Wie der OGH
bereits in der E ZVR 1975/79 {zit auch bel Reischauer
in Rummel, ABGB® § 1323 Rz 9 § 181) ausgefiihrt hat,
darfbei der Priifung der Wirtschaftlichkeit einer Repara-
tur auch das Verhiltnis der Reparaturkosten zu jenen
Kosten, die mit der Anschaffung eines fabriksneuen
Fahrzeugs verbunden sind, nicht aufer Betracht bleiben.
Demnach ist von einer wirtschaftlichen Reparatur jeden-
falis {dh unabhidngig von einer bestimmten prozentuel-
len Uberschreitung) dann nicht mehr auszugehen, wenn
die Anschaffung eines fabriksneuen Fahrzeugs billiger
kime, Im damaligen Anlassfall wurde der Zeitwert des
Unfallfabrzeugs mit S 94.000,—, der Wrackwert mit
5 15.008,~ und der Anschaffungspreis fiir ein fabriks-
neues Fahrzeug mit S 100.000,~ festgestelit, wihrend
sich die Reparaturkosten auf § 103.000,~ (109,6% des
Zeitwertes) beliefen. Der Senat gelangte zu dem Er-
gebnis, dass eine Reparatur untunlich und daher wirt-
schaftlicher Totalschaden in der betraglichen Hahe v
579.000,— (5 94.000,— abzgl 5 15.000,-) eingetreten sei.

[Tota!schaden wegen Unwirtschaitlichkeit

der Reparatur]

Auch im vorliegenden Fall tibersteigen die Reparatuz-
kosten (€ 20.219,72) den Betrag, den die Kl fiir die An-

schaffung eines fabriksneuen Falwzeugs aufgewendet

hat (€ 19.000,—). Da sie, lhrern eigenen Prozessvor-
bringen zufolge, auch schon das Unfallfahrzeug um ei-
nen den Listenpreis unterschreitenden Kaufpreis v
€ 19.000,~ erworben hatte, scheiden auch allfzilige
Uberlegungen: dehingehend aus, wonach sich erst der

Entschluss der Kl, das beschidigte Fahrzeug reparieren
zu lassen, um es danach an den Handler zu verdufern,
auf die Hohe des Kaufpreises fiir das neue Fahrzeug
glinstlg ausgewirkt haben kénnte. Daraus folgt zu-
niichst, dass am Fahrzeug der Kl wegen Unwirtschaft-
lichkeit der Reparatur Totalschaden eingetreten ist.

[Vereinbarkeit mit der Versagung fiktiver
Schadensbehebungskosten}

Dieses Zwischenergebais ist auch im Licht der jiingeren
Rsp des OGH zur Ersatzfdhigkeit fiktiver Schadensbe-
hebungskosten als gerechtfertigt anzusehen. Danach
stellt die Differenz zwischen dem gemeinen Wert der
Sache im unbeschadigien und dem im beschidigten
Zustand, das Hochstmal! des zuzusprechenden: Ersatzes
dar (JBI 1985, 41; JBl 1988, 249; ZVR 1994/114; RIS-
Justiz RS0022844; Reischauer, aa0 § 1323 Rz 12). Die
KI hat, wie der Ankauf eines Neuwagens noch vor
Durchfithrung der Reparatur des beschidigten Fahr-
zeugs zeigt, nie die Absicht gehabt, das reparierte Fahr-
zeug selbst weiter zu beniitzen. Hitte sle das Wrack ver-
kauft, so hiitte sie — nach Mafigabe der noch folgenden
Ausfithrungen — daher (nur) Ansprich auf Ersatz der
objektiven Wertminderung gehabt. Kénnte die Kl diese
Limitierung ihres Ersatzanspruchs dadurch umgehen,
dass sie ohne eigenes Restitutionsinteresse die ansons-
ten beim Fahrzeughindler anfallenden Reparaturkosten
vertraglich iibernimmt, wiirde dies zu einer unsachli-
chen Benachteiligung des Schidigers fithren.

[Besonderheiten bei praktisch

neuwertigem Fahrzeug]

Beider Ermittlung der Schadenshahe ist aber auch noch
auf den weiteren Umstand Bedacht zu nehmen, dass das
Fahrzeug der Klim Zeitpunkt des Unfalls praktisch neu-
wertig war. Der OGH sah sich bereits mehrmals mit der
Rechtsfrage konfrontiert, ob der Geschiidigte im Fall der
Beschddigung eines (praktisch) fabriksneuen Fahrzeugs
~ als Ausnahme vom eingangs dargestellten Regelfall -
Anspruch auf Beistellung eines Neuwagens hat (RIS-
Justiz RS0030263). Dabei wurde jeweils unter Hinweis
auf die — auch hier noch zu erériernde — Rechtslage in
Deutschland auf das Vorliegen einer ,schweren Hava-
rie® als entscheidendes Kriterium abgestellt.

[Vorjudikatur zur Neuwagenabrechnung]
So wurde in der B ZVR 1971/254 etwa ansgesprochen,
dass sich der ki Bigentiimer eines fabriksneuen Fahr-
zeugs, das schon bei der ersten Fahrt schwer beschidigt
worden war, mit der Anschaffung eines blof3 gebrauchs-
fihigen Ersatzfahrzeugs nicht begniigen muss. Anch in
der {unvertffentlichten) E 2 Ob 258/74 billigte der Se-
nat bei einem zehn Tage alten Pkw mit einer Fahrleis-
tung v 838 km die Rechtsansicht des BerG, dass unter
der - damals noch klirungsbediirftigen — Vorausset-
zung einer ,schweren Havarie®, Ersatz durch Beistel-
lung eines neuen Wagens zu leisten sei. Hingegen wur-
den in der E 2 Ob 65/82, ZVR 1983/143 {Leitsatz) dem
Eigentiimer eines zehn Tage alten Plow mit einer Fahr-
lefstung v 730 km, mangels ,schwerer Havarie®, die
Kosten eines Neuwagens versagt.

Allen diesen Fillen war gemeinsam, dass die (teil-
weise fktiven, teilweise tatsichlichen) Reparaturkosten
den Wert eines Neuwagens deutlich unterschritten, so-

o
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dass die Totalschadensabrechnung fiir den Geschidig-
ten gilinstiger als die Abrechnung auf Reparaturkosten-
basis war, Der die zit Rsp tragende Grundgedanke war,
dass dem Geschidigten die Weiterbeniitzung eines er-
heblich beschidigten Neuwagens ungeachtet der rech-
nerischen Wirtschaftlichkeit einer Reparatur nicht zu-
gemutet werden konne {vgl auch 2 Ob 15/86, wo bel ei-
nem sechs Wochen alten Fahrzeug mit einem km-Stand
v 1600 km schon das BerG — von den dort bekiP unbe-
kdmpft ~ auf Basis des Neuwagenpreises abgerechnet
hatte; vgl weiters 2 Ob 18/91).

[Verweis auf deutsche Rechtslage]

in Deutschland wird eine Abrechnung auf Neuwagen-
basis ausnahmsweise anerkannt, wenn das Fahrzeug
weniger als ein Monat alt und damit weniger als
1000 km gefahren worden ist, sofern es erheblich be-
schidigs wurde. Bei Fahrzeugalter und Fahrleistung
handelt es sich nicht um starre Grenzen, sodass in der
deutschen Rsp auch geringfiigige Uberschreitungen bei-
der Werte toleriert werden, Von einer esheblichen Be-
schadigung wird insb dann ausgegangen, wenn durch
den Schaden fiir die Sicherheit des Fahrzeugs be-
deutsame Teile, etwa der Rahmen, betroffen sind
(Karczewski in Wussow, Unfallhaftpflichtrecht!® 111
ICap 41 Rn 17; Rixecker in Geigel, Der Haftpflichtpro-
zess® Kap 3 Ro 17{f; je mit zahlreichen Nachw aus
der d Rsp; Ch. Huber, Aktuelle Fragen des Sachscha-

dens, GJ7Z 2005/9, 161 [166]}. Auch dabei steht — wie
in den zit £ des OGH - die Erwigung im Vordergrund,
dass dem Geschédigten unter den genannten Vorausset-
zungen die Beniitzung eines reparierten Kz ausnahms-
weise nicht zumutbar sei (Karczewski aa0}.

[Abkehr von ZVR 1975/79)

Der erk Senat hilt — insoweit abweichend von ZVR
1975/79 — die Anwendung dieser Grundsitze auch auf
den vorliegenden Fall fiir sachgerecht. Das Fahrzeug
der Kl war im Unfallszeitpunkt fiinfeinhalb Wochen
alt und wies eine Fahrleistung v 813 ki auf. Die Xl
hat sich nach dem Unfall zum Ankauf eines neuen Wa-
gens entschlossen und damit auch ihre eigene Uberzeu-
gung zum Ausdruck gebracht, dass ihr die Weiterbentit-
zung des reparierten Unfallfzhrzeugs nicht mehe zu-
mutbar sel. Dass das Fahrzeug erheblich beschidigt
wurde, ist auf Grund der Hoéhe der Reparaturkosten,
sowie der aktenkundigen Lichtbilder und unstrittigen
Schadensunterlagen, die ua einen Rahmenschaden aus-
welsen, nicht in Zweifel zu ziehen, Bei dieser Sachlage
ist daher die Abrechnung ausnzhmsweise auf Neu-
wagenbasis vorzunehmen, wobei der Restwert vom
Neuwagenpreis in Abzug zu bringen ist. Daraus resul-
tiert unter Berticksichtigung der geleisteten Teilzahlung
ein restlicher Ersatzanspruch der Kl v € 700,— (Neu-
kaufpreis € 19.000,— minus Restwert € 2.600,~ =
€ 16.400,~ minus Teilzahlung € 15.700,~ = € 700,-).

= Verunstaltungsentschéadigung, Stuhlinkontinenz

§ 1326 ABGB .

=¥ Auch eine Stuhlinkontinenz, die zu ungewolltem
und unkontrollierbarem Stuhlabgang fiihrt, ist als
Verunstaltung zu werten.

=5 Bei einem im Unfallszeitpunkt 24 Jahre alten
Verletzten, dessen Heiratschancen durch dieses

Sachverhalt: -
Der Kl leidet aufgrund eines dem bekl Krankenanstal-
tentrdgers zuzurechnenden Kunstfehlers an einer Anal-
inkontinenz, deren Ausmaf} sich va nach der Beschaf-
ferheit des Stuhls richtet (je fliissiger, desto grofer).
Er bemiiht sich zwar, seine Nahrung entsprechend an-
zupassen und vermeidet die Aufnahme ,ungiinstiger™
Nahrungsmittel wie etwa Sauerkraut, Bohnen und koh-
lesiurehaltiger Getrinke; eine Distnahrung im engeren
Sinn muss er allerdings nicht zu sich nehmen. Der K&
war im Unfallszeitpunkt 24 Jahre alt. Nach dem Unfall
hatte er zwar eine Freundin; diese Beziehung ging aber
ua auch deshalb auseinander, weil der Kl aufgrund der
Folgen der Fehlbehandiung einen ,Verlust an Tebens-
lust® erlebte.

Das ErstG hielt eine Verunstaltungsentschidigung
von € 5.000,— filr angemessen.

Das BerG erhdhte tiber Ber der kIP diesen Betrag auf
<€ 10.000,~.

Aus.den Entscheidungsgriinden:

Es bedarf keiner ndheren Ausfithrungen mehr, dass
auch eine Stuklinkontinenz, gleich wie zB eine Harnin-
kontinenz oder die Impotenz unter die , Verunstaltung”
des § 1326 ABGB zu subsumieren ist. Dies wird im

Leiden zumindest beeintrachtigt werden und des-
sen Berufschancen sich ebenfalls verschlechtert
haben, ist fiir eine derartige Inkontinenz eine Verun-
staltungsentschadigung in Héhe von € 10.000,— an-
gemessen.

Ubrigen auch von der BerGegnerin nicht mehr in Ab-
rede gestellt, zurnal sie den unter diesem Titel erfolgten
Zuspruch von € 5.000,~ nicht bekdmpft hat.

Der OGII versteht zwar unter Verunstaltung eine
wesentliche nachteilige Verinderung der duferen Er-
scheinung. Darunter ist aber nicht nur eine duferlich
sichtbare Beeintrichtigung der Kérpersub-
stanz zu verstehen, sondern auch durch du-
ferlich nicht sichtbare Verletzungsfolgen
hervorgerufene Beeintrichtigungen der du-
Beren Erscheinung. Nach stRsp ist es auch
nicht erforderlich, dass die Verunstaltung
am normal bekleideten Menschen sichtbar
ist (EFSlg 46.099, 48.656 uva). Eine Stuhlinkontinenz,
bei der es zu ungewolitem und unkontrollierbarem
Stuhlabgang mit all den damit verbundenen unange-
nehmen Folgeerscheinungen kommt, muss daher je-
denfalls als Verunstaltung angeschen werden. Dass da-
durch die Heiratsaussichten eines jungen Manns beein-
trdchtigt werden, kann nicht zweifethaft sein; eines
Nachweises des Enigangs einer bestimmten Heirat-
schance bedarf es nach stRsp nicht (EFSlg 51.509;
ZVR 1989/74 wva). Der Kl kann wegen dieser Unfall-
folge bzw aufgrund der Fehlbehandlung, auch seinen
erlernten Beruf als Schmied nicht mehr ausitben. Ver-

Fm

ZVR 2008/46

§1326 ABGE

OLG Innsbruck
22. 8. 2006,

1 R77/061

(LG Innsbruck
20.12, 2005,
10 Cg 265/03s)

g Verunstaltungsentschadi-
gung gebihrt auch bei

nicht duBerlich sichtbaren
Beeintrachtigungen.

i iznnal on

= Merunstaltungsentschadigung, Stublinkontinenz
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