=> Bemessung des Schmerzengeldes eines Schockschadens mit Selbstmordfolge

§ 1325 ABGB

Angemessenheit eines Schmerzengeldes von
€ 35.000,~ flir (Verlassenschaft nach einzigem)
Sohn nach Unfalltod seiner Mutter, auf die er als
nach dem frilhen Tod des Vaters seit Geburt an
minderbegabter Sonderschiiler besonders fixiert

Sachverhalt:

[Besonders enge Beziehung zwischen Mutter

und Sohn]

Die Mutter des am 20. 11. 2004 durch Selbstmord ver-
storbenen Stefan P wurde am 15. 7. 2002 bei einem Ver-
kehrsunfall getotet, Der seit seiner Geburt (23. 8. 1985)
minderbegabte Verstorbene besuchte eine Sonderschu-
le. Nach dem friihen Tod seines Vaters (1986) hatte er
sich sehr stark auf seine Mutter fixiert, deren einziges
Kind er war und mit der er bis zum Zeitpunkt des tod-
lichen Unfalls zusammenlebte,

[Folgen des Unfalitods der Mutter|

Der Unfalltod der Mutter l6ste zunichst keine akute
Krise aus. Ab Anfang des Jahres 2003 entwickelte er
zunehmend eine depressive Symptomatik, die medika-
mentés vom Hausarzt behandelt wurde. Im Sept 2003
musste er seine berufliche Titigkeit aufgeben. Am
9.9.2003 wurde er wegen einer schweren Depression
mit Suizidalitit in einem Krankenhaus aufgenommen.
Nach seiner Entlassung aus diesem und Unterbrin-
gung in einer betreuten Wohngemeinschaft war ein
neuerlicher stationdrer Aufenthalt v 20.3.2004 bis
16. 8. 2004 notwendig. Der Verstorbene war danach
bis zu seinem Selbstmord am 20. 11. 2004 bei der Le-
benshilfe untergebracht. Die depressive Entwicklung
und der Suizid waren eine Folge des Verlusts der Mut-
ter als Bezugsperson. Aufgrund seiner mangelnden in-
tellektuellen Ausstattung war der Sohn des Unfall-
opfers nicht in der Lage, den Todesfall wie ein Gesun-
der zu verarbeiten. Mit den depressiven Erkrankungen
waren zehn Tage starke, 37 Tage mittelstarke und
247 Tage leichte Schmerzen in komprimierter Form
verbunden.

[E der Vorinstanzen zur Hohe des
Schmerzengeldes]
Im RevVerfahren ist nur mehr die Héhe des urspriing-
lich mit € 35.000,~ geltend gemachten Schmerzengel-
des strittig. Das ErstG hielt diesen Betrag fiir ange-
messen. Das BerG reduzierte den Zuspruch auf
€ 20.000,~-.

Der OGH gab der aoRev der Kl Folge und stellte —
unter Berticksichtigung einer rk Zuriick- und Abwei-
sung ~ das U des ErstG wieder her.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Ausnahmsweise Zulassung der Rev bei
Bemessung des Schmerzengeldes wegen
eklatanter Fehlbemessung]

Die Hohe des angemessenen Schmerzengeldes ist zwar
eine Frage des Einzelfalls, die idR keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO begriindet (RIS-Justiz

gewesen war, was zufolge Ausldsung einer schwe-

- ren posttraumatischen Belastungsstorung mit

Krankheitswert (trotz medikamentéser und mehr-
monatiger stationarer Behandlung) 212 Jahre spéter
zum Selbstmord fiihrte (10 Tage starke, 37 Tagen
mittelstarke und 247 Tage leichte Schmerzen).

RS0042887). Dies gilt aber nicht im Fall einer eklatan-
ten Fehlbemessung des Schmerzengeldes, die aus dem
Rahmen der oberstgerichtlichen Rsp fillt (RIS-Justiz
RS0031075). Um im konkreten Fall eine derartige, kor-
rekturbediirftige Fehlbemessung aufzuzeigen, soll zu-
nichst die bisherige, jiingere Rsp des OGH zur Be-
messung des ,Angehorigenschmerzengeldes“ skizziert
werden.

[Psychische Alteration mit Krankheitswert/
Schockschaden - bisherige Rsp]

Die E 2 Ob 111/03t, SZ 2003/67 = ZVR 2004/26 betraf
eine zum Unfallzeitpunkt 14-jihrige Kl, deren Eltern
bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt wurden und
mehrere Wochen in stationirer Behandlung
waren. Als Belastungsreaktion kam es bei
der Kl zu der psychosomatischen Erkran-
kung ,,Anorexia nervosa“ verbunden mit ei-
ner (lebensbedrohlichen) Gewichtsabnahme
auf zuletzt 33 kg bei einer Kérpergréfie von
162 cm und suizidalen Tendenzen. Die El-
tern besuchten die Mj wihrend ihres statio-
niren Aufenthalts Jaufend und unterstiitzten
sie auch bei den Therapien. Der OGH erach-
tete den in dritter Instanz noch begehrten Schmerzen-
geldbetrag von € 21.500,— (eingeklagt: S 300.000,— =
€ 21.801,85) aufgrund der besonders dramatisch aus-
gepragten Gesundheitsschddigung fiir durchaus ange-
messen.

In der ofters als Extremfall bezeichneten E 2 Ob 186/
03x, ZVR 2004/6 bejahte der OGH die Angemessenheit
des in dritter Instanz noch strittigen Schmerzengeldes
von € 65.000,—: Ein 55-jdhriger Familienvater hatte
bei einem Unfall seine gesamte nahe Familie (Ehefrau
und drei mj Kinder) verloren, was mit schweren andau-
ernden psychischen Beeintrdchtigungen (bis zur Be-
rufsunfihigkeit und zu Suizidgedanken) verbunden
war.

Die E 2 Ob 292/04m, ZVR 2005/109 sprach einer
31-jdhrigen zweifachen Mutter, die nach dem todli-
chen Arbeitsunfall ihres gleichaltrigen Mannes etwa
ein Jahr unter einer depressiven Stérung mit Suizidge-
fihrdung litt und insgesamt 23 kg an Gewicht verlor,
deren Status aber zuletzt nach Aufnahme einer neuen
Beziehung etwa zwei Jahre nach dem Unfall als un-
auffillig beurteilt wurde, ein Schmerzengeld von
€ 25.000,— zu.

Die E 20b 136/00i, ZVR 2001/72 (schwere,
wahrscheinlich  lebenslange, depressive  Psychose
nach Unfalltod des erwachsenen Sohns) ist fiir die
hier zu beurteilende Bemessungsfrage wenig aussa-

gekriftigz Der vorgenommene Zuspruch von
€7.267,28 = $100.000,~ entsprach dem eingeklag-
ten Begehren. =>

ZVR 2008/59

§ 1325 ABGB

OGH 27. 9. 2007,

20b 135/07b

(OLG Innsbruck

11.5. 2007,
4 RO7/07g;
LG Feldkirch
19.1. 2007,
5Cg 77/06p)
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[Physiologische Trauerreaktion ohne
Krankheitswert/Trauerschmerzengeld]

In der E 2 Ob 141/04f, ZVR 2004/86 wurde bei ei-
ner trotz fehlender Haushaltsgemeinschaft besonders
engen und intensiven Beziehung zwischen der getéteten
61-jihrigen Mutter und dem 40-jihrigen Sohn ein
Trauerschmerzengeld von € 13.000,~ als angemessen
angesehen.

In der E 2 Ob 90/05g, SZ 2005/59 = ZVR 2005/73
bezifferte der erk Senat den Anspruch auf Trauer-
schmerzengeld eines K, der bei einem Verkehrsunfall
seinen um zwei Jahre jiingeren, behinderten Bruder
verloren hatte, mit € 9.000,~. Beriicksichtigt wurde da-
bei die zwischen dem Kl und seinem Bruder bestandene
intensive, fiirsorgliche, einem Vater-Sohn-Verhaltnis
nahezu gleichkommende Beziehung.

In jiingster Zeit erachtete der OGH zu 2 Ob 263/06z
[ZVR 2007/239 Danzl] den Zuspruch eines Trauer-
schmerzengeldes von je (ungekiirzt) € 20.000,~ an El-
tern, die ihre sechsjihrige Tochter bei einem Verkehrs-
unfall in nur 300 m Entfernung vom Wohnhaus der Fa-
milie verloren und knapp nach dem Unfall ihre verun-
gliickte Angehorige an der Unfallstelle vorfanden, insb
wegen der besonderen Intensitit der familidren Nahe-
beziehung nicht fiir iiberhéht.

[Trauerreaktion mit und anschlieBend ohne
Krankheitswert]

Beide [...] genannten Themenkreise {iberschnitten
sich in dem zu 2 Ob 212/04x entschiedenen Fall eines
Kl, der nach dem Tod seiner Lebensgefihrtin zundchst
ca zwei Wochen an einer psychischen Storung mit
Krankheitswert litt, die dann in einen physiologischen
Trauerzustand iiberging. Thm wurde das begehrte
Schmerzengeld von (ungekiirzt) € 11.000,— zuerkannt,
Der OGH fiihrte dazu aus, dass die Intensitit einer Be-
ziehung zwischen Lebensgefihrten zumindest das gel-
tend gemachte Schmerzengeld rechtfertige, zumal der
Verlust eines Lebenspartners, mit dem der bisherige
Alltag geteilt worden sei, die Lebenssituation drastisch
dndere und daher als besonders schmerzlich empfun-
den werde.

[Erfordemis einer familidren Bindung bzw
Haushaltsgemeinschaft]

Sdmtliche E stellen bei der Bemessung der Anspruchs-
hohe auf die Intensitit der familidren Bindung ab und
betonen, dass neben dem Alter von Unfallopfer und
Angehorigen insb das Bestehen einer Haushaltsgemein-
schaft von Bedeutung sei (insb 2 Ob 141/04f mit
Nachw zur Schweizer Rechtslage). Die soeben zit E

. misst dem Vorliegen einer eigenen Gesundheitsschidi-

gung (eines krankheitswertigen ,,Schockschadens®) er-
hohende Auswirkungen bei der auch im Fall von seeli-
schen Schmerzen global vorzunehmenden (Danzl in
Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, Schmerzengeld®, 115f;
vgl RIS-Justiz RS0031040; Griehser/Tutsch, Schmerzen-
geld fiir psychische Alterationen — Abgeltung fiir seeli-
sche Schmerzen, ZVR 2006/74, 260 ff) Bemessung des
Schmerzengeldes zu. Ein Abgehen vom Grundsatz der
Globalbemessung bei psychischen Schiden ldsst sich
auch der zu 1 Ob 200/03y, ZVR 2004/49 im zweiten

Satz (missverstindlich) dokumentierten Aussage nicht
entnehmen, wonach der Ausmittlung des zur Abgeltung
psychischer Schidden zuzuerkennenden Schmerzengel-
des bedenkenlos ,Schmerzperioden® zugrunde gelegt
werden konnen. Die zit E betont nidmlich durchaus,
dass einzelne Bemessungskriterien als ,,bewegliches Sys-
tem® zu verstehen sind, innerhalb dessen Grenzen ein
weiter Spielraum fiir die den Erfordernissen des Einzel-
falls jeweils gerecht werdende Ermessensausiibung be-
steht. Uberdies bezeichnet sie Schmerzperioden als
Berechnungshilfe (dazu ausfiihrlich Danzl, aaO 91).
Schmerzperioden haben letztlich auch bei psychischen
Beeintrichtigungen primir die Funktion, die Dauer
und damit die Intensitit einer derartigen Gesundheits-
schadigung greifbar zu machen.

Im konkreten Fall 16ste der Unfalltod der Mutter bei
dem damals knapp 17-jihrigen Sohn zeitverzégert eine
massive Depression aus, die mit Selbstmord endete. Es
handelte sich um eine psychische Stérung mit Krank-
heitswert, weshalb ohne Zweifel die Voraussetzungen
fiir den Zuspruch von Schmerzengeld als Abgeltung
des Schockschadens verwirklicht sind.

[Abgrenzung zu E 2 Ob 111/03t und 2 Ob 186/03 x|
Der Versuch, bei der Bemessung des Angehérigen-
schmerzengeldes die E 2 Ob 111/03t, SZ2003/67 =
ZVR 2004/26 als Orientierungshilfe fiir eine Art Ober-
grenze heranzuziehen, scheitert aus mehrfachen Erwi-
gungen: Zwar sind mehrere, fiir die Bemessung rele-
vante Faktoren wie adoleszentes Entwicklungsstadium
des Geschidigten, die Eltern-Kind-Beziehung als An-
haltspunkt fiir die Intensitit der Gefithlsgemeinschaft,
der gemeinsame Haushalt, mehrfache Krankenhausauf-
enthalte, suizidale Tendenzen, vergleichbar. Zu bertick-
sichtigen ist aber zunichst, dass der in der eben zit E
vorgenommene Zuspruch durch das Begehren begrenzt
war.
Der entscheidende Unterschied liegt aber vorrangig
darin, dass die dortige Kl nicht mit dem endgiiltigen
Verlust ihrer durch den Unfall schwer verletzten Eltern
konfrontiert war und sie — ungeachtet des noch nicht
ginzlich abgeschlossenen Heilungsprozesses — sich nach
Behandlung und Rehabilitation wieder in das Alltagsle-
ben eingliedern konnte. Die Eltern konnten ihr wih-
rend der Behandlung zur Seite stehen und die Rehabili-
tation fordern. Diese Moglichkeit bestand hier nicht;
der Sohn des Unfallopfers verlor mit seiner Mutter die
einzige wichtige Bezugsperson in seinem Leben, zu
der ein starkes Abhingigkeitsverhiltnis bestanden hatte.
Thm fehlte nicht nur der familidre Riickhalt in der ver-
bliebenen Kernfamilie (Eltern-Kinder), er verfiigte auch
aufgrund seiner intellektuellen Besonderheit nicht iiber
die entsprechenden ,,Bewiltigungs-Mechanismen®, Die
dramatische Entwicklung als Reaktion auf den Verlust
der Kernfamilie riickt die Situation in die Nihe des ,,Ex-
tremfalls“ 2 Ob 186/03x [ZVR 2004/6]. Eine Abgren-
zung der beiden Fille mit Hilfe der Opferzahl erscheint
ebenso unangebracht wie das Argument der zeitlichen
Begrenzung des depressiven Zustands durch den Selbst-
mord und der dadurch ausgeschlossenen Moglichkeit
des Geschidigten, allenfalls in Zukunft entgangene Le-
bensfreude durch mittels des Schmerzengeldes zu fi-
nanzierende Anschaffungen zu kompensieren,
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[Angemessenheit des Schmerzengeldes in Héhe

von € 35.000,-] _
Der erk Senat hilt aus diesen Erwdgungen das in dritter
Instanz noch begehrte Schmerzengeld von insgesamt
€ 35.000,— nicht fiir tiberhdht, Die von Griehser/Tutsch
aa0 geduflerten Befiirchtungen, eine exzessive Rsp mit

= AnmérkUng:

' Die E bringt eine wichtige Klarstellung zur Bemessung
.. des Schmerzengeldes in den Fallgruppen des Angehéri- |

- genschmerzengeldes und des Schockschadens: Das
i Angehﬁngenschmerzenge[d stellt — ceteris paribus — ei-

. nen Mindestersatz dar, zu dem ein Zuschlag gebiihrt, :

“wenn beim Anspruchsberechtigtgn_zur »reinen Trauer”
- pathologische Verinderungen kommen. Dariiber hi-

Séhmerzengeldes das Auffinden einer passenden VorE
wvon zentraler Bedeutung ist. Eine absolut richtige Hohe
“des Schmerzengeldes gibt es ‘nicht. Worum es allein ge-

hen kann, ist die Folgenchtlgke:t gegenuber vergleich-
baren Vorentscheldungen Der _OGI-I hat der aoRev

: s-KI stattgegeben, we.:l das BerG. eme ,,eklatante Fehl-

Ube.raus verdlenstvoll refen der OGH mcht nur -

ine jiingere Vorjudikatur; vielmehr weist er bei man-
cher E darauf hin, dass der Zuspruch nicht aussagelcéf-_’_
i, weil der Anspruchsteller nicht mehr begehrt ha- -
3 ein =~ vom. Gesetzgeber im Zuge der
hadenersatzreform mﬁghch.st zu behebendes —
Rechtslage gegen-_-':'-
er der in Deutschland mu beklagen wonach ein dsterr
un'-Gegensatz zu einem deutschen — Gericht auch
beim ‘Schmerzengeld nie mehr zusprechen kann, als
er K1 begehrt hat. Fiir die. Praxis wire es vor diesem
Hintergrund besonders bedeutsam, wenn sich in Erliu-

echtspohnsches Defizit der dsterr

erungswerken nicht nur zuerkannte Betrige, sondern
zusitzlich die Information finden wiirde, dass in con-

erlangt wurde. Mitunter lisst sich einer E nimlich

" dem Begehren zuerkannt worden wire. An dieser Stelle

" hatdas der OGH in Bezug auf Vorentscheldungen sogar !

i “explizit ausgesprochen. :
~ Die E 20b 111/03t (ZVF! 2004/26), der Fall der
' Gewichtsabnahme eines heranwachsenden Madchens
 mit Sumdgefahl nach Unfallverletzung  ihrer Eltern
- und einem Zuspruch von € 21.500,~, wurde als nicht
-passendes Judiz falsifiziert. Abgesehen vom unzurei-
enden Begehren in jener E werden fiir den vorliegen-
“den Sachverhalt folgende Unterschiede als schmerzen-
- gelderh6hend ins Treffen gefiihrt: Es kam dort zu kei-
 mnem endgiiltigen” Verlust der Eltern, wobei die An-
- spruchstellerin’ zudem noch vier Geschwister hatte;
~ hier verlor das Kind jedoch die einzige Bezugsperson;
. eine Riickkehr ins Alltagsleben ist dort gelungen; hier
~ aber endete die psychische Pehl\re:arbeltung mit Selbst-
ord AuBerdem bestand im vorhegenden Sachverhalt

naus, wird deutlich, dass bei der Bemessung des

creto nicht mehr zugesprochen wurde, weli nur soviel

urchaus, jedenfalls Zwischen den. Zeilen, entnehmen, i
dass und uU auch um wie viel mehr bei entsprechen-

vorrangigem Blick auf eine Pénalfunktion des Schmer-
zengeldes fordere den Einzug amerikanischer Verhilt-
nisse bei Schadenersatzanspriichen — Stichwort: ,,puni-
tive damages” — kann der erk Senat bei einem Vergleich
zwischen &sterr und notorisch héheren amerikanischen
Zuspriichen nicht teilen.

ein besonderes intellektuelles Deﬁz1t, das zu einer Peh.l-
verarbeitung fiihrte.

~ Als passende BezugsgroBe Wu:de welmehr die E
2 Ob 186/03x (ZVR 2004/6) gewihlt, in der ein Vater
seine Ehefrau sowie drei mj Kinder verloren hat und
€ 65.000,— zugesprochen erhielt. Erwshnt wxrd, dass
eine Abgrenzung nach der Opferzahl sowie der zeitli-
chen Begrenzung des depressiven Zustands unange-
bracht Sei. Dariiber hinaus wird_ darauf hmgemesen,

' dass auch psychlsche Beemtrdchﬂgungen globa.l zu be-

messen seien, sodass Schmerzpenoden bloR eine Be-

rechnungshxlfe darstellten. Betont werden die Um-
'_stande des Emzelfalls, wobei die emze]nen Bemessungs-.-

als ,,beweghches System zZu verstchen seien.

i halb, weIche Kntenen in welchem Ausnmﬁ von Bedeu- i
: tu_ng sem so]len Emlgen Kntenen des OGH :st unem-;_"_'

; enge'Verhalmls des Kmdes, das schlussendhch Selbst-'_
. mord__ begangen _hat zur Mutter sowie- dessen unfallun— i

_'.Zut.reﬁ'end Ist darﬁber hmaus, dass mcht schematisch Pl
nach der Anzahl der verlorenen Faxmhemmtgheder difs 51
ferenzi wgrden soll. Wer seine einzige Bezugsperson,:-_ LA
namhch die Mutter, verliert, fur den bricht genauso
,,seme Welt ‘zusammen ‘wie fiir einen: Vater und Ehe-_"
~.mann, der zuglelch die Ehefrau und all seine Kinder
- verliert. Fiir ein nunder]ahnges, an intellektuellen Defi-
ziten leidendes Kind ist ein solcher Verlust — wie auch

der anschlieRende Selbstmord belegt heiuﬁg noch ein-

* schneidender als fiir einen Erwachsenen.

 Fragwiirdig erscheint jedoch die Auﬁerachtlassung.

~der Dauer der Beeintrachtigungen. Ob spiter eine
Riickkehr ins Alltagsleben gelingt oder nicht, spielt fiir

die Dauer der erlittenen Schmerzen mE keine Rolle.

~Und wenn ein 55-jahriger Familienvater den Rest seines

Lebens nicht mehr froh wird bzw an Depressionen lei-
det, so ist das Produkt aus Schmerzdauer und Schmerz-
intensitit, das auch der OGH  fiir ' grundsitzlich
mafgeblich hilt, doch bedeutend hoher als bei einem
17-jahrigen, der seinen Qualen ein Ende bereitet, weil
er nach zwei Jahren Selbstmord begeht. Insofern wiirde
durch eine stirkere Anlehnung an die Anzahl der star-
ken, mittelstarken und leichten Schmerzen diesen mE
primar bedeutsamen Umstand grﬁﬂeres Gemcht belge-
messen..

Der OGH deutet in der E an, dass er auch ein hohe—
res Begehren — Orientierung am Extremfall — gebilligt

: Be; der Beruftmg auf den. Emzelfall sowie: das be--;
*weghch System besteht che Gefalu dass dadurch 25
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= hitte. Das ist vertretbar, wenn man die hier so besonders
~ enge Gefiihlsbeziehung in Kombination mit dem

. intellektuellen Verarbeitungsdefizit stirker gewichtet

~ als die Dauer des Leidens. Auch wenn der OGH wie
- in der als maflgeblich angesehenen Vorentscheidung
€ 65.000,~ zugesprochen hitte, hat er Recht, dass er .. .

ZVR 2008/60

§24 Abs 1 lita,
§52 Z13b StVO;
§ 1311 ABGB;
§3 StVO

OGH 27. 9. 2007,
2 Ob 278/06f
(LG Wiener
Neustadt

23. 6. 20086,

17 R126/06k;
BG Médling

22. 2. 2006,

14 C 1781/03v)

bei ’s’olcheh Gréfienordnungen noch immer meilenwert
von den als unmiflig angeprangerten ,,punitive dama-
ges” entfernt ist. et :

Christian Huber, RWTH Aachen

=% Kein Vertrauensgrundsatz bei vorhersehbarem verkehrswidrigem Verhalten
des Unfallgegners; Schutzzweck einer Ladezone

§24 Abs1lita,§52Z 13b StVO; § 1311 ABGB
Da - in am Normeninhalt orientierter Auslegung -
die einer ,Ladezone" gewidmete Verkehrsflache
nicht dem flieBenden Verkehr, sondern einem ,an-
deren Zweck" (ndmlich der ungehinderten und ver-
kehrssicheren Verrichtung von Ladetatigkeit) die-
nen soll, folgt, dass sich die Schutzfunktion der da-
fiir maBgeblichen StVO-Bestimmungen (in ihrem
Zusammenhalt) auf die durch die Behinderung ei-
ner Ladetétigkeit verursachten Gefahren fiir andere
Verkehrsteilnehmer beschrankt, jedoch nicht auch
einen weitergehenden Schutz des flieBenden Ver-
kehrs bezweckt (daher kein Rechtswidrigkeitszu-

Sachverhalt:
[Unfallstelle]
Am 27. 8. 2003 ereignete sich gegen 14.05 Uhr in der
als Sackgasse gekennzeichneten P-Strafle in M ein Ver-
kehrsunfall, an dem die Kl als Lenkerin eines
. Pkw und der ErstBekl als Lenker des bei der
= zweitbeklP haftpflichtversicherten Pkw be-
- fteiligt waren. Unmittelbar nach der Einfahrt
¢ von der E-Strafle in die P-Strafe befand sich
- am linken Fahrbahnrand ein mittels Vor-
schriftszeichen ,Halten und Parken verbo-
ten“ samt Zusatztafel mit der Aufschrift ,,La-
dezone® und der Angabe einer zeitlichen Beschrinkung
(»an Werktagen Montag bis Freitag 6.00 bis 19.00 Uhr
und Samstag 6.00 bis 13.00 Uhr*) beschilderter Be-
reich.

[Unfallhergang]

Der ErstBekl hatte seinen Pkw in der Ladezone geparkt.
Kurz vor dem Unfall beabsichtigte er, diese Parkposition
zu verlassen, umzukehren und aus der Sackgasse auszu-
fahren. Dazu musste er reversieren. Noch ehe er sein
Fahrzeug in Bewegung setzte, bog die Kl aus der E-
Strafle in die P-Strafie ein. Sie passierte das BeklFahr-
zeug, wendete und wartete am Fahrbahnrand auf das
Freiwerden der vom BeklFahrzeug eingenommenen
Parkfliche. Der ErstBekl fuhr schridg nach rechts vorne
los, hielt sodann quer zur Fahrbahn an und setzte an-
schliefend wieder zuriick. In der Zwischenzeit war die
Kl nach vorne gefahren und hatte ihr Fahrzeug anna-
hernd im Bereich der vorherigen Parkposition des Be-
kiFahrzeugs abgestellt. Da der ErstBekl vor und wih-
rend seiner Riickwirtsfahrt nicht in den Riickspiegel
blickte, iibersah er, dass sich das KIFahrzeug nun hinter
ihm im Stillstand befand. Das BeklFahrzeug stiefl mit
der linken Heckseite gegen die Lenkertiir und den lin-

sammenhang bei Missachtung der Ladezone zum
Abwarten auf das Freiwerden der zuvor vom Bekl
eingenommenen Parkflache).

§ 3 StVO

Ist fiir einen Verkehrsteilnehmer bei einer unklaren
Verkehrssituation ein bestimmtes verkehrswidriges
Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers er-
kennbar, kann er sich nicht (mehr) auf den Vertrau-
ensgrundsatz berufen. Richtet er seine Fahrweise
nicht darauf ein, muss er sich bei einer Schadens-
zufligung eine Kiirzung wegen Mitverschuldens im
Ausmab eines Drittels gefallen lassen.

ken Seitenspiegel des KIFahrzeugs. An beiden Fahrzeu-
gen entstand Sachschaden.

[Klagebegehren und Einwendungen der beklP]

Die Kl begehrte von den beklP vollen Ersatz und
brachte vor, dass der ErstBekl unaufmerksam und mit
hoher Geschwindigkeit riickwirts gefahren sei. Die
beklP warfen der Kl vor, sie habe ihr Fahrzeug rechts-
widrig hinter dem BeklFahrzeug abgestellt und dadurch
eine unklare Verkehrssituation geschaffen. Es treffe sie
daher zumindest das tberwiegende Verschulden an
der Kollision. Des Weiteren wandten sie eine Gegenfor-
derung ein.

[E der Vorinstanzen]

ErstG und BerG nahmen eine Verschuldensteilung von
2:1 zu Lasten der beklP an. Uber Antrag der Kl dnderte
das BerG seinen Ausspruch iiber die Unzulissigkeit der
oRev dahin ab, dass diese doch zuldssig sei. Im Hinblick
auf die uneinheitliche Rsp des OGH zum Schutzzweck
der verschiedenen Halte- und Parkverbotsnormen des
§ 24 StVO erscheine eine abschliefende Klirung dieses
Problemkreises angebracht,

Der OGH gab der Rev der kIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zulissig, weil sich der OGH zum Schutz-
zweck eines mit der Anzeige einer Ladezone verbunde-
nen Halte- und Parkverbots nach § 24 Abs 1 lit a StVO
noch nicht geduflert hat. Das RM ist aber (im Ergebnis)
nicht berechtigt.

[Schutzzweck eines Halte- und Parkverbots]
Die Kl macht geltend, primérer Zweck des Halte- und
Parkverbots sei die Schaffung einer Halteméglichkeit
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