ZVR 2008/60 -

§24 Abs1 lita,
§ 52 Z 13b SIVO;
§ 1311 ABGB;
§3 StVO

OGH 27. 9. 2007,
2 Ob 278/06f
(LG Wiener
Neustadt

' 23. 6..2006,

17 R126/06k;
BG Médling

22. 2. 2006,

14.C 1781/03v)

‘ hatte Das ist vertretbar, wenn man dJe h1er 50 besonders :
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=» Kein Vertrauensgrundsatz bei vorhersehbarem verkehrswidrigem Verhalten
des Unfallgegners; Schutzzweck einer Ladezone

§24Abs1lita,§52Z13b StVO; § 1311 ABGB
Da - in am Normeninhalt orientierter Auslegung -
die einer ,Ladezone“ gewidmete Verkehrsflache
nicht dem flieBenden Verkehr, sondern einem ,,an-
deren Zweck” (ndmlich der ungehinderten und ver-
kehrssicheren Verrichtung von Ladetétigkeit) die-
nen soll, folgt, dass sich die Schutzfunktion der da-

" fir maBgeblichen StVO-Bestimmungen (in ihrem

Zusammenhalt) auf die durch die Behinderung ei-
ner Ladetatigkeit verursachten Gefahren fiir andere
Verkehrsteilnehmer beschrankt, jedoch nicht auch
einen weitergehenden Schutz des flieBenden Ver-
‘kehrs bezweckt (daher kein Rechtswidrigkeitszu-

Sachverhalt:

[Unfallstelle]

Am 27. 8. 2003 ereignete sich gegen 14.05 Uhr in der
als Sackgasse gekennzeichneten P-Strafle in M ein Ver-
kehrsunfall, an dem die Kl als Lenkerin eines
Pkw und der ErstBekl als Lenker des bei der
zweitbeklP haftpflichtversicherten Pkw be-
teiligt waren. Unmittelbar nach der Einfahrt
von der E-Strafle in die P-Strafle befand sich
am linken Fahrbahnrand ein mittels Vor-
schriftszeichen ,,Haiten und Parken verbo-
ten“ samt Zusatztafel mit der Aufschrift ,,La-
dezone® und der Angabe einer zeitlichen Beschriankung
(»an Werktagen Montag bis Freitag 6.00 bis 19.00 Uhr
und Samstag 6.00 bis 13.00 Uhr“) beschilderter Be-
reich.

[Unfallhergang] :

Der ErstBekl hatte seinen Pkw in der Ladezone geparkt.
Kurz vor dem Unfall beabsichtigte er, diese Parkposition
zu verlassen, umzukehren und aus der Sackgasse auszu-
fahren. Dazu musste er reversieren. Noch ehe er sein
Fahrzeug in Bewegung setzte, bog die Kl aus der E-
Strafle in die P-Strafle ein. Sie passierte das BeklFahr-
zeug, wendete und wartete am Fahrbahnrand auf das
Freiwerden der vom BeklFahrzeug eingenommenen
Parkfliche. Der ErstBekl fuhr schrig nach rechts vorne
los, hielt sodann quer zur Fahrbahn an und setzte an-
schlieBend wieder zuriick. In der Zwischenzeit war die
Kl nach vorne gefahren und hatte ihr Fahrzeug anna-
hernd im Bereich der vorherigen Parkposition des Be-
kiFahrzeugs abgestellt. Da der ErstBekl vor und wih-
rend seiner Ruckwirtsfahrt nicht in den Riickspiegel
blickte, tibersah er, dass sich das KIFahrzeug nun hinter
ihm im Stillstand befand. Das BeklFahrzeug stiefl mit
der linken Heckseite gegen die Lenkertiir und den lin-

sammenhang bei Missachtung der Ladezone zum
Abwarten auf das Freiwerden der zuvor vom Bekl
eingenommenen Parkflache).

§ 3 StVO

Ist flr einen Verkehrsteilnehmer bei einer unklaren
Verkehrssituation ein bestimmtes verkehrswidriges
Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers er-
kennbar, kann er sich nicht (mehr) auf den Vertrau-
ensgrundsatz berufen. Richtet er seine Fahrweise
nicht darauf ein, muss er sich bei einer Schadens-
zufligung eine Kirzung wegen Mitverschuldens im
AusmaB eines Drittels gefallen lassen.

ken Seitenspiegel des KlFahrzeugs. An beiden Fahrzeu-
gen entstand Sachschaden.

[Klagebegehren und Einwendungen der beklP]

Die Kl begehrte von den beklP vollen Ersatz und
brachte vor, dass der ErstBekl unaufmerksam und mit
hoher. Geschwindigkeit riickwirts gefahren sei. -Die
beklP warfen der Kl vor, sie habe ihr Fahrzeug rechts-
widrig hinter dem BeklFahrzeug abgestellt und dadurch
eine unklare Verkehrssituation geschaffen. Es treffe sie
daher zumindest das iiberwiegende Verschulden an
der Kollision. Des Weiteren wandten sie eine Gegenfor-
derung ein.

[E der Vorinstanzen]

ErstG und BerG nahmen eine Verschuldensteilung von
2:1 zu Lasten der bekIP an. Uber Antrag der Kl énderte
das BerG seinen Ausspruch tiber die Unzulissigkeit der
oRev dahin ab, dass diese doch zulissig sei. Im Hinblick
auf die uneinheitliche Rsp des OGH zum Schutzzweck
der verschiedenen Halte- und Parkverbotsnormen des
§ 24 StVO erscheine eine abschlieffende Klidrung dieses
Problemkreises angebracht.

Der OGH gab der Rev der kIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zuléssig, weil sich der OGH zum Schutz-
zweck eines mit der Anzeige einer Ladezone verbunde-
nen Halte- und Parkverbots nach § 24 Abs 1 lit a StVO
noch nicht geduflert hat. Das RM ist aber (im Ergebnis)
nicht berechtigt.

[Schutzzweck eines Halte- und Parkverbots]
Die Kl macht geltend, priméarer Zweck des Halte- und
Parkverbots sei die Schaffung einer Haltemoglichkeit

158

~ Kein Verirauensgrundsatz bei vorhersehbarem verkehrswidrigem Verhalten des Unfaligegners; Schutzzweck einer Ladezone

zvk [2008] 03



zur Verrichtung von Ladetitigkeit, nicht jedoch die Ver-
hinderung von Unfillen mit im Verbotsbereich abge-
stellten Fahrzeugen. Hiezu wurde erwogen:

§ 24 Abs 1 lit a StVO verbietet das Halten und Par-
ken im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und
Parken verboten® nach Mafgabe der Bestimmungen
des § 52 Z 13b S$tVO. Nach der Rsp -des OGH handelt
es sich bei dieser Vorschrift um eine Schutznorm iSd
$ 1311 ABGB, die nicht nur die Leichtigkeit und Fliis-
sigkeit, sondern auch die Sicherheit des Verkehrs im
Allgemeinen bezweckt (ZVR 1974/5; ZVR 1982/400;
ZVR 1984/170; RIS-Justiz RS0075030). Dem liegt die
Erkenntnis zugrunde, dass verbotswidriges Halten
oder Parken im Regelfall eine Einschrinkung der fiir
den Fliefverkehr vorgesehenen Verkehrsfliche bewirkt
(ZVR 1982/400; ZVR 1984/170; vgl auch ZVR 1990/
126). Kommt es zu einem Verkehrsunfall, wird daher
idR auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang  zwi-
schen der Verletzung der erwihnten Schutznorm
und dem (mit)verursachten Schaden sowie ein Mitver-
schulden des verbotswidrig Haltenden oder Parkenden
zu bejahen sein (ZVR 1982/400; ZVR 1984/170
mwN).

[Teleologische Reduktion der Norm]

Ist die mit verbotswidrig haltenden oder parkenden
Fahrzeugen besetzte Verkehrsfliche nach dem Inhalt
der kundgemachten Verbotsnorm aber nicht fiir den
FlieRverkehr, sondern fiir einen anderen Zweck be-
stimmt (vgl ZVR 1974/5), kann dies zu einer abwei-
chenden Beurteilung der Schutzfunktion des Halte-
und Parkverbots fithren. Das Gericht hat das anzuwen-
dende Schutzgesetz teleologisch zu interpretieren, um
herauszufinden, ob die jeweilige Vorschrift, die iibertre-
ten wurde, den in einem konkreten Fall eingetretenen
Schaden verhiiten soll (RIS-Justiz RS0008775 [T 1]).
Wie weit der Normzweck reicht, ist Ergebnis der Ausle-
gung im Einzelfall (RIS-Justiz RS0082346, zuletzt 2 Ob
39/06h). Entscheidend ist nur der Inhalt der Norm. Es
gentiigt, dass die Verhinderung des Schadens blof8 mit-
bezweckt ist; die Norm muss aber die Verhinderung ei-
nes Schadens wie des spiter eingetretenen zumindest
intendiert haben (2 Ob 2028/96s; 2 Ob 351/99b, ZVR
2000/70; 20Ob 279/05a; 2 Ob 39/06h; RIS-Justiz
RS0008775 [T 2 und 4]).

§ 24 Abs 1 lit a StVO wird durch § 52 Z 13b StVO
ergdnzt. Nach Abs3 dieser Bestimmung wird durch
eine Zusatztafel mit der Aufschrift ,,ausgenommen La-
detitigkeit® (hier: ,Ladezone) eine Ladezone ange-
zeigt. Durch die Schaffung einer Ladezone wird dem
offentlichen Verkehr gewidmeter StraRengrund einer
primér privaten Wirtschaftstitigkeit zuginglich ge-
macht (Dittrich/Stolzlechner, StVO® § 43 Rz 61). Sie
setzt gem § 43 Abs 1 lit ¢ StVO ein (auf die Abwicklung
von Ladetitigkeiten iSd § 62 StVO gerichtetes) ,erheb-
liches wirtschaftliches Interesse umliegender Unter-
nehmungen voraus (vgl Dittrich/Stolzlechner, aaO § 43
Rz 62). Eine am Normeninhalt orientierte Auslegung
des § 24 Abs 1 lita iVm § 52 Z 13b Abs 3 StVO muss
daher zu dem Ergebnis fithren, dass die einer ,,Ladezo-
ne* gewidmete Verkehrsfliche micht dem flieRenden
Verkehr, sondern einem ,anderen Zweck® nimlich
der ungehinderten und verkehrssicheren Verrichtung

von Ladetitigkeit dienen soll. Daraus folgt, dass sich
die Schutzfunktion dieser Bestimmungen (in ihrem

- Zusammenhalt) auf die durch die Behinderung einer

Ladetatigkeit verursachten Gefahren fiir andere Ver-
kehrsteilnehmer beschrinkt. Eine solche Gefahr wurde
hier nicht verwirklicht. Da die von der Kl verletzte
Norm einen weitergehenden Schutz des flieRenden Ver-
kehrs aber nicht bezweckt, fehlt es sowohl am Rechts-
widrigkeitszusammenhang ihres in der Missachtung
der Ladezone gelegenen Fehlverhaltens mit dem am Be-
klFahrzeug eingetretenen Schaden als auch an einer in-
soweit vorwerfbaren Sorglosigkeit in eigenen Angele-
genheiten.

[Kein Vertrauensgrundsatz bei unklarer
Verkehrssituation]

Dennoch haben die Vorinstanzen der Kl im Ergebnis
zu Recht ein Mitverschulden angelastet: Die beklP
stiitzten ihren Mitverschuldenseinwand in erster In-
stanz vor allem auf das Vorliegen einer unklaren Ver-
kehrssituation. In der Rsp wurde der Grundsatz entwi-
ckelt, dass jede unklare Verkehrssituation im bedenk-
lichen - Sinn auszulegen und ihr durch geeignete
Mafinahmen Rechnung zu tragen ist (RIS-Justiz
RS0073513). Der Vertrauensgrundsatz kommt demje-
nigen nicht zugute, der das unrichtige oder zumindest
bedenkliche Verhalten des anderen Verkehrsteilneh-
mers erkannte oder bei entsprechender Aufmerksam-
keit rechtzeitig erkennen hitte kénnen (2 Ob 16/92,
ZVR 1992/144; 2 Ob 72/92, ZVR 1994/72). Nur soweit
ein bestimmtes verkehrswidriges Verhalten des anderen
Verkehrsteilnehmers nicht vorhersehbar war, kann
dem Gegner daraus, dass er ein solches Verhalten des
anderen bei seiner eigenen Fahrweise nicht in Rech-
nung stellt, kein Vorwurf gemacht werden (2 Ob 72/
92). '

[Mitverschuldenskriterien in casu]

Im vorliegenden Fall hatte der ErstBekl sein Fahrzeug
nach der Losfahrt aus seiner Parkposition in einer Sack-
gasse quer zur Fahrbahn zum Stillstand gebracht. Der
Kl musste bei gehoriger Aufmerksamkeit die Umkehr-
absicht des ErstBekl erkennbar sein, wobei sie wegen
der geringen Fahrbahnbreite auch mit einem Reversie-
ren und daher mit einer unmittelbar bevorstehenden
Rackwirtsfahrt des BeklFahrzeugs rechnen musste.
Sie hatte ferner von der naheliegenden Erwartung des
ErstBekl anszugehen, dass ihm die von ihm soeben erst
verlassene Verkehrsfliche zur ungehinderten Durch-
fithrung des beabsichtigten Fahrmanévers zur Verfii-
gung stehe. Die Kl hitte diese Verkehrssituation im be-
denklichen Sinn auslegen, das Fahrverhalten des Erst-
Bekl weiter beobachten und vor dem Vorfahren in die
urspriinglich vom BeklFahrzeug eingenommene Park-
position das Umkehrmanéver abwarten, zumindest
aber mit dem ErstBekl Kontakt aufnehmen miissen.
Nach Abwigung des beiderseitigen Fehlverhaltens —
dem ErstBekl liegt ein in dritter Instanz nicht mehr
strittiger Verstofl gegen § 14 StVO zur Last — erachtet
der erk Sen die von den Vorinstanzen vorgenommene
Verschuldensteilung fiir angemessen, weshalb es bei
dieser verbleiben kann. Die U der Vorinstanzen waren
daher zu bestitigen. %
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L Anmerkung

‘;f‘nchterhch zu Kliren, dass bei einer Kollision mit einem
rechtswidrig haltenden Fahrzeug ein Verstof gegen ein

. Es verwundert, dass es einer oReV bedarf um hochst-

fur Ladetatlgkelten durchbrochenes Halte- und Parkver- ..
auflerhalb . des . Rechtsw1dr1gkeltszusammenhangs e
er. ubertretenen Norm liegt. Denn ob das an dieser
Stelle haltende Fahrzeug dort steht, weil es eine Ladets-
, tlgkelt vertichtet :oder’ verkehrswidrig abgestellt. ‘ist,

. macht:in Bezug auf dessen Gefihrlichkeit fiir die Ver- -
kehrssicherheit keinen Unterschled Wird ein ‘Halten
fur Abladevorgange zugelassen, ist dles ein klarer Beleg

aﬂsﬁruchs wegen eines Mitverschuldens um ein Drittel, o
_jedoch die andere. Stutzig macht nnmerhm, dasssichan
der Verschuldensteﬂung von.2:1 iiberhaupt nichts &n- = -
_dert, obwohl die Vorinstanzen dem Einparker zusitzlich =

zurLast gelegt haben, dass'er dort gar nicht hitte halten

diirfen; was der OGH wegen des fehlenden Rechtswid- -
'r1gke1tszusammenhangs zu Recht abgelehnt hat: o

- Auch die beiden zit VorE vermégen eine derart mas- '.
sive: Kurzung des Anspruchs wegen Mitverschul--
dens nicht zu tragen Die E 2 Ob 72/92 hat das U des -

BerG aufgehoben, um festzustellen, ob ein messbares ©

Mitverschulden uberhaupt gegeben ist. Die E20b 16/

Judikaturtibersicht Verwaltung

Ahméi’kung:. Siehe zu dieser Thematik auch das Erk VwGH
30. 10. 2006, 2005/02/0315, ZVR 2007/81.

=$» StVO
§ 5 Abs 1 StVO

ZVR 2008/61

Alkoholdelikt, Nachtrunkbehauptung

Hat der Beschuldigte im Zusammenhang mit der konsumier-
ten Alkoholmenge seine Verantwortung mehrfach gedndert,
so kann die Beh schon aufgrund der im Verfahren wechseln-
den Angaben des Besch die spétere Nachtrunkbehauptung
zu Recht als unglaubwiirdig erachten.

Der wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 1 StVO bestrafte Bf
hatte zwar bei der Amtshandlung, somit bei der ersten sich bie-
tenden Gelegenheit, behauptet, 375 ml Wein und 0,51 Bier ge-
truniken zu haben. In der Folge hatte er aber seine Verantwortung
mehrfach gedndert. Schon aufgrund dieser im Verfahren wech-
selnden Angaben des Bf hitte die bel Beh — so der VwGH - diese
spitere Nachtrunkbehauptung zu Recht als unglaubwiirdig erach-
ten konnen.

VWGH 7. 9. 2007, 2006/02/0274

s die Verbotsnomi 'lechghch auf dle Flu 1gke1t' :

92? hat‘]veghche Kurzung abgelehnt weﬂ das verkehrs-: Lo
idrig Verhalten nicht deutlich erkennbar war, Fur

germgere Gewxchtung hatte‘ im vorhegenden o

Gerhard Piirstl

§5 Abs 1 StVO

ZVR 2008/62

Alkoholdelikt, Nachtrunkbehauptung

Hat der Bf samtliche an ihn gestellte Fragen, wie etwa nach
dem vor dem Lenken genossenen Alkohol oder den einge-
nommenen Medikamenten detailgetreu beantwortet und
war er in der Lage, in der niederschriftlichen Einvernahme
{kurz nach der Messung) eine Schilderung des Unfallther-
gangs zu geben, so kann aufgrund dieses situationsbezoge-
nen Verhaltens keine eingeschrankte ,,Wahrnehmungs- und
Denkleistung” ausgerechnet bei der Frage nach einem
Nachtrunk angenommen werden.

Der wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 1 StVO bestrafte Bf
riigte iZm einem behaupteten Nachtrunk, die bel Beh hitte auch
berticksichtigen miissen, dass er einen Atemluftalkoholgehalt von
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eme Versagung Jeghchen Mltverschuldens oder emei{‘ -




