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§ 1304 ABGB

Bleibt bei Dunkeiheit und schlechter Sicht ein Kfz mit
nicht funktionierenden Scheinwerfern auf der re Spur
. der Autobahn liegen, weil der Fahrer zuvor mit {iber-
héhter Geschwindigkeit (90 km/h) gegen die Leit-
planke gefahren und das Auto nicht mehr manévrier-
fahig ist, und fahrt ein Lkw mit einer bei solchen Ver-
haltnissen ebenfalls Gberhéhten Geschwindigkeit
(83 km/h) auf diesen auf, weil er gegen das Verbot
des Fahrens auf Sicht verstoBen hat, so ist eine Scha-
“densteilung im Verhaltnis von 1:1 vorzunehmen.

§§ 2, 9 Satzung der Versorgungseinrichtung
Teil A der Tiroler RAK; §§ 1327, 1358 ABGB;
- § 67 VersVG; § 332 ASVG; § 116 dSGB X
§ 1542 RVO

Ist in den Statuten des Versorgungswerkes der RAK
keine Legalzession fiir den Fall vorgesehen, dass

- Sachverhalt:
- |untfallhergang]

""Am 4. 9. 2002 ereigneéte sich auf der Autobahn ein Ver-
kehrsunfall, an dem RA Dr. Karl A als Lenker und Hal-
ter eines Pkw sowie dér Bekl mit einem von ihm gelenk-
ten und gehaltenen Lkw beteiligt waren. Dr. A erlitt da-
bei tddliche Verletzungen. Der Bekl ist rk wegen des
Vergehens der fahrlissigen T6tung nach §.80 StGB ver-
urteilt worden. Zum Unfallzeitpunkt regnete es sehr
stark. Es war dunkel. Die Fahrbahn war nass. Es
herrschten schlechte Sichtverhaltnisse. Dr. A fuhr mit
ca 90 km/h. Aufgrund eines Aquaplaningeffektes geriet

- -sein’ Fahrzeug ins Schleudern und prallte gegen einen
‘bei “der AuBenlenschlene befindlichen Betonsockel.

Als der Pkw zum Stillstand kam, waren die Scheinwer-
fer nicht mehr in Betrieb. Sein Fahrzeug kam in etwa
quer auf dem re Richtungsfahrstreifen zum Stillstand.
Dr. A saf8 nach diesen Kollisionen am Fahrersitz seines
Fahrzeugs und hatte noch keine tédlichen Verletzungen
erlitten. Er 6ffnete die Fahrertiir ein kleines Stiick.

Einer nachfolgenden Fahrzeuglenkerin gelang es, an
seinem Fahrzeug vorbeizufahren und ihren Pkw ein
Stiick weiter am Pannenstreifen anzuhalten, Sie schal-
tete die Warnblinkanlage an ihrem Fahrzeug ein. So-
- 'dann ndherte sich der Bekl der Unfallstelle. Er fuhr
mit seinem Lkw mit einer Geschwindigkeit von ca
83 km/h auf der re Fahrspur. Die Sicht reichte nicht aus,
um bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h — mit einge-
schaltetem Abblendlicht ~ Hindernissen kontrolliert
auszuweichen oder vor diesen anzuhalten.

Er nahm vor sich einen Pkw mit eingeschalteter
Warnblinkanlage wahr und dachte sich, dass es sich da-
bei um einen ortsunkundigen Lenker handle. Auf den
letzten 68 m vor der Kollision nahm er plotzlich auf sei-
ner Richtungsfahrbahr einen Gegenstand wahr, bei
dem es sich um die weggeschleuderte vordere StoR-
stange des Pkw des Dr. A handelte. Erst in einer Entfer-
nung von 15 bis 20 m vom Fahrzeug des Dr. A nahm der
Bekl dieses erstmals wahr. Trotz der Bremsung pralite
das BeklFahrzeug mit einer Kollisionsgeschwindigkeit
von 68 km/h frontal gegen die Fahrertiir des Plw des

nach dem Tod eines Anwalts zwar Lelstungen an
die Witwe und die Waisen zu erbringen sind, fiir
den Unterhaltsersatz aber ein Dritter einstands-
pflichtig ist, so steht dem Versorgungswerk ein Re-
gressanspruch zu. Die Regelungsliicke ist durch
Analogie zu den § 1358 ABGB und § 67 VersVG
(und nicht zu § 332 ASVG) zu schlieBen. Im Fall
der Kiirzung des Schadenersatzanspruchs der Un-

~ terhaltsersatzgldubiger gegen den ersatzpflichtigen
Dritten wegen eines Mitverschuldens des Getéteten

steht dem Versorgungswerk daher - anders als
nach § 332 ASVG - kein Quotenvorrecht gegentiber
den Hinterbliebenen zu.

Dr. A, wodurch dieser auf iiber 60 km/h beschleunigt

wurde. Durch diesen Zusammensto, wodurch am
Fahrzeug des Dr. A Totalschaden eintrat, wurde dieser
getotet.

[UnfalIvermeidbarkeitskriterien]

Wiire der Bekl mit einer Geschwindigkeit
von max 53 km/h gefahren, so hitte er bei
den gegebenen Sicht- und Fahrbahnverhilt-
nissen entweder noch vor dem querstehen-
den Fahrzeug-des Dr. A anhalten oder diesem
kontrolliert ausweichen kénnen. Fihrt man
bei-Nacht und ohne.Regen mit Abblendlicht,..
so ist es bei einer Geschwindigkeit von- ca
90 km/h nicht mehr méglich, Hindernissen
auf der Autobahn kontrolliert auszuweichen
oder vor diesen anzuhalten.

[Leistungen der Versorgungseinrichtung

der Tiroler RAK]

Der Nachlass nach Dr. A wurde der ErstKI (Witwe) als
Alleinerbiri eingeantwortet. Von der Tiroler RAK wur-

den ihr fiir niher bezeichnete Zeitraume eine Witwen-’

rente sowie den Kindern eine Waisenpension geleistet.

Weder die Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A .

noch die Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiro-
ler RAK Teil B enthalten Bestimmungen iiber eine Le-
galzession zugunsten der Tiroler RAK.

[Klagebegehren]

Die drei Kl (Witwe und Kinder des getSteten Dr. A)
stellten unter ausdriicklicher Anrechnung eines Drit-
tel-Mitverschuldens ihres verstorbenen Gatten bzw Va-
ters das Begehren, dass festgestellt werde, dass die bekIP
ihnen gegeniiber zu 2/3 fiir alle kiinftigen Schiden aus
dem Unfall vom 4. 9. 2002 zur ungeteilten Hand haften.
Samtliche Kl stellten daritber hinaus im Laufe des erst-
instanzlichen Verfahrens Leistungsbegehren in Hohe
von € 62.727,05 sA (ErstKl) sowie € 15.504,46 sA
(ZweitKl) und € 14.267,70 sA (DrittKl). Sie brachten
hiezu (zusammengefasst) vor: =%

ZVR 2008/110

§ 1304 ABGBE;

§§ 2, 9 Satzung

der Versorgungs-
einrichtung Teil A
der Tiroler RAK;
§§ 1327, 1358 .

ABGB;

§ 67 VersVG;
§ 332 ASVG;

§ 116 dSGB X;
§ 1542 RVO

OGH'15. 11. 2007,
2 0Ob 205/07x
(OLG Innsbruck
11. 6. 2007,

2R 76/07d;

LG Innsbruck

1. 2. 2007,

15 Cg 94/04 g)
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Die Verurteilung des Bekl im Strafverfahren sei bin-
dend. Ihn treffe das tiberwiegende Verschulden deshalb,
da er'nicht nur eine absolut und zufolge der widrigen

“Witterungsverhaltisse auch relativ iiberhthte Ge-

schwindigkeit eingehalten habe, sondern sogar trotz Be-
merkens eines Pkw mit eingeschalteter Warnblinkan-
lage nicht gebremst habe. Erschwerend sei auch, dass
er die Uberholspur beniitzt habe, was iiberhaupt eine
erhohte Sorgfalt erfordere.

[Einwendungen der Bekl]

Die Bekl bestritten das Klagebegehren dem Grunde und

der Hohe nach und wendeten die Nichtberticksichti-
gung des Quotenvorrechts der Versorgungseinrichtung

der Tiroler RAK sowie schlieRlich auch noch den eige-

nen Fahrzeugschaden iHv € 11.068,97 als Gegenforde-

rung ein,

[E des ErstG]

Das ErstG ging von einer Verschuldenstellung im Ver-
haltnis 1 : 2 zu Lasten der Bekl aus und errechnete dem-
gemif fiir jeden einzelnen Kl dessen berechtigte bzw
nicht zu Recht bestehende Forderungen.

[E des BerG]

Das von den bekIP sowie von der ErstKl (allerdings nur
hins eines abgewiesenen Betrags von € 9.597,01 sA)
angerufene BerG gab der Ber der ErstKl nicht, jener

-der Bekl jedoch Folge und #nderte das ErstU (in sei-

nem  Leistungszuspruch) iS einer gleichteiligen Ver-
schuldensteilung beider Unfalllenker ab. Dariiber hi-
naus stellte das BerG fest, dass die bekIP den kIP zur
Halfte fir alle ihnen kiinftig entstehenden Kausalen
Schaden aus dem Verkehrsunfall zur ungeteilten Hand
haften. Es tibernahm die erstgerichtlichen Feststellun-

‘gen zum Unfallhergang und fiihrte in rechtlicher Hm—

smht aus:

[Zur Verschuldensteilung]

Selbst wenn man die Uberschreitung der absolut zulis-
sigen Hochistgeschwindigkeit von 80 km/h durch den
ErstBekl fiir geringfiigig erachte; so habe er dennoch
eine fiir die zum Unfallzeitpunkt herrschenden Verhilt-
nisse (starker Regen, Dunkelheit, schlechte Sicht, Aqua-
planinggefahr) - deutlich- iiberh6hte Geschwindigkeit
eingehalten und sei nicht auf Sicht gefahren. Mag auch

~der Grundsatz des Fahrens auf Sicht auf mehrspurigen

‘Autobahnen uU nicht v6llig uneingeschrinkt gelten, so
sei dem ErstBekl dennoch ein Versto gegen § 20 Abs 1
StVO vorzuwerfen, weil er unter Beriicksichtigung der
duferst ungiinstigen Verbiltnisse zum Unfallzeitpunkt
und auch der Gréfe und Schwere seines Fahrzeugs ver-
pflichtet gewesen wire, eine wesentlich geringere Ge-
schwindigkeit einzuhalten, die es ihm erméglicht hitte,
sein Fahrzeug vor dem verunfallten Pkw zum Stillstand
zu bringen oder diesem auszuweichen.

Andererseits konne nicht iibersehen werden, dass
der Getotete selbst durch sein eigenes Fehlverhalten,
nidmlich die Einhaltung einer iiberhohten Geschwindig-
keit, die das Aquaplaning ausgel6st habe, den Unfall
eingeleitet habe. Durch das Blockieren eines Fahrstrei-
fens der Autobahn bei Dunkelheit und starkem Regen
sei eine besonders gefihrliche Situation geschaffen wor-

den, was ein erhebliches Mitverschulden des Getoteten
selbst begriinde. Dass das Gewicht des Fehlverhaltens
eines der beiden beteiligten Lenker das des anderen
tibertreffe, sei nach den Umstéinden des vorliegenden
Falls nicht erkennbar, sondern eine Verschuldensteilung
im Verhiltnis 1:1 angemessen.

[Ablehnung des Quotenvorrechts der RAK]

Nicht beizupflichten sei allerdings der Ber der Bekl da-

rin, dass der Tiroler RAK nach den von ihr erbrachten
Versorgungsleistungen ein Quotenvorrecht zukime.

Die oRev wurde fiir zuldssig erklart, weil die Argu-
mentation der Bekl, der Tiroler RAK komme in Hin-
blick auf eine analoge Anwendung von § 332 ASVG
wie in der E 2 0b 366/99h und im Gegensatz zur E
2 Ob 184/99v das Quotenvorrecht zu, Hnicht ginzlich
von der Hand zu weisen sei®,

Der OGH gab den Rev beider Parteien nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev sind zulissig, jedoch nicht berechtigt.

[Gleichteilige Verschuldensteilung angemessen]

Wihrend die Kl eine solche (so wie im Udes ErstG) von. -

2:1 zu Lasten der beklP anstreben, erachten diese
umgekehrt eine solche von 2:1 zu Lasten der Kl fiir be-
rechtigt.

Bei der Verschuldensteilung eéntscheidet- das Ge-
wicht des Verschuldens, vor allem die Grofe und
Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte Verhal-
ten bewirkten Gefahr fiir die Sicherheit des Verkehrs
(RIS-Justiz RS0026861; RS0027389). Fine rein zahlen-
miéfiige Gegeniiberstellung der jedem an einem Unfall
Beteiligten anzulastenden Verstéfe gegen Verkehrsvor-
schriften ist keine brauchbare Grundlage fiir die Ver--
schuldensteilung; vielmehr sind dabei auch das Aus-
maf des Verschuldens und die Bedeutung mafgebend,
die den verletzten Vorschriften fiir die Abwicklung ei-
nes geregelten Strafienverkehrs sowohl im Allgemeinen
als. auch im konkreten Fall zukommt (RIS-Justiz
RS0027237),

Zu berticksichtigen ist insb, dass der auf Aquapla-
ning (und {iberhohter Geschwindigkeit) beruhende
Erstunfall des getdteten Dr. A, dessen Verschulden sich
gem § 1327 ABGB, § 7 Abs 2 EKHG auch die Kl als des-
sen “(unterhaltsberechtigte) Hinterbliebene anzurech-
nen haben, Ausloser fiir die nachfolgende Kollision
des BekiFahrzeugs war, und dass dem bekl Lkw-Lenker
relativ und absolut tiberhdhte Geschwindigkeit vorzu-
werfen ist (vgl hiezu etwa 2Ob 67/89, worin der
OGH das Verschulden zwischen einem auf der Auto-
bahn bei Dunkelheit anhaltenden und einem mit iiber-
hohter Geschwindigkeit — 84 statt 70 km/h — nachfol-
genden und auffahrenden Lenker ebenfalls 1:1 geteilt -
hatte). Die vom BerG, auf dessen Begriindung insoweit
verwiesen wird, in Berticksichtigung aller Umstinde
gleichteilig vorgenommene Verschuldensteilung ist da-
her nicht zu beanstanden (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).

[Zum Ouotenvorrecht der RAK]
Es ist unstrittig, dass die mafgeblichen einschligigen
Bestimmungen (§ 50 Abs 1 RAO einerseits, Satzung
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der Tiroler RAK andererseits) keine Regelung tiber ei-
nen Forderungstibergang iS einer Legalzession und tiber
- ein Quotenvorrecht enthalten. Zu 2 Ob 184/99v (ZVR
2001/35 = RIS-Justiz RS0114008) wurde ausgespro-
chen, dass der Bund, der einem Geschidigten wegen
unfallbedingter Verletzungen eine Berufsunfahigkeits-
pension zahlt, nicht im Wege der Legalzession die Ver-
dienstentgangsanspriiche des Verletzten erwerbe und
ihm gegeniiber daher auch nicht das Quotenvorrecht
zu wahren sei; dort war jedoch vom geschidigten Kl oh-
nedies nur die Differenz zwischen der tatsichlich be-
zahlten Pension (nach dem PensionsG 1965 idgF) und
dem nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwar-
tenden Einkommen begehrt worden, sodass ein nach
" den Lohnfortzahlungsfillen zu beurteilender Sachver-
halt gar nicht vorlag. '

In der E 2 Ob 366/99h (SZ 73/4 = ZVR 2000/71) hat
der erk Senat — dort im Zusammenhang mit der Leis-
tung einer Waisenversorgung nach dem Tod eines
unterhaltspflichtigen RA durch die Vorarlberger RAK
bei gleichlautendem Satzungsinhalt (Tades/Hoffmann,
RAO® Anm la zu § 50) — unter Hinw auf die GrundsatzE
2 Ob 21/94 (SZ 67/52) zur Lohnfortzahlung hingegen
ausgesprochen, dass, wenn eine solche Legalzessions-
norm nicht vorgesehen ist, eine Regelungsliicke vorlie-
ge, die in Analogie zu § 1358 ABGB und § 67 VersVG
geschlossen werden kanne; das bedeute, dass der Scha-
den' des Unterhaltsentgangs dann, wenn eine RAK gem
§ 50 Abs 1 RAO zur Zahlung einer Hinterbliebenenver-
sorgung verpflichtet ist, auf diese iberwilzt werde, also
auf diese itbergehe und (zur Vermeidung einer Doppel-
belastung des Schadigers) deren Leistungen beim An-
spruch des Unterhaltsberechtigten nach dem Tod des
Verungliickten zu beriicksichtigen seien, uzw im Rah-

men-der Vorteilsausgleichung — nach nunmehr hA feh=

" lende Aktivlegitimation wegen Legalzession (RIS-Justiz

11 bzw des Drittleistenden zwi
gte kann kumulieren oder er mus
rechnen lassen. Einé dhnliche:
den Drittleistenden. Entweder

RS0035295; R50035237) — durch Anrechnung der er-
brachten Renten auf den in Substituierung der vorma-
ligen Unterhaltsleistungen des Getoteten nunmehr ge-
geniiber dem Schadiger bestehenden Schadenersatzan-
spruch. Dies wurde auch in der denselben Schadensfall
betreffenden FolgeE 2 Ob 157/00b (ZVR 2001/23) fort-
geschrieben (vgl auch Neumayr in Schwimann, ABGB®
Rz 5litb aFE zu § 332 ASVG).. . ,
An der Bejahung einer mangels Legalzessionsnorm
schlieBungsfihigen Liicke ist weiterhin festzuhalten:
Der erk Senat sieht keinen Anlass, hievon abzugehen.
Daraus folgt jedoch noch nicht — wovon offenbar die
beklP ausgehen — gleichsam automatisch ein Quoten-
vorrecht der RAK analog einem SozVersTr (hiezu aus-
fithrlich Neumayr, aa0 Rz 76 ff), ist doch das in Oster-
reich fest verankerte Quotenvorrecht des SozVersTr
nur eines der denkbaren Modelle (vgl nochmals New-
mayr, aaO Rz 76) und hat sich etwa der deutsche Ge-
setzgeber in § 116 SGB X (entgegen der fritheren
Rechtslage zu -§ 1542 RVO) gegen ein solches Lo-
sungsmodell entschieden (Neumayr, aa0 Rz 79
mwN), Zu beachten ist die unterschiedliche Interes-
senslage: Wihrend es in der Legalzessionsfrage im An-
schluss an die sich auf § 1358 ABGB, § 67 VersVG
stiitzende - Lohnfortzahlungsjudikatur vor allem um
die Vermeidung einer Entlastung des Schidigers geht,
steht in der Quotenvorrechtsfrage das Verhaltnis zwi-
schen dem Geschidigten und dem. SozVersTr im
Vordergrund. Nach Auffassung des erk Senats liegt
hier insoweit keine Gesetzesliicke vor. Der mit einer
(weiteren) Analogie zu § 332 ASVG argumentierenden
Rev der beklP ist damit nicht zu folgen. Vielmehr ist
auch in diesem Punkt die E des BerG nicht zu bean-
standen. :
-Daraus folgt, dass beiden-Rev nicht Folge zu geben
ist. - : - :

denersatzan
SozVersTr.
bz die Hi

7w Drittleistenden abhingig.
, enfalls in Summe - vollen Er
blofk"den um die Drittleistung reduziert
tir-den Fall der Drittleistung eines SozVe
ASVG fest, dass der sachlich “Kongrii

- standlich -Néu_ma 3

" Bezugnahme #tf ZVR 2000/71; in dieser E wiirde der
 Regressanspriich der Anwaltskammer qua Legalzession .
" gerade bejahit; in der den gleichen Sachverhalt betref-
4= fenden E ZVR 2001/23 wurde diesér dann’

. oot

‘fql‘ée'richtig o
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Begehren des Schadenersatzvlaublgers mindernd
ber cksichtigt).-

ejaht man eine Legalzession, stellt sich das Problem
Konkurrenz von Schadenersatzanspruch des
chadigten und Regressanspruch des SozVersTr,
der. Schadenersatzanspruch infolge Mitverschul-
gekiirzt ist und weder der Schadenersatzanspruch
die Drittleistung den gesamten Schaden abdecken.
Es geht dabei darum, ob vorrangig der SozVersTr vollen
s_'v erlangen soll (Quotenvorrecht des SozVersTr)
‘oder der Geschidigte in moglichst hohem MaRe Ersatz

i (so. das Begehren in der E ZVR 2001/35).

er -vorliegenden Eist eine e Abkehrvon § 332 ASVG.

er Drittleistende ein SozVersTr oder eine Anwalts-
er mit gleicher Funktion ist, sei dahingestellt. ME
dlent die E Beifall," weil  ich das Quotenvorrecht zu-
gunsten des SozVersTr fiir nicht sachgerecht halte (aA
~die hM; Nachweise bei Neumayr, a0 § 332 ASVG Rz 77).
',Zutreffend verweist der OGH auf den Paradigmenwech-
selin Deutschland, wo der Gesetzgeber bei Leistungen ei-
nes. SozVersTr sich immerhin fiir die relative Methode
eqtschleden hat (Neumayr, aa0 §332 ASVG Ran79).
Fiir das Quotenvorrecht des Geschadigten spricht, dass
‘der SozVersTr unabhingig von einer Einstandspflicht ei-
- nes Dritten leistungspflichtig ist. Ebenso wie eine Privat-

Schadens erhalten soll (Quotenvorrecht des Ge-
dlgten) oder eine a.ntelhge Aufteilung vorzunehmen b

eifit es m einer fag:on de'parler, dass Schnelder dJe'

e Festlegung auf § 67 VersVG zu konstatieren. -
s mhalthch w1rk11ch ¢inen Unterschied machen soll, -

versicherung dafiir Primien erhilt, bekommt der
SozVersTr Beitréige, Und es macht generell einen Unter-
schied, ob der Geschiddigte sich mit einem sozialen Min-
deststandard zufrieden geben muss, weil ein Ungliicksfall
passiert ist, oder er vollen Ausgleich verlangen kann, weil
ein Schidiger einstandspﬂichtig ist. Diese Wertung sollte
man auch bei einem um das Mitverschulden gekiirzten
Anspruch beherzigen: Der Geschidigte sollte so lange
Vorrang genieflen, bis sein voller Schaden gedeckt ist.
Eine diesbeztigliche Gesetzesanderung wire durchaus
wunschenswert Wiirde man das in Angriff nehmen,
so]lte man auch gleich das Problem bei der Begrenzung
des Regresses wegen einer betraglich beschrinkten Ein-
pflicht, einer, blof teilweisen Anspruchsdurch-
tzung infolge unzureichenden Vermogens sowie einer
Deckungssumme bei der Haftpflichtversiche-
In. Unterschwdhche ‘Wertungsgesichtspunkte
cht ersichtlich. Dariiber hinaus wiirden
hheit und Ubersichtlichkeit fiir eine einheitliche
1en. In all diesen Fillen sollte der Opfer-
ordergrund stehen, wie es der seit 1. 1. 2008
ge ende, § 118 VVG be1 unzurelchender

,i mdem sie fest-
Versorgungsbe-

schutz wiirde — W1e in der vorhegenden E
ein Q1 tenvbrrecht des Geschadlgten spre-
egelung wie bei § 332 ASVG wiirde dazu fith-
Anspruch im Zeitpunkt des Unfalls auf die
Kam: er‘ubergeht, was Verhmdert, dass die
Haftpﬂlchtversmherung mit dem Unfallop-
en. Hinterbliebenen einen Generalverglelch
“der die Rechtsanwaltskammer benachtexhgt
'S 3 VersVG ist demgegenuber ein stumpferes
rtund bei sozialen Transferleistungen nicht immer
rchsetzbar. Auch’ die Verjahrung wiirde erst mit tat-
hhcher Kenntnis des Versorgungstriigers zu laufen be-
en, Den Zeitpunkt des Anspruchsiibergangs mit

- i 3‘defn Unfa]l konnte man freilich mit dem Quotenvorrecht -
: des Geschidigten ohne Weiteres kombinieren.

.- Eine Adjustierung der eigenen Kleidung hitte aufer-

dem Auswirkungen fiir die anderen beiden im Dreiecks-

verhiltnis Beteiligten Das Unfallopfer ist bei der Gel-
tendmachung des eigenen Anspruchs darauf angewie-
sen, zu wissen, welche Portion des Kuchens ihm selbst
zusteht und welche fiir die Anwaltskammer zu reservie-
renist. Entsprechendes gilt fiir den Ersatzpflichtigen, der
eine doppelte Inanspruchnahme vermeiden méchte,
wofiir er Kenntnis haben muss, ob er den gesamten ge-
schuldeten Schadenersatzbetrag an das Unfallopfer aus-
zahlen kann oder ob er noch mit einer weiteren — berech-
tigten — Inanspruchnahme durch einen Drittleistenden
rechnen muss. Christian Huber, RW/TH Aachen
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