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=> ZusammenstoB zwischen Pferd und Pkw

§§ 1, 9 EKHG; § 1320 ABGB

Ist bei einem ZusammenstoB zwischen einem Kfz
und einem Pferd unaufkidrbar, wie es zu dieser Kol-
lision gekommen ist, so hat der Halter des Kiz fiir
den gesamten Schaden einzustehen, weil diesem
der Entlastungsbeweis nach § 9 EKHG nicht gelun-
gen ist. Die Halterin des Pferdes kann sich hingegen
nach der als Verschuldenshaftung mit Umkehr der
Beweislast ausgestaiteten Tierhalterhaftung des
§ 1320 ABGB schon dadurch entlasten, dass sie
beweist, dass sie mit dem Pferd vertraut und das
Pferd nicht verhaltensauffillig war, sie mit dem

Sachverhalt:
[Unfallhergang]

Bei einem Verkehrsunfall waren der vom Bekl gelenkte
und gehaltene Pkw und die KI mit dem von ihr gehal-
tenen Reitpferd beteiligt. Die Kl ritt im Schritttempo
auf der re Fahrbahnseite. Die Kl hatte in
der Vergangenheit noch nie Probleme mit
ihrem Pferd gehabt. Sie verfiigt iiber die Rei-
terlizenz R1, die zur Teilnahme an Turnieren
im unteren Bereich auf nationaler Ebene be-
rechtigt.

Die KI trug eine reflektierende Warnwes-
te, das Pferd eine Decke mit Reflektoren und
Leuchtgamaschen. Eine Stiefellampe oder ei-
nen Beleuchtungskérper iSd §79 Abs 3
StVO hatte die Kl nicht bei sich, war aber ungeachtet
dessen fiir den Bekl gut erkennbar. Die StraRenbeleuch-
tung war eingeschaltet. Wahrend der Bek! die Kl tiber-
holte, kam es zu einer Berithrung zwischen Pferd und
Pkw. Das Pferd und die Kl kamen zu Sturz. Beide wur-
den verletzt. Der Pkw des Bekl wurde beschidigt. Der
Hohe nach unstrittig sind die Anspriiche der KI iHv

. € 2.350,~ und des Bekl in Héhe von € 1.256,53.

[Beiderseitiges Vorbringen]

Die Kl behauptet, das Alleinverschulden am Unfall
treffe den Bekl. Dieser habe wihrend des Uberholens ei-
nen zu geringen Seitenabstand zu threm Pferd eingehal-
ten und dadurch das Pferd mit dem re Auflenspiegel ge-
streift. Dadurch sei das Pferd nach hinten eingeknickt

Pferd auf der rechten Seite der Fahrbahn geritten
ist und ihr kein Fehler als Reiterin passiert ist.

§ 79 Abs 3 StVO; § 1311 ABGB

Eine Verpflichtung zur Anbringung von hell leuch-
tenden Laternen an der Ii Seite des Reiters besteht
nur, wenn die sonstige Beleuchtung nicht ausreicht.
Ist die StraBenbeleuchtung eingeschaltet, tragt die
Reiterin eine reflektierende Wamweste und ist das
Pferd mit einer Decke mit Reflektoren und Leucht-
gamaschen ausgestattet, so ist das Anbringen von
hell leuchtenden Laternen auf der linken Seite ent-
behrlich.

und auf die li (gemeint: re) Seite des Fahrzeugs des Bekl
gefallen. Die K1 sei dadurch vom Pferd gefallen,

Der Bekl beantragte Klagsabweisung und wendete
ein, er sei am suferst li Fahrbahnrand gefahren, um
die Kl auf dem Pferd zu iiberholen. Als er auf Hohe
des Pferdes angelangt sei, habe er seine Geschwindigkeit
bereits auf ca 15km/h reduziert, als sich das Pferd
plétzlich mit der Hinterhand im Uhrzeigersinn gegen
die Fahrbahnmitte gedreht habe, wodurch die Kl vom
Pferd gefallen sei. Der vom Bekl eingehaltene Seitenab-
stand zur Kl sei der gréRtmaogliche und ausreichend ge-
wesen. Er habe darauf vertrauen diirfen, dass sich das
Pferd und die Kl verkehrsgerecht verhalten wiirden.
Die Kl habe nicht fiir die ordentliche Verwahrung und
Beaufsichtigung des Pferdes gesorgt, weshalb sie das Al-
leinverschulden treffe. Der Unfallschaden des Bekl
wurde - der Klagsforderung gegeniiber compensando
eingewendet.

[E des ErstG]

Das ErstG stellte die Klagsforderung mit € 1.175,~ und
die Gegenforderung mit € 628,26 als zu Recht beste-
hend fest. Wo die Erstberiihrung zwischen Pferd und
dem BeklFahrzeug stattgefunden hat, sei nicht feststell-
bar. Fest stehe lediglich, dass es zu einer Bertthrung zwi-
schen Pferd und BeklFahrzeug gekommen sei. Recht-
lich fithrte das ErstG aus, dass dem Bekl der Entlas-
tungsbeweis iSd § 9 EKHG im Hinblick auf die getrof-
fene Negativfeststellung zum Unfallshergang nicht
gelungen sei. Die K1 habe demgegentiber fiir die Tier-
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halterhaftung nach § 1320 ABGB. einzustehen. Der Kl
als Tierhalterin sei im Hinblick auf die getroffene Nega-
. tivfeststellung der Beweis, dass sie das Pferd ordnungs-
gemif verwahrt habe, nicht gelungen. Daher sei eine
Haftungsteilung im Verhaltnis 1:1 angemessen.

[RM der K]

Wiahrend der stattgebende Teil dieses U unbekampft
blieb, erhob die Kl gegen den abweisenden Teil Ber in-
sofern, als ihr lediglich € 546,74 sA und nicht € 2.350,-
sA zugesprochen wurden. Das BerG gab dem RM iS ei-
ner vollstindigen Klagestattgebung und Ausspruch,
dass die Gegenforderung nicht zu Recht besteht, Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Kein VerstoBB gegen Kennzeichnungsvorschrift
des § 79 Abs 3 StVO]
In der Rechtsriige wendet sich die Kl zu Recht dagegen,
dass ihr das ErstG einen Verstof gegen § 79 Abs 3 StVO
und damit eine Schutznormiibertretung (§ 1311
ABGB) angelastet hat, woraus sich ein Verschulden
der Kl ergebe. Richtig ist zwar, dass die besondere Be-
leuchtungsvorschrift des § 79 Abs 3 StVO eine Schutz-
norm iSd § 1311 ABGB darstellt. Die Verpflichtung ei-
nes Reiters zur Kennzeichnung durch hell leichtende
Laternen an der li Seite bei Ddmmerung, Dunkelheit,
starkem Nebel oder sonst ungiinstiger Witterung be-
steht allerdings nur, wenn die sonstige Beleuchtung
nicht ausreicht. Umstinde, die eine Kennzeichnung
durch hell leuchtende Laternen erfordert hitten, lagen
nicht vor. Die Kl trug eine reflektierende Warnweste,
das Pferd war mit einer Decke mit Reflektoren und
Leuchtgamaschen ausgestattet, die Straenbeleuchtung
_ war. eingeschaltet, die Kl war auch ohne Laternen.an
der 1i Seite fiir den Bekl gut erkennbar, Dieser hat die
Kl und ihr Pferd tatsichlich auch wahrgenommen.
Der Unfall ereignete sich nicht, weil der Bekl die Kl
nicht oder verspitet wahrgenommen hitte, sondern
wegen einer im Niheren ungeklirten Berithrung zwi-
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" Das BerG hat Volhg zutreffend darauf hingewiesen,
dass das Unterlassen des Anbringens von Lampen auf
der linken Seite durch die Reiterin keinen Versto gegen
§ 79 Abs 3 StVO darstellt; wenn es hell genug ist. Durch
die StraBenbeleuchtung und das Tragen entsprechender
Leuchtutensilien durch Pferd und Reiterin war dem Ge-
ntige getan.

Kann sich bei einem Unfall nach § 1 EKHG der Hal-
ter nicht nach § 9 EKHG entlasten, muss er einstehen.

schen dem Pferd und dem Pkw des Bekl wihrend des
Uberholvorgangs. Daher kann der Kl kein Verstof8 ge-
gem § 79 Abs 3 StVO vorgeworfen werden.

[Keine Einstandspflicht als Tierhalter]

Ebenso wenig kann der K! ein Verstof gegen § 1320
ABGB angelastet werden. Die Haftung des Tierhalters
nach § 1320 ABGB ist ndmlich grundsitzlich eine Ver-
schuldenshaftung und keine Erfolgshaftung (stRsp;
RIS-Justiz RS0030291). Der Gesetzgeber hat in § 1320
ABGB keine volle Gefihrdungshaftung normiert. Die
besondere Tiergefahr wird dadurch beriicksichtigt, dass
nicht auf das subjektive Verschulden des Halters, son-
dern auf die objektiv gebotene Sorgfalt abgestellt wird
(RIS-Justiz RS0030291 [T 13]). Eine Verletzung der ob-
jektiv gebotenen Sorgfalt durch die Kl ist nicht erkenn-

_bar. Die Kl war eine ausgebildete Reiterin, sie war mit

ihrem Pferd vertraut, weil sie es selbst tiglich putzte, ritt
und pflegte. Dass das Pferd der Kl verhaltensauffillig
gewesen sei, wurde nie behauptet. Die Teilnahme am
Straleniverkehr mit einem Reitpferd ist grundsitzlich
nicht verboten (§ 79 StVO). Nach §79 Abs1 StVO
miissen Reiter kérperlich geeignet und des Reitens kun-
dig sein und das 16. Lebensjahr vollendet haben. Reiter
diirfen nur die Fahrbahn und auf Strafen mit Reitwe-
gen nur die Reitwege beniitzen. Bei der Beniitzung
der Fahrbahn gelten fiir sie die Bestimmungen des
zweiten Abschnitts sinngemiff und sie haben Arm-
oder Lichtzeichen zu beachten (§ 79 Abs 2 StVO). Die-
sen Vorschriften hat die Kl nicht zuwidergehandelt. Sie
hat dem Rechtsfahrgebot (§7 Abs1 StVO) entspro-
chen, sie und das Pferd waren auch fiir Dunkelheit aus-
reichend ausgeriistet und gekennzeichnet. Auch nach
objektiven Kriterien war fiir die Kl keine gréflere Sorg-

falt geboten, sodass der Kl als Tierhalterin kein Verstof . _

gegen § 1320 ABGB vorgeworfen werden karnn.

[Zum Entlastungsbeweis nach § 9 EKHG]

Der Bekl haftet als Halter, weil er den Entlastungsbeweis

des § 9 EKHG nicht erbracht hat.

: e Warum soll das aber fiir die Pferdehalterm anders sein?
g stofien 2 zusammen. Eine
v .“f"SOIChC Kollisior fuhrt zu lessuren auf beiden Selten,
- "bei Pferd und Reiterin, 2

Ein Halter eines Tieres ist fiir den verursachten Schaden
emstandspfhchng, sofern er nicht nachwelsen kann,

“dass er fiir die erforderliche Verwahrung gesorgt hat
(s 1320 Satz 2 ABGB). Hat d1e Reiterin aber in concreto
" diesen Nachweis erfiillt? :

Das OLG hat sich daran orientiert, dass die Kl eine
ausgebildete Reiterin, mit dem Pferd vertraut war und

-mit diesem tiglich ritt. Verhaltensauffalligkeiten des

Pferdes, die sie zu besonderer Sorgfalt veranlasst haben
miissten, wurden nicht festgestellt. Neben dem Um-

“stand, dass Pferd und Reiter mit austeichenden Leucht-

utensilien versehen waren, ritt die Kl auch noch auf der
rechten Seite. Dazu kommt schlieBlich, dass der Bekl le-
diglich eingewendet hatte, dass das Pferd gebockt und
plotzlich auf die Strafie getreten sei. Es gibt aber keinen
-Anhaltspunkt bei der Wiirdiguna der Tatsachenfeststel-
lungen, dass dies auf einen ,Navigationsfehler der Rei-

terin zuriickzufithren gewesen sei. Fiir den Nachweis
“der erforderlichen Sorgfalt zur Erfitllung des Gegenbe-
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weises fiach § 1320 Satz 2 ABGB hat das OLG das in
Summe als ausreichend angesehen. Und das 1st zutref—
fend!” "

""nterschiedliche Mafstab beruht darauf dass

eis befreien kann, dass der Lenker die groEt—

ung schon dann gegeben ist, wenn der Halter nachwei-
sen kann, dass er bei der Fithrung des Tiers keinen ob-
jektiven Fehler begangen hat. Fehler aus der Sphare

der Sache wirken sich demgemif beim Kfz zu Lasten - -

des Halters aus, beim Tier fithren diesé aber nicht zu

seiner Einstandspflicht. Das mag ‘man rechtspolitisch -+

bedauern (dazu Reischauer/Spielbiichler/Welser {Hrsg],

e Sorgfalt (§9 EKHG) angewendet hat Bei

Reform des Schadénersatzrechts III [2008] 58ff), 1stb
aber — derzeit noch — geltendes Recht. i

Chnstlan Huber, RWTH Aach_e_,vj :

JudikaturUbersicht Verwaltung

= StVO

§ 4 Abs 1 lit ¢ StVO (§ 32 Abs 2und § 44aZ1 VStG)

ZVR 2008/113 o SRR
Verkehrsunfall, Nichtmitwirken an der Sachverhaltsfeststel-
lung, Tatzeit

Bei einer Ubertretung nach § 4 Abs 1 Iit ¢ StVO reicht die An-
gabe der Zeit des Unfalls als Tatzeitpunkt aus.

Der wegen einer Ubertretung des § 4 Abs 1 lit ¢ StVO bestrafte Bf
brachte vor, die bel Beh hitte mit der Anderung der Tatzeit von
(im Straferkenntnis) 24. 9. 2005, 5.45 Uhr (das war die Unfall-
zeit), auf 24. 9. 2005, gegen 6.15 Uhr, eine nach Ende der Verfol-
gungsverjihrung erfolgte unzulissige Auswechslung der Tat vor-
genommen.

Mit diesem Vorbringen ubersahe, so der VWGH, der Bf, dass
bei einer Ubertretung nach § 4 Abs 1 lit ¢ StVO die Angabe der
Zeit des Unfalls als Tatzeitpunkt ausreichte; fiir eine nihere zeit-
liche Umschreibung des dem Bf vorgeworfenen Verhaltens be-
stiinde kein Rechtsschutzbediirfnis (vgl Erk 25.9. 1991, 91/02/
0033, mit Hinweis auf die Vorjudikatur). Die nunmehrige ,,Priizi-
sierung® der Tatzeit durch den angefochtenen Bescheid verletzte
den Bf daher — unabhingig von einer diesbeziiglichen Verfol-
gungshandlung — in keinem Recht.

VWGH 9. 10. 2007, 2007/02/0157

§ 4 Abs 1 lit ¢ StVO

ZVR 2008/114

Verkehrsunfall, Nichtmitwirken an der Sachverhaltsdarstel-
lung, Selbstbezichtigung

Wer félschlicherweise eine andere Person als Fahrzeuglen-
ker, der am Verkehrsunfall beteiligt gewesen sein soll, vor-
schiebt und dadurch die Ermittiungen, die zur Person des
beteiligten Fahrzeuglenkers erforderlich gewesen sind, we-
sentlich erschwert, handelt § 4 Abs 1 lit ¢ zuwider.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der bel Beh
wurde der Bf ua schuldig erkannt, er hitte zu einem niher be-
stimmten Zeitpunkt an einem niher bestimmten Ort ein dem
Kennzeichen nach niher bestimmtes Kfz gelenkt und nach einem
Verkehrsunfall, an welchem er durch sein Verhalten am Unfallsort
in ursichlichem Zusammenhang gestanden wire, an der Feststel-

Gerhard Plirstl

lung des Sachverhaltes dadurch nicht mitgewirkt, dass er bei der
Unfallerhebung falsche Angaben gemacht hitte und somit die
Sachverhaltserhebungen wesentlich erschwert worden wiren.

Der Bf hitte dadurch eine Ubertretung gem § 4 Abs 1 lit ¢
StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe iHv € 200,~ (im Nicht-
einbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.

Inder Begrtindung des angefochtenen Bescheids fithrte die bel
Beh ua aus, dass der Bf an der Unfallstelle eine andere Person als
Lenker des — tatsichlich aber von ihm selbst gelenkten — unfallbe-
teiligten Fahrzeugs angegeben hiitte; diese bewusst unrichtigen
Angaben hinsichtlich der Lenkereigenschaft hitten die Aufkli-
rung des zugrundeliegenden Sachverhaltes durch die Exekutive
wesentlich erschwert.

Gegen diesen Teil des angefochtenen Bescheids richtete sich
die Beschwerde an den VWGH.

Der Bf brachte vor, die Bestrafung stiinde mit dem Verbot,
sich selbst belasten zu miissen, in Widerspruch. Der VwGH hiitte
bereits erkannt, dass eine allgemeine Aussagepflicht, wie sie fiir
Zeugen bestiinde, von § 4 Abs 1 lit ¢ StVO nicht umfasst wire.
Eine leugnende Verantwortung sowie die Behauptung, tiberhaupt
nicht am Unfall beteiligt gewesen zu sein, stellte keine Ubertre-
tung gem § 4 Abs 1 lit ¢ StVO dar.

Der VwGH erwog:

Mit dieser Argumentation verkannte der Bf den Gegenstand
der Bestrafung. Denn er wire eben nicht dafiir bestraft worden,
keine oder eine leugnende Verantwortung betreffend seine Betei-
ligung am Zustandekommen des Verkehrsunfalls abgegeben zu
haben (eine derartige Bestrafung wire tatsichlich nicht zuléssig
gewesen [vgl zB Erk 28.1.1985, 85/18/0008, und 18. 1. 1991,
90/18/0207]), sondern — nach dem iVm der Begriindung so zu
verstehenden Spruch des angefochtenen Bescheids — dafiir, dass
er filschlicherweise eine andere Person als Fahrzeuglenker, der
am Verkehrsunfall beteiligt gewesen wire, vorgeschoben und da-
durch die Ermittiungen, die zur Person des betelhgten Fahrzeug-
lenkers erforderlich gewesen wiren, wesentlich erschwert hitte.
Ein derartiger Vorwurf wire jedoch nicht vom Selbstbezichti-
gungsverbot umfasst (vgl auch § 297 StGB). Denn wie der VwGH
zB im bereits zitierten Erk 28. 1. 1985 ausgefithrt hitte, reichte die
Verpflichtung des § 4 Abs 1 lit ¢ StVO jedenfalls so weit, als es zur
Feststellung von Sachverhaltselementen, insbesondere zur Siche-
rung von Spuren am Unfallsort oder sonstiger konkreter Beweis-
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