Uberholen eines Radfahrers durch ein Kfz entstandenen
Schéden bejaht. Sei doch der aus dem Inhalt der Norm
hervorleuchtende Zweck klar darauf ausgerichtet, auf
Straflen mit Radfahranlagen Konfliktsituationen aller
Art zwischen den Lenkern von Kfz und Radfahrern
und daraus erwachsende Schiden zu vermeiden. Kath-
rein (aaO 269) fithrte gegen diese Auslegung ins Treffen,
sie Gbersehe, dass die Frlaubnis zur Beniitzung der
Fahrbahn fiir Trainingsfahrten auch zu einer ,Entflech-
tung des Radverkehrs auf der Radfahranlage beitragen
soll. Dies mége zwar nicht im Vordergrund der Uberle-
gungen des Gesetzgebers gestanden sein, sollte bei der
Prifung des Schutzzwecks der Norm aber nicht ver-
nachlissigt werden. Dazu gentigt es festzuhalten, dass
die von Kathrein als bedenklich empfundene Auslegung
des Senats einem durch umfassende Abwigung der un-
terschiedlichen Interessenlagen unter dem Aspekt der
- Verkehrssicherheit gewonnenen Ergebnis entspricht.

§§ 305, 1323, 1332 ABGB

Im Rahmen der Totalschadensabrechnung kann
der Geschadigte Ersatz nach dem gemeinen Wert
verlangen; dabei ist die Differenz zwischen dem
Wiederbeschaffungswert und dem Wrackwert zu
bilden. Letzterer ergibt sich aus dem Durch-
schnittswert bei VerduBerung an einen lokalen Ge-
brauchtwagenhéandler.

Sachverhalt:
[Schadensfall und E des ErstG]
Am 3. 6. 2006 ereignete sich in Tirol ein Verkehrsunfall,
an dem der vom Kl (ebenfalls Tirol) gehaltene Klein-
transporter vom VersN des bekd Haftpflichtversicherers
beschidigt wurde. Der Zeitwert des Fahrzeugs betrug
€ 21.840,— netto. Die beklP holte fiir das Fahrzeug im
Internet tiber die Domain ,www.wrackboerse.at® ver-
schiedene Angebote ein, wobei das Angebot der Fa S
.in Grofiebersdorf (NO) bis zam 26. 7. 2006 befristet
war und sich auf € 9.050,- brutto belief, Das Fahrzeug
. wurde jedoch nach Zugang dieses Angebots tatsichlich
am 18. 9. 2006 zum Preis von € 3.700,~ an die Firma A
in Hall (Tirol) verkauft.

Die KIP begehrte den Zuspruch von restlich
€21.997,84 sA (Wiederbeschaffungswert € 26.208,—

 ist daher mit '/5 zu bemessen (vgl auch 2 Ob 183/06k).

Von einem ,,Ubersehen® oder »Vernachlissigen“ gesetz-
geberischer Uberlegungen kann daher keine Rede sein.

[Mitverschuldensabwagung]

Dem Kl ist somit als Mitverschulden vorzuwerfen, dass
er mit seinem Mountainbike nicht den Radweg beniitz-
te, sondern auf der Fehrbahn der Bundesstrafie fuhr.
Dieser Verstof gegen eine Schutznorm ist entgegen
der Meinung des BerG von solchem Gewicht, dass er
bei der Verschuldensabwigung nicht vernachlissigt
werden kann; er rechtfertigt aber auch nicht die von
der bekIP angestrebte Verschuldensteflung im Verhalt-
nis 1:1, weil der einen Verstof gegen das fiir die Sicher-
heit des Verkehrs besonders bedeutsame Uberholverbot
des § 16 Abs 1 lit a StVO auslosende Aufmerksamkeits-
mangel des Lenkers des Kraftwagenzugs schwerer wiegt
als das Fehlverhalten des KI. Dessen Verschuldensanteil

- Efmitﬂuhg des bei Totavlrsbhadensabrech‘hur;g':'m'a'f'i-'gueblichen Wrackwerts

§ 1304 ABGB

Ein in Tirol anséssiger Geschadigter verstdBt nicht
gegen seine Schadensminderungspfticht, wenn er
ein von einem Kaufer aus Wien stammendes erheb-
lich h&heres Restwertangebot (Relation mehr als
2:1) nicht annimmt, das ihm der Haftpflichtversi-
cherer Gbermittelt hat.

brutto abzgl Restwert € 4.440,~ brutto + Spesen und
Abschleppkosten).

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG gab der Ber der beklP, gerichtet auf Zah-
lung von bloB € 17.387,84 sA (samt Abwei-
sung des Mehrbegehrens) nicht Folge

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Vorbringen der BerWerberin]

Die bekP macht geltend, dass der Kl gegen
seine in § 1304 ABGB normierte Schadens-

- minderungspflicht verstofien habe, da er

das von ihr iibermittelte Restwertangebot nicht ange-
nommen habe. Da die bekIP dieses Angebot einer in
Wien ansissigen Leasingfirma dem Kl bzw dessen Ver-
treter rechtzeitig samt Adresse und Telefonnummer zu-
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kommen habe lassen, sei es dem Kl durchaus zumutbar
gewesen, mit dieser Firma Kontakt aufzunehmen. Die
Rechtsansicht des ErstG, bei der Berechnung des anre-
chenbaren Restwerts auf den gemeinen Wert iSd § 305
ABGB abzustellen, sei unrichtig, Der Wrackwert be-
stimme sich nach tatsichlich vorliegenden Angeboten;
ein SV kénne nur eine Untergrenze schétzen, um wel-
che ein Wrack jedenfalls verkauflich sei. Auferdem
wire es leicht méglich gewesen, das Fahrzeug tatsich-
lich reparieren zu lassen, da die Reparaturkosten unter
dem Zeitwert ligen und der K1 laut eigenen Angaben
tiber eine Kaskoversicherung verfiige.

Diese Ausfithrungen sind nicht geeignet, eine Ande-
rung der E herbeizufithren. ’

[-..]

[Kriterien zur Ermittlung des Wrackwerts]

Der Schadensausgleich (iSd § 1332 ABGB) soll dem Ge-
schidigten Geldersatz fiir den positiven Schaden nach
dem objektiven gemeinen Wert verschaffen; es gilt da-
bei, das Wertinteresse des Geschadigten zu wahren.
Der zu ersetzende Schaden ergibt sich somit aus dem
Vergleich des gemeinen Wertes der Sache vor der Be-
schidigung mit deren Wert nach der Beschddigung,
dh der Betrag ergibt sich aus der Differenz, zwischen
dem Wiederbeschaffungswert vor dem Unfall und
dem Wrackwert (Harrer in Schwimann, ABGB3 § 1323
Rz 47f). Der Wrackwert kann daher nicht aufgrund ei-
nes Hochstgebotes ermittelt werden, vielmehr hat der

SV aus mehreren Angeboten den durchschnittlichen’

ortlichen VerduBerungswert zu ermitteln. Unerheblich
ist daher, ob das beschidigte Fahrzeug fiir einen be-
stimmten Interessenten aufgrund besonderer Verhalt-
nisse einen hoheren als den gemeinen Wert hat (Krieg-
ner, Wrackwertproblematik bei Kfz-Totalschiiden in der

.. Haftpflichtversicherung aus 6sterr und deutscher Sicht,

wbl 2007, 365),

Der relevante Markt fiir die Ermittlung des Wrack-
werts bei Verkauf ergibt sich regelmiRig aus seridsen
regionalen Kfz-Hindlern und Werkstitten aus dem
Wohngebiet des Geschidigten, da §305 ABGB auf
den Ort abstellt, wo die Sache gewdhnlich beniitzt wird
(2 Ob 317/97 z, RAW 1998, 186). Sollte kein regionaler
Markt vorhanden sein, bleibt noch die Moglichkeit,

~ dass der SV nur eine Schitzung abgibt und der Richter

gem'§ 273 ZPO den Wert festlegt. Angebote auBerhalb
der Region des Wohnortes des Geschidigten diirfen da-
her nicht in die Wertermittlung einbezogen werden:
Wrackkaufer, die in der Wrackbérse ermittelt werden
und aus der Umgebung des Wohnortes des Geschidig-

=" Anmerkung: ,

' Wirtschaftliche und technologische Umwalzung

.~ Die E des OLG Innsbruck ist die erste versffentlichte

" 6sterr E zur Frage der Ermittlung des Restwertes im
Rahmen der Totalschadensabrechnung seit der Ostéff-

nung und der Verbreitung des Internets. Bei dieser Fin-
ordnung wird man fragen, was das eine mit dem ande-
ren zu tun hat. Totalschiden bei Kraftfahrzeugen gab es
schon immer; und dabei musste stets nicht nur der Wie-

ten sind, sind aber zu berticksichtigen (Kriegner; aa0
365 f1f).

[Kein VerstoB gegen die
Schadensminderungspflicht]

Die volle Schadensabgeltung hat lediglich zwei Gren-
zen: Der Geschidigte darf durch den zu leistenden
Schadenersatz nicht bereichert werden und er hat seine
Schadensminderungspflicht gem § 1304 ABGB zu be-
achten. Was dem Geschidigten im Rahmen der Scha-
densminderungspflicht zumutbar ist, bestimmt sich
laut stRsp nach den Interessen beider Teile und den
Grundsitzen des redlichen Verkehrs; es kommt daher
wesentlich auf die Umstinde des Einzelfalls an (RIS-
Justiz RS0027787). Die Schadensminderungspﬂicht be-
zweckt nicht, den Schidiger zu entlasten, sondern ver-
hindert, ihn unbillig zu belasten. Der Geschadigte ver-
stofit daher nicht gegen die Schadensminderungs-
pilicht, wenn er ein Héchstangebot — da der Durch-
schnittswert mafgebend ist — oder ein Angebot . eines
nicht lokalen Kaufers — da auf das Wohngebiet des Ge-
schadigten abzustellen ist — ablehnt (Kriegner, aaO
3651t). B

Indem der Kl das von der beklP im Internet (www.
wrackboerse.at) eingeholte Angebot fiir das Klagsfahr-
zeug bei der Fa S fiir einen Betrag von € 9.050,~ brutto
nicht annahm, verstief er somit nicht gegen seine Scha-
densminderungspflicht. Er war nicht verpflichtet, das
von der beklP iibermittelte Angebot eines nicht lokalen
Kéufers anzunehmen und muss sich daher auch nicht
den angebotenen Verkaufserlos von € 9.050,~ anrech-
nen lassen.

[Schadensberechnung in casul]

Der dem Kl zu ersetzende Schaden ergibt sich aus der
Differénz . zwischen dern Wiederbeschaffiingswert
(€ 21.840,— netto) und dem Wrackwert (€ 3.700,~ net-
to) und betrigt daher € 18.140,~ netto bzw € 21.768,~
brutto. Der vom ErstG festgestellte Wrackwert in Héhe
von € 3.700,~ wurde nimlich von der Fa G mit Sitz in
Worgl (Tirol) im Rahmen eines PrivatGA ermittelt und
vom SV, der auf den Wrackwert am heimischen Markt
abstellte, bestitigt. Das Angebot des Wrackkaufers aus
der Umgebung von Wien wurde daher zu Recht nicht
bei der Ermittlung des Wrackwertes beriicksichtigt.
Im Verkauf des Klagsfahrzeugs an die Firma A in Hall
zum Preis von € 3.700,~ und der Unterlassung der An-
nahme des Anbotes der Firma S liegt kein Versto8 gegen
die Schadensminderungspﬂicht des KI iSd § 1304
ABGB. :

-~ derbeschaffungswert, sondern auch der Restwert ermit-

telt werden. Was soll sich daran seit der Ostdffnung und
der Verbreitung des Internets geandert haben?

- Die Antwort lautet: Die Bandbreite erzielbarer
Restwerterlése hat dramatisch zugenommen. Die Dif-
ferenz zwischen dem Frlss bei VeriduBerung an einen lo-
kalen Gebrauchtwagenhindler und dem bei Veriufe-
rung an einen spezialisierten Restwertaufkiufer, der
das Wrack im Baltikum oder Moldawien verduflert, be-

= Ermittlung des bei Totalschadensabrechnung mafgeblichen Wrackwerts
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trégt hdufig einige hundert Prozent, Der Mehrerlss zwi-
schen 100 und 200%, um den es in der vorliegenden E
ging, war somit verhiltnismaRig gering. Dass der Er-
werber eine Leasinggesellschaft und kein spezialisierter
Restwertautkdufer war, ist fiir das strukturelle Problem
ohne Bedeutung.’

Der Erl6s bei einem lokalen Gebrauchtwagenhind-
ler ist deshalb meist moderat, weil dieser behauptet
dass es sich fiir ihn nur dann auszahle, das Wrack wie-
der instand zu setzen. Er miisse mit &sterr Arbeitkraft-
kosten kalkulieren, die wesentlich hoher liegen als jene

in Osteuropa. Das trifft auch zu. Preilich werden vom

dsterr Gebrauchtwagenhandler aufgekaufte Wracks

héufig nicht von ihm selbst repariert. Vielmehr verkauft ~

er sie — mit einer entsprechenden Handelsspanne ~an

spe21ah51erte Restwertaufkiufer in Osterreich oder di--
‘rekt nach Osteuropa ‘weiter. Dort werden ‘fiir soIch_e' :
. Wracks sehr viel héhere Preise bezahlt, well dort nicht
nur ' die Arbeltskraftkosten wesentlich . germger sind, -

' -sondern auch die. .-behordhch vorgegebenen Anforde

_ deutschén Rsp schon seit. 15 Iahren‘eme
engaglert fithrte Ausemandersetzung um die Ermitt-
" lung des

“grunde zu; legenden Restwerts - (grundlegend: BGH °
NJW 1992, 903)..In Osterreich war bis jetzt Ruhe an’

der Front (Ch Huber, OJZ 2005, 211, 218f). Nunmehr
gibt es Anzeichen, dass der Streit auch hier zu eskalieren
droht. 3

Der Interessenkonflikt

Der Geschédigte ist zumeist unbedarft. Er kommt
womdglich nur einmal im Leben in die Situation, ein
schwer -beschidigtes Fahrzeug bestméglich zu verdu-
Bern. Sein erster Ansprechpartner ist der regionale Ge-
brauchtwagenhdndler, bei dem er auch sonst seine
Fahrzeuge erwirbt und reparieren lisst. Wenn der Ge-
- schidigte — bzw das am Ankauf interessierte Autohaus
— besonders vorsichtig ist, wird ein Sachverstindiger
eingeschaltet, der den Durchschnittswert auf dem re-
gicnalen Markt schitzt. Dass man fiir ein solches

Wrack auch sehr viel mehr bekommen kann, wiirde -

ein solcher Geschédigter kaum fiir moglich halten. Da
seine Mithewaltung im Zuge der Schadensreguherung
finanziell nicht abgegolten wird, miissen sich seine dies-

Rahmen  der Schadensreguherung Z0-
"mlttelte Wert auf dem .

'durchschmtthche Vetauﬁerungserlos an einen regiona-

beziiglichen "Anstrengungen auch in Grenzen halten.
Man kann von ihm nicht verlangen, Marktforschung
zu betréiben, ganz abgesehen davon, dass er zu der
vom Haftpflichtversicherer benutzten Wrackbérse wo-
moglich gar keinen Zugang hat.

Ganz anders ist die Haltung des einstandspflichtigen
Haftpflichtversicherers. Er weiff um das Einspa-
rungspotenzial Bescheid. Er ist bereit, das Fahrzeug —

auf seine Kosten — gegen ‘eine geringfiigige Gebiihr in’

(s)eine Restwertbdrse = einzustellen, Dann soll - der

Geschidigte aber auch mit dem daraus ermittelten - -
Hochstbieter abschliefen. Jedenfalls soll sich der Ge-
schidigte gefallen lassen, dass dieser Wert der Schadens-
regulierung zugrunde gelegt wird. Der Haftpflichtversi-
cherer verweist — durchaus zu Recht = darauf; dass és'
fiir'den Geschadigten: glelchgultlg ist, ob fiir das Wrack
ein geringer oder ein hoher_Pre1s erzielt wird, solange

dleser den Wiederbeschaffungswert fur das unbesch‘

ie deutsche Rechtsl
Ch. Huber, DAR 200

ionalen Markt, sdmit d

len Hindler. Anders’ ist es freilich, wenn es dem Haft-
pflichtversicherer gelingt, dem Geschadigten vor dessen
Disposition iiber das Wrack eine hohere Gegenofferte

auf dem Silbertablett zu unterbreiten, sodass dieser nur -

noch beim nambaft gemachten Kiufer anrufen muss,

worauf dieser bereit ist, das Wrack gegen Barzahlung

abzuholen. Dann muss sich der Geschadigte auf den
sich daraus ergebenden hoheren Verwertungserlos ver-
weisen lassen. IdR kommt der Haftpflichtversicherer zu
spat, weil der Sachverstindige - auf Vermittlung des Ge-
brauchtwagenhindlers — vom Geschidigten bestellt
wird und der Geschidigte fiir berechtigt angesehen
wird, ohne Benachrichtigung des Haftpflichtversiche-
rers das Wrack zu dem vom Sachverstindigen geschitz-
ten — geringeren — Restwert zu verduflern.

Die Entscheidung des OLG Innsbruck
Das OLG Innsbruck hat nun trotz Verstindigung des
Geschidigten tiber einen signifikant héheren VerduRe-

fiir die Abrechnung ist'de Vom‘Sachverstandlgen er-_‘
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§ 1295 ABGB

OLG Wien

21. 8. 2007,

15 R 2/07k

(LG Korneuburg
9. 10. 2006,

4 Cg 196/05x).

rI$Eﬁ’;erG OLG Wien schrankt
. Verkehrssicherungspflich-
ten auf verniinftiges MaB

rungserlds vor dessen Disposition diesem zugebilligt,
‘das Fahrzeug an den regionalen Gebrauchtwagenhind-
ler zu verdufern und diesen Wert der Schadensregulie-
rung auch zugrunde zu legen. Es hat dafiir die objektiv-
abstrakte Schadensberechung bemitht und einen Ver-

stol gegen die Schadensminderungspflicht abgelehnt. -

Die Begriindung folgt dabei Kriegner (wbl 2007, 365 ff),
der sich bisher als Einziger in einem Spezialaufsatz mit
dieser Thematik beschéiftigt hat. Die durchaus nachvoll-
ziehbare Intention nach einem ausreichenden Schutz

des Geschadigten ist aber éinerseits an dieser Stelle iiber-

schieflend, andererseits dadurch aber nicht ausreichend,

“wie’ sogleich da.rzulegen sein wird. Sowohl Krzegner als
auch das OLG Innsbruck stiitzen sich auf die objeltiv-
- abstrakte Schadensberechnung, nach der es auf die -
. durchschnittlichen Verhaltnisse am Ort des Gescha-
“ lgte ' nkommt Das mlt dleser Krucke erzmlte_Ergeb-f

hauﬁg ein Indiz, dass der Wlederbeschaffungswert zu
gering geschitzt wurde.

- Entscheidet sich der Geschidigte aber fiir eine Er-
satzbeschaffung, ist sicherzustellen, dass sich seine Mii-
hewaltung bei der Verwertung des Wracks in engen

""Grenzen halt. Wie rach der deutschen Rsp ist zu ver-""

langen, dass dem Geschidigten vom Ersatzpflichtigen -
ein Offert auf dem Silbertablett prasentiert wird. Dieses

muss Name, Anschrift, Telefonnummer und Bindungs- L

dauer enthalten. Der Geschidigte darf nur noch ein ein-

“ziges Telefonat fithren miissen. Woméglich hat im Sach-- -
verhalt der E des OLG Innsbruck der Haftpﬂ.lchtverm- GO
cherer nicht erwihnt, dass der Kaufer das Wrack auch -

abhole und dabe1 bar bezahle. Hiitte ein solcher Hin-

.WCIS gefehlt, hatte 51ch auch nach deutschem Recht der

Christian Huber, RWT

= Keine Verletzung der Verkehrssncherungspfllcht beim GieBen einer Hecke

§ 1295 ABGB
Einen. Gartenbesitzer, der seine Hecke so gieBt,
dass Wasser auf die angrenzende Fahrbahn rinnt,

trifft kein Verschulden, wenn auf der Fahrbahn ein’

Sachverhalt:
Der Kl verletzte sich als Mopedfahrer schwer bei ei-
nem Verkehrsunfall. Er war mit seinem Kfz auf das
Mofa seines vor ihm fahrenden Freundes
Gerald F aufgefahren. Gerald F hatte ange-
halten, weil vom Grundstiick des Bekl, der
seine Hecke goss, Wasser auf die Fahrbahn
spritzte.

Das Schadenersatzbegehren des Kl wurde
in beiden Instanzen abgewiesen.

-

* Mopedfahrer wegen eines zu geringen Tiefénab-

stands auf ein vor ihm wegen des Wassers angehal-
tenes Mofa aufféhrt.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rechtsriige des Kl beanstandet, dass das ErstG es
nicht als Verschulden des Bekl angenommen habe,
dass dieser auf die Strafle gespritzt hat, obwohl es.
das vom Bekl gesetzte Verhalten als Reaktionsanlass
fir einen Verkehrsteilnehmer anerkenne. Auch wenn
F eine iibermifige Angstreaktion gesetzt habe, kénne
dieses Verhalten dem Kl gegentiber nicht ,aufgerech-
net“ werden und hafte der Bekl dem KI gegeniiber
»voll®

2298
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