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Gesamischuldner § 116 VVG

traglich unbegrenzten Feststellungsbegehren, kann er sich dann, wenn die Deckungssumme
tiberschritten wird, darauf auch nicht berufen (BGH VersR 197 9, 272).

D. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten und
des geschédigten Dritten zwingend. Aus den Erlauterungen (BT-Drucks. 16/3945, S. 87)
ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschriften folgt und keiner ausdriickli-

chen Klarstellung bedarf.

§ 116 VVG Gesamtschuldner

(1) 'Im Verhiltnis der Gesamtschuldner nach § 115 Abs. 1 Satz 4 zueinander ist der
Versicherer allein verpflichtet, soweit er dem Versicherungsnehmer aus dem Versiche-
rungsverhiltnis zur Leistung verpflichtet ist. 2Soweit eine solche Verpflichtung nicht
besteht, ist in ihrem Verhiltnis zueinander der Versicherungsnehmer allein verpftich-
tet. *Der Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er den Umstinden
nach fiir erforderlich halten durfte.

(2) Die Verjihrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch des Dritten erfiillt wird. '

A, NOTMZWeCK........couoeiiieeeeeeesesereers 1 BGB) des Versicherungsnehmers
B. Norminhalt..........cccc.cooovvevmveeeeereeern.. 2 und Mitversicherten bei Regress des
I Alleinverpflichtung des Haftpflichtver- Haftpflichtversicherers .................... 9
sicherers bei gesundem Deckungsver- 4. Keine Anwendung des Familien-
héltnis als Regelfall (Abs. 1 Satz 1)....... 2 haftpflichtprivilegs gem. § 67
. Ausnahmsweise Pflicht des Versiche- ADS. 2ot 12
rungsnehmers bei krankem Deckungs- 5. Alternative Anspruchsgrundiagen
verhéltnis (Abs. 1 Satz 2)...eeeeeveeeeennn. 3 fiir einen Regress — Bereicherungs-
1. Voraussetzungen............c..ou......... 4 anspruch gem#f § 812 BGB bei
a) Leistungsfreiheit wegen Oblie- irrttimlicher Leistung an den
genheits- bzw. Pflichtverletzung Dritten.....ccuveeeermrnereriseece e 19
oder Nachhaftung bei einem IMI. Ersatz der Aufwendungen gem. Abs. 1
nicht mehr bestehenden Versi- SAZ 3o ee e 20
cherungsverhiltnis .................... 4 IV. Verjéhrung der Riickgriffsanspriiche
b) Feststehen der Schadener- Zem. ADS. 2 .., 30
satzpflicht der in Anspruch 1. Dauer der Frist und Beginn des
genommenen Person................. 5 Fristenlaufs ...........oceeervnvevecmrenenn., 30
2. (Keine) Riickfragepflicht des - 2. Was ist umfasst? Worauf ist abzu-
Versicherers, damit der Versi- SElIen?...cuceeemeieeeeeeeeee i, 31
cherungsnehmer Gelegenheit zur V. Deckungsprozess ohne Einfluss auf
Aufrechnung hat..........ccooeveenennn..nn, 7 Verjdhrung des Regressanspruchs gem.
3. Gesamtschuldnerische Haftung oder ADS. Lo, 32
Haftung nach Quoten (§ 254 Abs. 2 C. Abdingbarheit................ooeeeeerrererrerer, 33

A. Normzweck

Die Kehrseite der Moglichkeit, dass der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR im Weg der
Direktklage in Anspruch nehmen kann, ist das Bestehen einer Gesamtschuld zwischen
dem HaftpflichtVR, dem VN sowie ggf. dem Mitversicherten (§ 115 Abs. 1 Satz 4). Fiir
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§ 116 VVG Gesamtschuldner

den Regressanspruch desjenigen, der an den geschédigten Dritten leistet, ggii. dem, der
die Schuld endgiiltig zu tragen hat, bedarf es keiner eigenen Legalzessionsnorm. Viel-
mehr ist § 426 Abs. 1 und 2 BGB als Ausgangspunkt heranzuziehen (Rémer/Langheid § 3
PAIVG Rn. 39). Wihrend nach § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB die Gesamtschuldner im Innenver-
hiltnis die Schuld aber anteilig zu tragen haben, ,,soweit nicht ein anderes bestimmt ist*,
nimmt § 116 Abs. 1 hierzu eine Prizisierung vor: Grundsitzlich hat der Haftpflicht VR die
Schuld endgiiltig zu tragen; nur ausnahmsweise der VN bzw. der Mitversicherte. Vorbild fiir
diese Regressregelung der Gesamtschuldner i.R.d. Pflichthaftpflichtversicherung war § 3
Nr. 9, 10, 11 PAIVG a.F, der — im Wesentlichen — iibernommen worden ist.

B. Norminhalt

L. Alleinverpflichtung des Haftpflichtversicherers bei gesundem Deckungsverhilt-
nis als Regelfall (Abs. 1 Satz 1)

Bei einem gesunden Deckungsverhiltnis wird im Regelfall der HaftpflichtVR eine Zah-
lung an den geschédigten Dritten erbringen. Da er im Innenverhiltnis zum VN bzw. zum
Mitversicherten die Schuld tragen soll, stellt sich die Frage eines Regresses nicht. Wenn
aber der VN oder der Mitversicherte an den geschidigten Dritten berechtigterweise Ersatz
geleistet haben, kann der Zahlende vom VR Riickersatz verlangen (Romer/Langheid § 3
PAVG Ra. 38). Das wird nunmehr hiufiger der Fall sein, nachdem in § 105 die Unwirk-
samkeit des Anerkennungs- und Befriedigungsverbots angeordnet wurde. Der VN bzw.
der Mitversicherte muss freilich nach wie vor den Nachweis erbringen, dass dem Dritten
ein Schadenersatzanspruch in dem Umfang zustand, in dem der VN bzw. der Mitversicherte
eine Zahlung erbracht hat und insoweit eine Deckungspflicht des HaftpflichtVR aus dem

VV bestand.

Il.  Ausnahmsweise Pflicht des Versicherungsnehmers bei krankem Deckungsver-
héltnis (Abs. 1 Satz 2)

Erheblich problemtrichtiger ist die Konstellation, in der der HaftpflichtVR zwar dem Drit-
ten ggii. einstandspflichtig ist, weil er diesem die Leistungsfreiheit ggii. dem VN bzw. dem
Mitversicherten nicht entgegensetzen kann, im Innenverhiltnis aber der VN bzw. der Mit-
versicherte — jedenfalls bis zu einem bestimmten Betrag — leistungspflichtig ist.

1.  Voraussetzungen

a)  Leistungsfreiheit wegen Obliegenheits- bzw. Pflichtverletzung oder Nachhaftung
bei einem nicht mehr bestehenden Versicherungsverhiltnis

Eine Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR kann sich aus einem schuldhaften VerstoR gegen
eine Obliegenheit — vor oder nach Abschluss des VV — sowie einer Pflichtverletzung,
z.B. der Nichtzahlung der Prémie nach vorangegangener Belehrung iiber die Rechtsfol-
gen gem. §§ 37 ., ergeben. Auch nach Beendigung des Versicherungsverhéltnisses infolge
Anfechtung, Riicktritt, Kiindigung oder Zeitablauf kann es infolge der Nachhaftung des
HaftpflichtVR gem. § 117 Abs. 1 zu einer Einstandspflicht ggii. dem Dritten kommen. Bei
Erwerb eines Fahrzeugs ist eine Rechtsnachfolge des Kaufers auch in ein solches nach-
vertragliches Abwicklungsstadium méglich (BGH VersR 1984, 455; OLG Diisseldorf
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Gesamtschuldner § 116 VVG

r+s 1996, 165; NJW-RR 1989, 211; OLG Hamm VersR 1982, 765; Feyock/Jacobsen/Le-
mor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Rn. 56).

b)  Feststehen der Schadenersatzpflicht der in Anspruch genommenen Person

Ein Riickgriffsanspruch nach § 116 Abs. 1 Satz 2 setzt voraus, dass ein Schadenersatz- 5
anspruch des geschidigten Dritten ggii. der Person feststeht, von der der Haftpflicht VR
Riickersatz begehrt. Das ist etwa zu verneinen, wenn bei einer Leistungsfreiheit wegen Al-
koholisierung des Lenkers offen ist, welcher von zwei in Betracht kommenden Personen das
Fahrzeug gefiihrt hat. Dass eine alkoholisierte Person die andere zum Lenken des Fahrzeugs

in alkoholisiertem Zustand veranlasst hat, fillt nicht unter das von der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung gedeckte Risiko (OLG Hamm NJW-RR 1992, 358 = VersR 1992, 565).

Praktisch bedeutsamer ist aber folgende Konstellation: Der VN, der mit der Primie sdumig 6
war, war weder Halter noch Lenker des Fahrzeugs. Verschuldet eine vom VN verschiedene
Person, die von der Siumnis der Primie weder wusste noch hitte wissen miissen, einen
Unfall, kommt ein Riickgriff des HaftpflichtVR gegen den VN nicht in Betracht, weil der
geschidigte Dritte gegen den VN keinen Schadenersatzanspruch hat, sofern dieser nicht
Halter oder Lenker ist (OLG Schleswig NZV 1997, 442). Der VR wird in solchen Fillen
besonders rasch handeln miissen, um den VV zu beenden und nach Anzeige bei der Behérde
seine Nachhaftung gem. § 117 Abs. 2 Satz 1 moglichst zu begrenzen. Steht ihm namlich in
sonstigen derartigen Fillen ein — wenn auch betraglich begrenzter — Riickgriffsanspruch zu,
entféllt ein solcher hier.

2. (Keine) Riickfragepflicht des Versicherers, damit der Versicherungsnehmer
Gelegenheit zur Aufrechnung hat

Nach Ansicht von Knappmann (Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 9 PAIVG Ra. 6) ist der 7
VR nicht verpflichtet, sich vor der Regulierung Gegenanspriiche des Geschidigten aus dem
Unfall abtreten zu lassen oder dem VN sonst Gelegenheit zur Aufrechnung zu geben.
Jedenfalls wenn eindeutig feststeht, dass es sich um ein krankes Deckungsverhiltnis han-
delt, ist dies aber sehr wohl zu erwigen. Bei Verkehrsunfillen sind bei Mitverschulden der
Beteiligten wechselseitige Anspriiche durchaus hiufi g.

Reguliert der HaftpflichtVR den Schaden mit dem anspruchsberechtigten Dritten, ohne sei- 8
nem VN, dem Schédiger, Gelegenheit zur Mitwirkung einzuriumen, kann folgende Kons-
tellation eintreten: Der Schidiger und VN wird im Regressweg nach § 116 Abs. 1 Satz 2
vom eigenen HaftpflichtVR in Anspruch genommen, wihrend der Schadenersatzanspruch
des VN gegen den Unfallgegner womdglich uneinbringlich ist. Wegen des Bestehens einer
Aufrechnungslage hitte sich dieses Risiko vermeiden lassen. Beim kranken Deckungs-
verhéltnis besteht eine der Biirgschaft vergleichbare Interessenlage. GemiB § 770 Abs. 2
BGB muss der Biirge nicht zahlen, solange eine Aufrechnung moglich ist. Mag dadurch
auch die Schnelligkeit der Regulierung ggii. dem Dritten leiden, ist nicht einzusehen, war-
um die im Biirgschaftsrecht getroffene gesetzgeberische Wertung nicht auch hier zum Tra-

gen kommen sollte.
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§ 116 VVG Gesamtschuldner

3. Gesamtschuldnerische Haftung oder Haftung nach Quoten (§ 254 Abs. 2 BGB)
des Versicherungsnehmers und Mitversicherten bei Regress des Haftpflichtversi-

cherers

Wenn der vom Halter verschiedene Lenker eines Fahrzeugs einen Unfall verschuldet, haften
beide dem geschédigten Dritten solidarisch, der Halter nach § 7 StVG, der Lenker nach
§ 823 Abs. 1 BGB. Hinzu kommt die Einstandspflicht des Kfz-HaftpflichtVR nach § 115
Abs. 1 Satz 1. :

Es stellt sich die Frage, ob beim Riickgriffsanspruch des Hafipflicht VR bei Leistungsfrei-
heit sowohl ggii. dem VN (Halter) als auch ggii. dem Mitversicherten (Lenker) beide eine
gesamtschuldnerische Haftung trifft (Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 9 PAVG Ra. 5)
oder ob es zu einer Teilhaftung nach MaBgabe ihrer Verantwortlichkeit kommt (BGHZ
105, 140 = VersR 1988, 1062 = JZ 1989, 145 [mit Anm. Prolss] = NZV 1989, 66 [mit
Anm. Johannsen] = DAR 1989, 14 [mit Anm. Schirmer]). Die Teilhaftung beim Regress
entspricht den Regeln der Gesamtschuld, wonach der Riickgriffsglaubiger die Mitschuldner
nur anteilig belangen kann.

Das muss erst recht gelten, wenn der dem Geschédigten solidarisch mithaftende Dritte
nicht mitversichert ist, wie der BGH (VersR 2007, 1988; VRR 2007 145 [mit Anm. Knapp-
mann]) erst jiingst entschieden hat: Dem geschddigten Eigentiimer hafteten der Fahrzeug-
dieb als Lenker sowie der Diebstahlsgehilfe. Der Kfz-HaftpflichtVR, der fiir den Lenker
dem geschédigten Dritten ggil. einstandspflichtig war, konnte sich allerdings nur beim Dieb
und nicht auch beim Diebstahlsgehilfen regressieren, weil letzterer einen-untergeordneten
Tatbeitrag zu verantworten hatte, sodass im Innenverhiltnis der Dieb allein fiir die Schaden-

ersatzpflicht aufzukommen hatte.

Sollte eine Haftung von Halter und Lenker gegeben sein, eine Leistungsfreiheit aber nur
ggii. einem bestehen, dann richtet sich das AusmaB des Riickgriffs nach der Quote, nach der
Lenker und Halter den Schaden im Innenverhéltnis zu tragen haben. So entschied auch das
OLG Celle VersR 2005, 681: Der Lenker, der den Unfall verschuldet hatte, war alkoholi-
siert. Der VN haftete — bloB — als Halter. Leistungsfreiheit war nur ggii. dem Fahrzeuglen-
ker gegeben. Im konkreten Fall bestand der betragsbeschrinkte Regress des Haftpflicht VR
nur gegen den Lenker. Hitte die Halterin in Kenntnis der Alkoholisierung dem Lenker die
Schliissel des Fahrzeugs iibergeben, hitte das zu einer Teilhaftung im Innenverhltnis ge-
fiihrt mit der Folge, dass insofern der Regressanspruch des Haftpflicht VR gegen den Lenker
zu kiirzen gewesen wire.

4. Keine Anwendung des Familienhaftpflichtprivilegs gemif § 86 Abs. 3

Vor allem, aber nicht nur bei heranwachsenden Kindern kommt folgende Sachverhaltskon-
stellation hdufig vor: Das Kind bemichtigt sich des Fahrzeugs eines Elternteils. Entweder
hat es keinen Fiihrerschein oder es ist alkoholisiert und verschuldet einen Unfall. Im Re-
gelfall kann dem Elternteil, der VN ist, als Halter des Fahrzeugs, kein Vorwurf der unsorg-
fédltigen Verwahrung gemacht werden, sodass eine Haftung gem. § 7 Abs. 3 StVG ausschei-
det. Wenn der Kfz-Haftpflicht VR dem Dritten ggii. einstandspflichtig, dem mitversicherten
Fahrer ggii. aber leistungsfrei ist, stellt sich die Frage, ob der Fahrzeuglenker, der mit dem
VN im gleichen Haushalt wohnt, beim Riickgriffsanspruch des HaftpflichtVR diesem das
Familienhaftpflichtprivileg gem. § 86 Abs. 3 (§ 67 Abs. 2 VVG a.F) entgegenhalten kann,
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sodass der HaftpflichtVR vom — fiihrerscheinlosen bzw. alkoholisierten — Lenker des Fahr-
zeugs keinen Ersatz begehren kann.

Das Familienhaftpflichtprivileg soll bewirken, dass der VR dem VN nicht auf der einen
Seite eine Versicherungsleistung zukommen lasst, diese wirtschaftliche Wohltat aber da-
durch wieder beseitigt, dass er bei einem mit dem VN in Hausgemeinschaft lebenden Fami-
lienangehorigen Riickgriff nimmt. Bei Annahme des Wirtschaftens aus einer Kasse wiirde
dann die Versicherungsleistung fiir den VN ihre Bedeutung verlieren. Es stellt sich die Fra-
ge, ob diese Wertung auch auf den geschilderten Sachverhalt anzuwenden ist.

Formal hat sich durch die Einfiihrung der action directe die Art des Regresses gedndert.
Der HaftpflichtVR ist selbst Solidarschuldner. Sein Regress ist nicht mehr vom VN abgelei-
tet, sondern vom geschédigten Dritten. Deshalb ist § 86 Abs. 1 und in der Folge auch § 86
Abs. 3 nicht anzuwenden (BGH VersR 1984, 327; BGHZ 105, 140 = VersR 1988, 1062;
LG Liineburg r+s 1997, 445: Entwendung des Fahrzeugs durch Ehemann; a.A.: OLG Hamm
NJW-RR 1988, 93; Schirmer, DAR 1989, 14, 16 f.; Lorenz, VersR 1991, 505, 507; referie-
rend Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAAVG Rn. 64; Prolss/Martin/
Knappmann § 3 Nr. 9 PAVG Ro. 3). Der BGH hilt das erzielte Ergebnis angesichts der
betraglichen Regressbeschriinkung auf 5.000 € nicht nur fiir formal korrekt, sondern auch
fiir inhaltlich angemessen. Dem mitversicherten Fahrer wird ein finanzieller Denkzettel
verpasst, er gerat aber nicht in existenzielle Not (so auch Johannsen, NZV 1989, 69, 70).

Allerdings raumt der BGH ein, dass ein gewisses Unbehagen bleibt. Denn hat fiir den Scha-
den ein Sozial- oder Schadensversicherer einzustehen, stellt sich die Rechtslage anders dar:
Infolge des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 3 Satz2 kann der HaftpflichtVR ggil.
dem Sozialversicherungstriger seine Einstandspflicht abwehren. Dieser Versicherungstra-
ger kann aber vom Schidiger, somit dem Fahrzeugfiibrer, in vollem Umfang Regress ver-
langen. Soweit ein Sozialversicherungstrager einstandspflichtig ist, ist sein Regressanspruch
nach § 76 Abs. 2 Satz 3 SGB IV lediglich insoweit nicht gegeben, als die Geltendmachung
ur Existenzvernichtung des Schédigers fithren wiirde. Eine betragliche Beschrinkung auf
5.000 € ist damit nicht verbunden. ‘

Ob der Halter schlieBlich — wegen unzureichender Verwahrung des Fahrzeugs — nach § 7
Abs. 3 StVG einzustehen hat oder nicht, wird fiir unbeachtlich angesehen. Bei dessen Haf-
tung kime in Betracht, die Leistung des HaftpflichtVR als eine Leistung fiir den Halter an-
zusehen, auf den dessen Riickgriffsanspruch gegen den Lenker nach § 86 Abs. 1 iiberginge
und ggil. Familienangehorigen gem. § 86 Abs. 3 gesperrt wire. Das wiirde freilich zu dem
wenig iiberzeugenden Ergebnis fithren, dass die Belastung des Familienbudgets davon
abhingig wire, ob der HaftpflichtVR fiir den Halter oder den Fahrzeugfiihrer an den Dritten
leisten wollte und zudem, dass der VN bzw. dessen Familie einen Vorteil daraus ziehen wiir-
de, wenn ihm selbst ein Vorwurf bei der Verwahrung gemacht wird. Die Entlastung des Fa-
milienbudgets wire somit davon abhingig dass den VN ein Vorwurf wegen unzureichender
Verwahrung des Fahrzeugs treffen wiirde.

Der BGH beruhigt sich in der Entscheidung BGHZ 105, 140 = VersR 1988, 1062 damit,
dass er auf die — inzwischen vollzogene — Gesetzesanderung (nunmehr § 3 Satz 1 PAVG)
verweist, wonach das Verweisungsprivileg bei Fehlen der entsprechenden Fahrerlaubnis be-
seitigt worden ist. Wie die nachfolgende Entscheidung des OLG Celle (VersR 2005, 681)
belegt, handelt es sich insoweit freilich um ,.Flickschusterei®, da die fehlende Fahrbefa-
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higung eine Auspragung einer nachtréglichen Obliegenheitsverletzung darstellt. Bei
Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR wegen Trunkenheit stellt sich das gleiche Dilemma in
anderem Gewand.

In der Literatur haben sich deshalb Schirmer (VersR 1987, 19; DAR 1989, 14, 16 f.) und
Lorenz (VersR 1991, 505) dafiir ausgesprochen, § 86 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.
7war habe sich die Konstruktion verdndert, denn es gehe nicht mehr um eine Ubergangs-,
sondern um eine Durchsetzungssperre und durch die Einfithrung des Direktanspruchs soll-
te die Rechtsstellung des Verkehrsunfallopfers gestirkt werden. Keinesfalls sollte jedoch
die Position des Mitversicherten verschlechtert werden. Aus Wertungsgesichtspunkten sei
der VN, dessen Familienbudget keine Schmilerung erfahren soll, gleich schutzwiirdig, un-
abhingig davon, wie der Regress formal konstruiert werde. Diese Argumente sind durchaus
einleuchtend; ob der BGH seine Rspr. &ndern wird, bleibt jedoch abzuwarten.

5.  Alternative Anspruchsgrundlagen fiir einen Regress — Bereicherungsanspruch
gemaf § 812 BGB bei irrtiimlicher Leistung an den Dritten

Soweit der HaftpflichtVR sich seiner Leistungspflicht dem Dritten ggil. nicht entziehen
kann und im Verhiltnis zum VN bzw. dem Mitversicherten Leistungsfreiheit besteht, ist
§ 426 BGB i.V.m. § 116 Abs. 1 Satz 2 die passende und abschlieBende Regressnorm. Inso-
weit handelt es sich um eine lex specialis ggi. Riickgriffsanspriichen aus ungerechtfertigter
Bereicherung gem. § 812 BGB bzw. aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag gem. § 683 BGB
(BGH ZfS 2008, 63 m. Anm. Rixecker Z£S 2008, 93; OLG Karlsruhe VersR 1979, 77; Ro-
mer/Langheid § 3 PAIVG Rn. 42; a.A.: Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 9 PAVG Rn. 3;
Schirmer, VersR 1987, 19). Soweit der HaftpflichtVR jrrtiimlich an den geschidigten Drit-
ten leistet, sei es, dass er sich iiber die Person seines VN (LG Zweibriicken r+s 1995, 369)
oder das AusmaB seiner Leistungspflicht (OLG Niirnberg NZV 1993, 273) irrt, bestehen
Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB). Diese bestehen wahlweise
gegen den VN oder den Mitversicherten einerseits oder den Empfinger der Leistung an-
dererseits (OLG Hamm NJW-RR 1994, 291; a.A.: LG Zweibriicken r+s 1995, 369, das
von der wenig lebensnahen Annahme ausgeht, ein HaftpflichtVR mochte jedenfalls fiir den
Schadiger leisten, mag dieser auch weder sein VN noch sein Mitversicherter sein). Beacht-
lich ist dabei, in welchem Ausmal durch die Leistung des HaftpflichtVR eine Bereicherung
eingetreten ist, wobei eine solche fiir den Schuldner zu verneinen ist, wenn eine bereits
verjihrte Forderung beglichen wurde (OLG Koln VersR 1997, 225).

III. Ersatz der Aufwendungen geméB Abs. 1 Satz 3

§ 116 wurde § 3 Nr. 9 bis 11 PAIVG nachgebildet. Auffallend ist, dass von § 3 Nr. 10 VVG
der 2. Satz wortwortlich iibernommen wurde, der lautete: ,,Der Versicherer kann Ersatz
der Aufwendungen verlangen, die er den Umstinden nach fiir erforderlich halten durfte.”
Nicht erfolgt ist aber eine {bernahme von § 3 Nr. 10 Satz 1 PAVG: Ist der Anspruch des
Dritten gegeniiber dem Versicherer durch rechtskriftiges Urteil, durch Anerkenninis oder
Vergleich festgestellt worden, so muss der Versicherungsnehmer, gegen den von dem Versi-
cherer Anspriiche auf Grund von Nummer 9 Satz 2 (entspricht § 116 Abs. I Satz 2) erhoben
werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen, sofern der Versicherungsnehmer nicht
nachweist, dass der Versicherer die Pflicht zur Abwehr unbegriindeter Entschddigungsan-
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spriiche sowie zur Minderung oder zur sachgemdfen Feststellung des Schadens schuldhaft
verletzt hat.*

In der Praxis ist dieser Nachweis meist fehigeschlagen (BGH VersR 1981, 180; OLG
Hamm VersR 1978, 379; OLG Koblenz VersR 1979, 342; OLG Diisseldorf VersR 1997,
1140; OLG Frankfurt VersR 2007, 203; LG Stuttgart VersR 1979, 1021 [mit Anm. Ebel];
VersR 1980, 158). Aus der jiingeren Zeit ist nur eine Entscheidung auffindbar, in der eine
solche {Tberwilzung abgelehnt wurde. In der Entscheidung des OLG Koln r+s 1992, 261
kam es zum Zusammentreffen folgender Umstiinde: fragwiirdige Schadensschilderung des
Dritten, Bestreiten jeglicher Schadensverursachung durch den VN, mogliche Schadensver-
ursachung durch ein anderes Kfz kurz vor dem Unfall, Fehlen von Zeugen sowie einer
Beschadigung des Fahrzeugs des VN, das bei der behaupteten Fremdschadigung zumindest

eine Schramme hitte abbekommen miissen.

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, ob Satz 1 aus Griinden der »spgrachlichen
Prignanz und Kiirze nicht iibernommen wurde, oder ob damit eine nach Ansicht von Ebel
(VersR 1980, 158 unter Berufung auf Wahle, VersR 1963, 75) verfehlte und dariiber hinaus
verfassungswidrige Norm eliminjert wurde. Weshalb war § 3 Nr. 10 Satz 1 PAVG a.F. so

umstritten?

Abweichend von den allgemeinen Grundsitzen der Gesamtschuld hatte es nach § 3 Nr. 10
Satz 1 PAVG a.F. einer der Gesamtschuldner, niamlich der HaftpflichtVR, in der Hand, eine
Vereinbarung mit dem geschédigten Dritten zu treffen, an die der VN bzw. der Mitversi-
cherte gebunden war, sofern diesem nicht der Nachweis gelang, dass der HaftpflichtVR
bei einer Ubermafregulierung schuldhaft eine Pflichtverletzung begangen hat (BGH
VersR 1981, 180 [beziiglich des Quotenvorrechts des Sozialversicherers erwogen, aber in
concreto abgelehnt]; Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Ra. 66;
Romer/Langheid § 3 PAAVG Rn. 43; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ra. 1).
Im Klartext: Der VN bzw. der Mitversicherte, der bei Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR
die Schadenersatzschuld letztlich zu tragen hat, konnte sich i.R.d. Regresses nicht schon
dadurch befreien, dass er nachwies, dass objektiv eine Schadenersatzpflicht in diesem
AusmaB niemals bestanden hat; zusétzlich musste er auch noch einen Kunstfehler des
HaftpflichtVR sowie dessen Verschulden beweisen, wodurch er zu mehr verpflichtet wur-
de, als nach der gesetzlichen Schadenersatzverpflichtung vorgesehen war (zur schwicheren
Rechtsposition des Regressschuldners ggii. einer direkten Inanspruchnahme durch den Ge-
schadigten BGH VersR 1981, 180).

Betont wurde zudem, dass dem HaftpflichtVR iR.d. Schadensregulierung ein Ermessens-
spielraum zustehe, namentlich beim Schmerzensgeld und beim Mitverschulden (BGH
VersR 1981, 180; OLG Hamm VersR 1978, 379; Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversi-
cherung, § 3 PAIVG Ra. 66). Wenn der HaftpflichtVR nicht wie gesetzlich vorgesehen eine
Rente zahlt, sondern im eigenen Interesse, weil er die Akte schlieBen will, mit dem Dritten
eine Kapitalabfindung vereinbart hatte, wurde er beim Regress ggii. dem Regressschuld-
ner auf den Ersatz von Ratenzahlungen verwiesen (OLG Hamm VersR 1978, 379; BGHZ
24, 308 = VersR 1957, 442; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAAVG Rn. 2).

Offenbar konnte der HaftpflichtVR den Schadenersatzanspruch des. geschddigten Drit-
ten — auf Rechnung des VN oder des Mitversicherten — regulieren, ohne dass diesem die
Mébglichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde. Dass bei Schuldverhiltnissen gem. § 280

Huber 971

21

22

23

24

25




26

27

28

§ 116 VVG Gesamtschuldner

Abs. 1 BGB bei einer Pflichtverletzung das Verschulden des Schuldners vermutet wird und
sich dieser entlasten muss, wihrend nach § 3 Nr. 10 Satz 1 PAIVG a.F. die Beweislast des
Verschuldens beim VN lag, war eine weitere — sachlich nicht zu rechtfertigende — Ausnah-
me ggii. dem allgemeinen Zivilrecht.

Ob der Gesetzgeber die Beseitigung der sachlich fragwiirdigen Privilegierung des VR frei-
lich in der Tat gewollt hat, erscheint zweifelhaft. Bei einer solch weitreichenden Anderung
wire zumindest eine zarte Andeutung zu erwarten gewesen. Zu konstatieren ist, dass der
Begriff ,,Ersatz der Aufwendungen® mitunter in einem weiten Sinn verwendet wurde,
der auch die Begleichung der Schuld ggii. dem geschadigten Dritten inkludiert (BGH
VersR 1984, 327), bisweilen aber auch scharf zwischen der Schuldtragung nach § 3 Nr. 10
Satz 1 PAVG aF. und den getitigten Aufwendungen unterschieden wurde (OLG Kéln
VersR 1997, 225). Legt man § 116 Abs. 1 Satz 3 1.S.d. restriktiven Variante aus, wiirde das
durchaus Sinn machen: Der Riickgriffsanspruch bzgl. der vom HaftpflichtVR erbrachten
Zahlungen wire dann nach allgemeinen Regeln der Gesamtschuld zu beurteilen. Wie der
VN bei seiner Zahlung und anschliefendem Riickgriff beim Haftpflicht VR miisste auch der
HaftpflichtVR bei seinem Riickgriff beim VN nachweisen, in welchem AusmaB ein Scha-
denersatzanspruch tatséchlich gegeben war.

Im Prozess wiire die Streitverkiindung das addquate Mittel, um den Schuldner zu zwin-
gen, bei Sanktion der Préklusion die gegen den Geschidigten bestehenden Einwendungen
vorzubringen (Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAVG Rn. 1 unter Hinweis auf
§§ 74, 68 ZPO). Entsprechendes wiirde fiir die auBergerichtliche Regulierung gelten. Die
Folge wire, dass die Schadensregulierung langer dauern wiirde. Das ist freilich in allen
Fillen so, in denen einer der Solidarschuldner leisten muss, ein anderer die Schuld aber
endgiiltig zu tragen hat. Dass der Gesetzgeber dies womdglich nicht explizit gewollt hat,
ist eine Sache; dass der Anwender diesen Schluss zieht und eine durchaus sachgerechte
Auslegung wihlt, wire durchaus zu befiirworten. Jedenfalls gibt der Wortlaut keinen An-
haltspunkt, dass der VN bzw. Mitversicherte — abweichend von § 280 Abs. 1 BGB ~ das
Verschulden des VR nachzuweisen hat. Wegen dieser bestehenden Unsicherheit iiber die
Beachtlichkeit von Einwendungen des VN bzw. Mitversicherten ist der HaftpflichtVR gut
beraten, vor Abschluss der Regulierung mit dem geschédigten Dritten dem VN bzw. dem
Mitversicherten die Moglichkeit der Stellungnahme einzurdumen und dessen Einwen-
dungen zu beachten.

Gegen diese Auslegung spricht aber neben dem Schweigen der Materialien zu dieser sehr
bedeutsamen Anderung freilich der eindeutige Wortlaut des § 124 Abs. 2, wonach der VN
bzw. Mitversicherte ein stattgebendes Urteil gegen sich gelten lassen muss, es sei denn,
dass er dem HaftpflichtVR einen schuldhaften Verstol gegen seine Pflicht zur Abwehr
oder Geringhaltung des Schadens nachweisen kann. Es wire kaum einzusehen, dass die
Bindungswirkung sowie der MaBstab fiir die Einstandspflicht des HaftpflichtVR ggii. dem
VN bzw. Mitversicherten bei der auBergerichtlichen bzw. gerichtlichen Schadensregu-
lierung vollig unterschiedlich sein sollten. Ein allfdlliger Hinweis, dass bei gerichtlicher
Streitaustragung ein Gericht mitwirke, wiegt wenig schwer, weil bei einem Versdumnis-
urteil das Gericht dem Begehren stattzugeben hat, ohne — von der Schliissigkeitspriifung
abgesehen — eine inhaltliche Uberpriifung der sachlichen Berechtigung des Begehrens
durchfiithren zu kénnen.
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jedenfalls beziiglich der Aufwendungen fiir die Schadensregulierung ist darauf abzustellen,
was der HaftpflichtVR den Umsténden nach fiir erforderlich erachten durfte. Zu den Auf-
wendungen sind zu zihlen die Kosten im Zusammenhang mit der Schadensfeststellung
und —regulierung, insb. solche fiir Gutachten, behérdliche Auskiinfte sowie Gerichtskos-
ten und den eigenen Anwalt (BGH VersR 1976, 481; Romer/Langheid § 3 PAVG Rn. 44;
Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ruo. 3). Nicht umfasst sind hingegen all-
gemeine Verwaltungs- und Personalkosten des HaftpflichtVR, selbst dann nicht, wenn fiir
cinen bestimmten Fall eine Person ab- bzw. eingestellt wird, es sich somit um Einzelkos-
ten handelt. Insofern wird ein — fragwiirdiger — Anreiz geschaffen, die Erledigung einer
Streitsache einem Anwalt zu iibertragen und nicht eigenes Personal einzusetzen. Wie nach
bisherigem Recht steht dem mit der Schadenstragung endgiiltig belasteten Schuldner ein
Auskunftsanspruch zu, ist doch der VV insoweit so zu behandeln wie eine Geschifts-
besorgung, sodass § 666 BGB anzuwenden ist (BGH VersR 1981, 180; Feyock/JacObsen/
Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PIVG Rn. 66). Dies hat zur Folge, dass der Haftpfiicht-
VR Schadensbelege (OLG Hamm VersR 1987, 352 [Ls.]; Prolss/Martin/Knappmann § 3
Nr. 9 PAiVG Ra. 6) — und wohl auch weitere Unterlagen — vorlegen muss.

IV. Verjahrung der Riickgriffsanspriiche gemif Abs. 2

1. Dauer der Frist und Beginn des Fristenlaufes

Sah § 3 Nr. 11 PAVG a.F. eine 2-jéhrige Frist vor, wird diese gem. § 116 Abs. 2 auf 3 J ahre
verldngert. Wie die allgemeine Frist nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt diese Frist mit dem
Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, bei einem Regressanspruch somit ab
Zahlung an den Dritten. Bei einer Aufrechnung ist auf den Zeitpunkt der Aufrechnungs-
erklirung abzustellen (Prolss/Martin/Knappmann, §3 Nr. 10,11 PAVGRn. 4). Zu be-
_tonen ist, dass es um den Riickgriffsanspruch aus der Gesamtschuld geht und nicht um

den Deckungsanspruch aus dem VV (zutreffend BGH r+s 2008, 63 m. Anm. Rixecker,
7£S 2008, 93, 94), wobei die Ausfiihrungen von Rixecker (a.a.0.) zur Ubergangsregelung,
nicht aber zur Qualifizierung des Anspruchs zutreffend sind.

2. Was ist umfasst? Worauf ist abzustellen?

Die 3-jihrige Verjihrung des Riickgriffsanspruchs umfasst sowohl die Zahlung als auch die
mit der Schadensfeststellung und —regulierung verbundenen Aufwendungen (Feyock/Ja-
cobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Rn. 68). Fiir Zahlungen beginnt fiir jede
Teilzahlung eine eigene Verjahrungsfrist (OLG Hamm VersR 1981, 645 [Ls.]; Heintz-
mann, VersR 1980, 593; Feyock/J acobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3PiVG Ra. 69;
Roémer/Langheid § 3PAVG Ro. 45; Prolss/Martin/Knappmann § 3Nr. 10, 11 PAAVG Ro. 5),
was aber dadurch abgemildert wird, dass fiir simtliche Zahlungen eines Jahres die Verjih-
rungsfrist jeweils erst mit dem Ende des Jahres zu laufen beginnt. Bei kiinftigen Leistun-
gen steht dem Regressglaubiger eine Klage auf Befreiung, eine Feststellungsklage oder bei
Renten eine Klage auf kiinftige Leistung gem. § 258 ZPO zu (Prolss/Martin/Knappmann
§ 3Nr. 10, 11 PAVG Rn. 5). Der Regressgldubiger hat den Zeitpunkt der erfolgten Zahlung
substanziiert vorzutragen; der Regressschuidner muss dies ggf. widerlegen (OLG Hamm
r+s 1994, 446 [Ls.]; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ra. 7). Bei den Auf-
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wendungen wird man eine Falligkeit demggii. erst annehmen konnen, wenn die Regulie-
rung mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V.  Deckungsprozess ohne Einfluss auf Verjéhrung des Regressanspruchs geméab
Abs. 1

Mitunter laufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR reguliert
den Schaden mit dem geschédigten Dritten abschlieBend, wihrend der VN bzw. der Mitver-
sicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den Ausgang des Deckungs-
prozesses ab, und zwar unabhingig davon, ob der Regressschuldner auf Feststellung der
Deckung klagt oder eine negative Feststellungsklage einbringt, dass der HaftpflichtVR ihm
ggii. zu einem Regress nicht berechtigt sei, riskiert er die Verjahrung seines Riickgriffsan-
spruchs, dessen Verjihrung ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet hat,
zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfahren auf die
Verjihrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung des Regressschuldners
auf Verjihrung verstoft auch nicht gegen Treu und Glauben (BGH VersR 1972, 62; Fey-
ock/JTacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Ra. 70; Romer/Langheid § 3
PAVG Rn. 45; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ra. 7). Der HaftpflichtVR
muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erheben und Riickersatz der dem Drit-
ten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfahigen Aufwendungen verlangen. Oder er
muss mit dem Regressgliubiger eine Vereinbarung treffen, dass die Verjahrung bis zum
Abschluss des Deckungsprozesses verlangert werden soll, was nach § 202 BGB ohne Wei-
teres zuldssig ist.

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten und
des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erldnterungen (BT-Drucks. 16/3945, S. 87)
ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen

Klarstellung bedarf.

§ 117VVG Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Dem Anspruch des Dritten nach § 115 kann nicht entgegengehalten werden, dass
der Versicherer dem ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer nicht oder nur teilweise
zur Leistung verpflichtet ist.

(2) !Ein Umstand, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Versicherungsver-
hiltnisses zur Folge hat, kann dem Anspruch des Dritten nach § 115 nur entgegenge-
halten werden, wenn das Schadensereignis spéter als einen Monat nach dem Zeitpunkt
eingetreten ist, zu dem der Versicherer diesen Umstand der hierfiir zustéindigen Stelle
angezeigt hat. 2Dies gilt auch, wenn das Versicherungsverhiltnis durch Zeitablauf en-
det. *Der Lauf der Frist beginnt nicht vor Beendigung des Versicherungsverhéltnisses.
“Ein in den Sétzen 1 und 2 bezeichneter Umstand kann dem Anspruch des Dritten auch
dann entgegengehalten werden, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadensereignisses der
hierfiir zustindigen Stelle die Bestiitigung einer entsprechend den Rechtsvorschriften
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abgeschlossenen nenen Versicherung zugegangen ist. sDie vorstehenden Vorschriften
dieses Absatzes gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1
zustindige Stelle nicht bestimmt ist.
(3) 'In den Fillen der Absitze 1 und 2 ist der Versicherer nur im Rahmen der vor-
geschriebenen Mindestversicherungssumme und der von ihm iibernommenen Gefahr
zur Leistung verpflichtet. 2Er ist leistungsfrei, soweit der Dritte Ersatz seines Schadens
von einem anderen Schadensversicherer oder von einem Sozialversicherungstriger
erlangen kann.
(4) 'Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach Absatz 1 oder Absatz 2 mit ei-
ner Ersatzpflicht auf Grund fahrlissiger Amtspflichtverietzung zusammen, wird die
Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhélinis znm Ver-
sicherer nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Voraussetzungen fiir die Leistungs-
pflicht des Versicherers vorliegen. 2Satz 1 gilt nicht, wenn der Beamte nach § 839 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs personlich haftet.
(5) 'Wird iiber das Vermdgen des Versicherers das Insolvenzverfahren eriffnet,
endet das Versicherungsverhiltnis abweichend von § 16 erst mit dem Ablauf eines
Monats, nachdem der Insolvenzverwalter diesen Umstand der hierfiir zustiindigen
Stelle angezeigt hat; bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es der Insolvenzmasse gegeniiber
wirksam. 2Ist eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1 zustiindige Stelle nicht
pestimmt, endet das Versicherungsverhiltnis einen Monat nach der Benachrichtigung
des Versicherungsnehmers von der Eroffnung des Insolvenzverfahrens; die Benach-
richtigung bedarf der Textform.
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TUDZSVETTIAZ c.cuvurerercnesnmsrssesninscrsnesins

A. Normzweck

Die Vorschrift dient dem Schutz des gesch'adigten Dritten, indem die Einstandspflicht des
VR gem. § 115 grds. nicht von der Leistungspflicht ggi. dem VN abhiingig gemacht wird,

soweit der Dritte schutzbediirftig ist.
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B. Norminhalt

1.  Krankes Deckungsverhltnis - keine Einwendung ggii. dem Dritten (Abs. 1)

Urspriinglich bestand fiir samtliche Haftpflichtversicherungen die Absicht, dem Gesché-
digten einen Direktanspruch gegen den Haftpflicht VR einzurdumen. Auf Betreiben der Ver-
sicherungswirtschaft hat man darauf letztendlich verzichtet und den Direktanspruch auf die
im § 115 Abs. 1 Satz 1 genannten Fille beschrinkt. Nicht bedacht wurde, dass nach dem
lediglich in § 115 verinderten Gesetzestext eine — niemals gewollte — Verschlechterung der
Rechtsstellung des Dritten beim kranken Deckungsverhiltnis eingetreten ware (Stobbe,
AnwBI1 2007, 853; Baumann, NJW. _Editorial 2007 Heft 46). Deshalb wurde bei der Reform

des PAVG vom 10.12.2007 (BGBL L, S.2833) in allerletzter Minute emne entsprechende
Anderung im VVG vorgenommen.

1.  Fiktiver Deckungsanspruch - Unterschied zur allgemeinen Haftpflichtversiche-
rung

a)  Geltung fiir alle Pfiichthaftpflichtversicherungen

Bei der allg. Haftpflichtversicherung fiihrt die Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggil. dem
VN dazu, dass mangels eines durchsetzbaren Anspruchs des VN gegen den HaftpflichtVR
auch der Dritte insofern keinen Vermogenswert hat, auf den er zugreifen kann (Hiibnér/
Schneider, r+s 2002, 89). Die Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs gegen den Schi-
diger ist daher davon abhingig, ob bei diesem sonstiges ausreichendes der Zwangsvoll-
streckung unterworfenes Vermogen vorhanden ist. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung
ist das insofern anders, als der HaftpflichtVR seine Leistungsfreiheit ggii. dem VN dem
Dritten nicht entgegenhalten kann. Man spricht diesbzgl. von Fiktion (BGHZ 24, 308 =
VersR 1957, 442), gesetzlichem Schuldverhltnis (BGHZ 28, 244 = VersR 1958, 830) oder
Einwendungsausschluss des Haftpflicht VR ggii. dem Dritten (Weyers/Wandt, Versiche-
rungsvertragsrecht, Rn. 920). Die dogmatische Einordnung ist zweifelhaft (dazu BK/Beck-
mann § 158¢c Rn. 5), praktisch aber kaum bedeutsam (Prélss/Martin/Knappmann § 158¢
Rn. 3; Rémer/Langheid § 158¢c Rn. ).

Eine vergleichbare Konstellation ergibt sich in § 143 in der Gebiudefeuerversicherung bei
der Fortdauer der Leistungspflicht des VR ggii. dem Hypothekarglaubiger.

§ 117 gilt fir alle Pﬂichthaftpﬂichtversicherungen (Rémer/Langheid § 158c Rn. 1), mag
sich die folgende Darstellung auch an der Kfz-Haftpflichtversicherung orientieren, weil
Rspr. nahezu ausschlieBlich dazu ergangen ist und die Lit. sich — infolgedessen — bisher
ganz {iberwiegend mit dieser beschiftigt hat. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht
die Moglichkeit der direkten Inanspruchnahme des HaftpflichtVR; alternativ ist das Er-
wirken eines rechtskriftigen Urteils gegen den Schidiger und die anschlieBende Pfin-
dung und Uberweisung seines — fiktiven — Deckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR
aber stets moglich. In manchen Fillen ist dies sogar angezeigt, um fiir den AnSpruchs-
inhaber nachteilige Folgen zu vermeiden: Die Verjihrung gegen den VR betrigt gem. § 115
Abs. 2 Satz 2 zehn Jahre; die Verjahrungsfrist gegen den Schédiger bei einem Personen-
schaden gem. § 199 Abs. 2 BGB belduft sich auf 30 Jahre. Verklagt der Geschidigte nur
den Haftpflicht VR nach Ablauf von 10 Jahren, kann er wegen der Rechtskrafterstreckung
pach § 124 auch den Anspruch gegen den VN nicht mehr durchsetzen. Verklagt er hin-
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gegen nur den VN und pfandet er anschlieBend dessen Deckungsanspruch, kann er iiber
diesen Umweg sogar vom HaftpflichtVR Zahlung erlangen (BGH NJW 2003, 1327; NJW-
RR 2007, 467.). : :

b) Unterschied zwischen Innenverhiltnis und AuBenverhiltnis

Bedeutsam ist in der Pflichthaftpflichtversicherung die Unterscheidung zwischen Innen-
und AuBenverhéltnis:

Unter dem Innenverhéltnis versteht man die Rechtsbeziehung zwischen dem Haftpflicht-
VR und dem VN bzw. Mitversicherten. Ist der HaftpflichtVR ggii. dem VN leistungsfret,
bestehen zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR weder Rechte noch Pflichten, sieht man
von denen, die sich aus einer Sonderbeziehung ergeben, ab (§ 241 Abs. 2 BGB). Der VN
hat weder einen Rechtsschutzanspruch noch kann er die Leistung des HaftpflichtVR an den
Dritten erzwingen (Prolss/Martin/Knappmann § 158¢ Rn. 3). Nur der Dritte kann gegen
den HaftpflichtVR vorgehen. Umgekehrt kann der HaftpflichtVR eine weitere Mitwirkung
des VN nicht erzwingen (Romer/Langheid § 158¢ Rn. 8). Fiir den VN ist es aber sinnvoll,
sich an der Regulierung weiterhin zu beteiligen und den HaftpflichtVR bei der Abwehr
unbegriindeter Anspriiche zu unterstiitzen, ist es doch der VN, der gem. § 117 Abs. 5 die
Schadense’rsatzschuld letztendlich tragen soll. Nach h.M. besteht eine Bindungswirkung
des Haftpflichturteils auch fiir den Regressanspruch des HaftpflichtVR gegen den VN
(Prolss/Martin/Knappmann § 158¢c Rn. 3; BK/Beckmann § 158c Rn. 14).

Das AuBenverhiltnis beschreibt die Beziehung des HaftpflichtVR zum geschédigten Drit-
ten. Diesbeziiglich geht das Gesetz vom Weiterbestehen des Deckungsanspruchs des VN
bzw. des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR aus (RSmer/Langheid § 158¢ Rn. 7.

2. ; | Einsfandspﬂicht des Haftpflichtversicherers nur im Rahmen der iibernommenen
Gefahr (Abs. 3 Satz 1)

Dass der HaftpflichtVR auch bei krankem Deckungsverhiltnis nur i.R.d. iibernommenen
Gefahr einzustehen hat, ist selbstverstindlich (BK/Beckmann § 158¢ Rn. 34: ,nur klar-
stellende Bedeutung*). Er muss maximal so viel leisten, als wire das Deckungsverhaltnis
gesund (BGH VersR 1987, 37; VersR 1986, 1231; OLG Hamm VersR 1988, 1122; Hiibner/
Schneider, r+s 2002, 89, 92; Romer/Langheid § 158¢ Rn. 21; Prolss/Martin/Knappmann
§ 158¢ Rn. 18). Wenn insoweit ein bestimmtes Risiko ausgeschlossen ist, kann der Haft-
pflichtVR ‘dies dem geschadigten Dritten auch bei einem kranken Deckungsverhiltnis ent-
gegensetzen (BK/Beckmann § 158¢ Rn. 8). Zu unterscheiden ist zwischen einer von vorn-
hprein nicht bestehenden Leistungspflicht, die stets zu beachten ist, und einer nachtriglich
eintretenden Leistungsfreiheit, die der Haftpflicht VR dem geschidigten Dritten nicht entge-
gensetzen kann. Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss und (verhiillter) Obliegenheit
ist dape_i nicht immer einfach (Hiibner/Schneider, a.2.0.).

In der Praxis ist der subjektive Risikoausschluss bei vorsitzlichem Verhalten (§ 103) von
groBér Bedeutung (BGH VersR 1971, 239; OLG Hamm VersR 1988, 1122; OLG Koln
VersR 1982, 303; OLG Miinchen VersR 1990, 484, Romer/Langheid § 158c Rn. 3,21;
Prolss/Martin/Knappmann  § 158¢ Rn. 18). Dieser gilt auch iR.d. Pflichthaftpflicht-
versicherung (verkannt von OLG Frankfurt VersR 1997,224 m. abl. Anm. Langheid,
VersR 1997, 358; Lorenz, VersR 1997, 359; Lemcke, r+s 1996, 483). Wenn der Schadiger
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anstelle eines anderen Mordinstruments zufillig das Kfz nutzt, um einen anderen vorsitz-
lich zu schidigen, ist das keine von der Kfz-Haftpflichtversicherung erfasste Kraftfahrt-
gefahr (OLG Diisseldorf VersR 2003, 1248; Lorenz, VersR 1997, 349, 350). Bei der Kifz-
Haftpflichtversicherung hat der Geschadigte dann aber immerhin einen Anspruch gegen den
Entschidigungsfonds gem. § 12 Abs. 1 Nr 3 PAVG (Langheid, VersR 1997, 358).

Nicht erforderlich ist ein absichtliches Verhalten; es geniigt bedingter Vorsatz. Dieser wird
freilich gelegentlich zu leichtfertig angenominen. So ist vorsitzliches Verhalten zweifel-
haft, wenn ein Steuerberater so viele Mandate annimmt, dass er wegen der daraus resul-
tierenden Arbeitsiiberlastung Fristen versdumt (OLG Hamm VersR 1988, 1122) oder eine
Person in Selbstmordabsicht gegen einen Baum fahrt und dabei einen anderen rammt und
verletzt (OLG Oldenburg VersR 1999, 482). Ebenso fragwiirdig ist in Bezug auf die Scha-
denszufiigung die Annahme von Vorsatz bei einem Schwarzfahrer, bei dessen Verfolgung
Beamte zu Schaden kommen (BGH VersR 1981, 40). Dass der VN bzw. der Mitversicherte
vorsitzlich gehandelt hat, muss der Haftpflicht VR beweisen, da es sich ggii. dem Dritten um
eine anspruchsvernichtende Tatsache handelt. Dass sich der VN in einem die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBenden Zustand befindet, hat gem. § 827 BGB dieser zu beweisen (BGH
VersR 1990, 888). Dass der VN neben dem vorsitzlichen Verhalten auch eine Obliegen-
heit verletzt, vermag den Risikoausschluss nicht zu beseitigen (so zutreffend OLG Koblenz

Z£S 2003, 68).

3.  Sachliche Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers im Innenverhéltnis

Die wichtigsten Fille der — nachtréglichen — Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR sind die
Obliegenheitsverletzungen gem. § 28 (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89). Dariiber hinaus er-
gibt sich eine solche insb. bei Gefahrerhéhung (§§ 23 ff.), der Kiindigung bei Nichtzahlung
der Erst- oder Folgepramie (§§ 37 £.) sowie in den sonstigen Fillen der Nachhaftung (§ 117
Abs. 2), wenn der VV nicht mehr besteht und der HaftpflichtVR ab dem Zeitpunkt der An-
zeige bei der zustindigen Stelle einen weiteren Monat dem Dritten ggii. einstandspflichtig
bleibt. Das Vergleichs- und Anerkenntnisverbot ist weggefallen (§ 105 ggil. § 154 Abs. 2
VVG a.F.) und damit auch die entsprechende Leistungsfreiheit.

Die Verjihrung des Deckungsanspruchs des VN gegen den HaftpflichtVR kann der
HaftpflichtVR dem Dritten nach iiberwiegender Meinung (BGH VersR 2003, 635;
VersR 1971, 333; Prolss/Martin/Knappmann § 158¢ Rn. 5; BK/Beckmann § 158¢c Rn. 10;
zweifelnd Romer/Langheid § 158c Ra. 3; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91) nicht ent-
gegenhalten. Dem ist zu folgen, weil die Verjihrung eine Sanktion auf die Sdumnis des
Anspruchsberechtigten sein soll. Der Dritte ist aber erst ab dem rechtskriftigen Urteil gegen
den VN Anspruchsinhaber. Der Zahlungsanspruch gegen den VN besteht gem. § 106 Satz 1
erst 14 Tage ab diesem Zeitpunkt, sodass die Verjahrungsfrist 14 Tage ab diesem Zeitpunkt
zu laufen beginnt. Es gilt die allgemeine 3-jahrige Verjahrungsfrist gem. §§ 195, 199 Abs. 1
BGB. Dass es dadurch zu einer betrichtlichen Verlingerung der Zeit der Inanspruchnahme
des HaftpflichtVR kommt, ist zutreffend; fiir diesen ist das aber i.d.R. nicht iiberraschend,
weil er im Haftpflichtprozess seinem VN, dem Schidiger, den Anwalt beistellt, sodass er
schon in diesem Stadium tiber den Fortgang des Verfahrens genau Bescheid weiB.
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4. Differenzierung zwischen dem Verhiltnis des Haftpflichtversicherers zum VN
bzw. Mitversicherten und dem jeweiligen Grund der Leistungsfreiheit

Zur Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR kommt es wegen eines missbilligten Verhaltens
des VN oder des Mitversicherten (BGH VersR 1988, 1064; BK/Beckmann § 158c Rn. 12;
Romer/Langheid § 158c Rn. 4). Zu beachten ist freilich, dass zwischen dem Verhalten des
VN und dem des Mitversicherten streng zu trennen ist (OLG Bamberg VersR 1985, 750;
Weyers/Wandt, Versicherungsvertragsrecht, Rn. 937; Langheid, VersR 1997, 358).

7unichst ist stets die Haftung zu kldren: Hat der geschidigte Dritte sowohl gegen den
VN als auch gegen den Mitversicherten einen Schadenersatzanspruch? Haufig ist iR.d.
Kfz-Haftpflichtversicherung der VN Halter, der mitversicherte Fahrer. Wenn ein Schaden-
ersatzanspruch des Dritten gegen beide gegeben ist, etwa wenn der VN das Fahrzeug un-
zureichend verwahrt hat (§ 7 Abs. 3 StVG) und der Fahrer einen Fahrfehler verschuldet hat
(§ 823 Abs. 1 BGB), kommt es — gelegentlich — vor, dass i.R.d. Deckung Leistungsfreiheit
des Haftpflicht VR zwar ggii. dem VN, nicht aber ggii. dem Mitversicherten bzw. vice versa
gegeben ist:
Hat der VN dem Mitversicherten ein nicht verkehrstaugliches Fahrzeug iibergeben, wovon
dieser nichts wusste bzw. grob fahrldssig nicht wissen musste, besteht Leistungsfreiheit
lediglich ggii. dem VN, nicht aber dem Mitversicherten. War hingegen der Fahrer alkoholi-
siert, fiihrt das nicht zur Ieistungsfreiheit ggii. dem VN. Hat der Fahrer vorsitzlich gehan-
delt, fithrt das nicht zum Verlust des Deckungsschutzes des Halters (BGH VersR 1981, 40;
OLG Schleswig VersR 1995, 827; OLG Hamm NZV 1993, 68; r+s 1992, 400; Prolss/Mar-
tin/Knappmann § 3 Nr. 4 PAVG Ra. 3; Schlegelmilch, VersR 1984, 22; VersR 1985, 21;
Lemcke, r+s 1996, 483; a.A.: Rischar, VersR 1984, 1025; VersR 1983, 916; Palmer,
VersR 1984, 817). Ist auch nur ein Verhéltnis intakt, muss der HaftpflichtVR aufgrund
des gesunden Deckungsverhéltnisses an den Dritten leisten, was zur Folge hat, dass er sich
weder auf die Mindestversicherungssumme — Wenn eine hohere vertraglich vereinbart war —
noch auf das Verweisungsprivileg gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 berufen kann. Im Ausmal des
Betrags, den er infolge seiner Leistungsfreiheit gleichwohl an den Dritten zahlen musste,
steht ihm ein Riickgriffsanspruch gem. § 117 Abs. 5 gegen denjenigen zu, ggil. dem Leis-
tungsfreibeit bestand.

Mitunter kann ein Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen auf mehrere Anspruchsgrund-
lagen gestiitzt werden, etwa auf Verschuldens- und Gefdhrdungshaftung. Es ist dann denk-
bar, dass Leistungsfreiheit nur in Bezug auf die Verschuldenshaftung des Lenkers, der
alkoholisiert war, gegeben ist, die Halterhaftung davon aber unberiihrt bleibt. Selbst i.R.d.
Griinde, die zu einer Leistungsfreiheit fithren, ist zu differenzieren: Hat der VN eine Oblie-
genheitsverletzung zu verantworten, kommt diese nicht zum Tragen, wenn ihm daneben
vorsitzliches Verhalten in Bezug auf die Schadenszufiigung vorgeworfen wird, was zur
Folge hat, dass ein Risikoausschluss gem. § 103 gegeben ist. Und innerhalb der Obliegen-
heitsverletzungen gibt es unterschiedliche Sanktionen: Das Spektrum reicht von einer be-
traglich abgestuften Leistungsfreiheit (§8 5, 6 KfzPflIVV) bis hin zur Unbeachtlichkeit fiir
das Verweisungsprivileg (so nach § 3 PAVG ein Versto$ gegen die Bau- und Betriebsvor-
schriften sowie die mangelnde Berechtigung des Fahrers bzw. dessen fehlende zureichende
Fahrerlaubnis). Kommt dann zur Obliegenheitsverletzung wegen fehlenden Fiihrerscheins
noch das Fehlen eines giiltigen VV und die dadurch ausgeloste Nachhaftung hinzu, kann sich
der VN nicht auf die Obliegenheitsverletzung allein zuriickziehen (BGH VersR 2002, 1501:
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Ein Minderjdhriger hatte einen V'V erschlichen und dann ohne Fithrerschein einen Unfall
verschuldet; der HaftpflichtVR konnte sich auf den fehlenden VV und die Leistungsfreiheit
wihrend der Nachhaftungszeit berufen; die weniger weitreichende Rechtsfolge wegen des
Fehlens des Fithrerscheins kam nicht mehr zum Tragen).

5.  Anspruchsberechtigt ist der Dritte

Dritter ist jedenfalls der Geschidigte. Ausnahmsweise kann Dritter auch der VN selbst sein,
wenn der Mitversicherte ihm in zurechenbarer Weise einen Schaden zugefiigt hat (BK/Beck-
mann § 158¢ Rn. 25). Sollte freilich nicht nur ggii. dem Mitversicherten, sondern auch ggii.
dem VN Leistungsfreiheit bestehen, ist ein solcher Anspruch nicht gegeben, weil der VN
als Geschidigter etwas fordern wiirde, was er sogleich als VN zuriickerstatten miisste. Es
greift die dolo petit Einrede (BGH VersR 1996, 1010; OLG Koln VersR 1985, 488; Romer/
Langheid § 158c Rn. 13). Zu beachten ist dariiber hinaus, dass nach § 11 Nr. 2 der frither
aufsichtsrechtlich genehmigten AKB fiir Eigentumsverletzungen des VN und bloBe Vermd-
gensschéden ein Risikoausschluss besteht, sodass ein Anspruch gegen den Mitversicherten
nur wegen eines Personenschadens in Betracht kommt. Neben dem unmittelbar Gesché-
digten ist bei einem kranken Deckungsverhiltnis auch dessen Rechtsnachfolger Dritter,
sofern dessen Anspriiche nicht wegen des Verweisungsprivilegs nach § 117 Abs. 3 Satz 2
BGB ausgeschlossen sind (Romer/Langheid § 158c Rn. 13; BK/Beckmann § 158c Rn. 25).
In Betracht kommt im Wesentlichen ein Regress des Arbeitgebers sowie von Rechtstrigern,
die Arbeitslosengeld II bzw. Sozialgeld erbringen (BGHZ 44, 166 = VersR 1965, 1167).
Kein Dritter ist hingegen ein Mitschidiger, weil dieser nach dem Schutzzweck nicht einbe-
zogen ist (BK/Beckmann § 158c Rn. 25).

6. Reduzierte Bedeutung in der Kfz-Haftpflichtversicherung

Probleme des kranken Deckungsverhiltnisses bereiten in den letzten Jahren zunehmend
geringere Probleme, was in einer riicklufigen Judikaturdichte seinen Ausdruck findet. Das
héingt mit Verinderungen der Rechtslage sowohl auf Ebene der Haftung als auch der De-
ckung zusammen: Mitunter musste frither um das Schmerzensgeld gesondert prozessiert
werden, weil ein solches bei bloBer Verwirklichung des Gefihrdungshaftungstatbestands
dem Geschidigten nicht zustand. Auch hatte der Insasse keine Anspriiche gegen den Halter
aus Gefihrdungshaftung. Das am 01.8.2002 in Kraft getretene Schadenersatzrechtsinde-
rungsgesetz (BGB1. 12002, S. 2674) hat diesbzgl. zu einer Gleichstellung mit der Verschul-
denshaftung gefiihrt. Die Anhebung der Haftungshochstbetrége, namentlich nach § 12
StVG, auf 5 Mio. € fiir Personenschéden und 1 Mio. € fiir Sachschiden (dazu Bollweg,
NZV 2007, 599), fithrt dazu, dass es auf die Verwirklichung der Verschuldenshaftung auch
aus Griinden des Ersatzumfangs i.d.R. nicht mehr ankommt. Auf der Ebene der Deckung ist
bedeutsam, dass es bei den Obliegenheitsverletzungen gem. den §§ 5, 6 Kfz-PIVV zu einer
betraglich begrenzten Leistungspflicht kommt. Der VN bzw. der Mitversicherte erhilt
einen wirtschaftlichen Denkzettel, gerét aber nicht mehr in existenzielle Not. Fille voller
Leistungsfreiheit bestehen demgeméB nur noch bei Gefahrerhthung, der Nachhaftung nach
Riicktritt des HaftpflichtVR wegen Priimienzahlungsverzug, bei sonstigen-Fillen der Be-
endigung des VV sowie einem strafgesetzwidrigen Verhalten des Fahrers gem. § 5 Abs. 3
Satz 2 KfzPlVV (Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PIVG Rn. 41;
Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 6 PAVG Ra. 2).
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II. Beschrinkung der Haftung des Haftpflichtversicherers auf die Mindestversiche-
rungssumme (Abs. 3 Satz 1)

Muss der HaftpflichtVR ungeachtet seiner Leistungsfreiheit im Innenverhiltnis, also ggil.
dem VN bzw. dem Mitversicherten, im AuBenverhiltnis an den Dritten zahlen, soll sich
diese Verpflichtung auf die gesetzlich vorgeschriebene Mindestversicherungssumme be-
schriinken (Prolss/Martin/Knappmann § 158¢c Rn. 14). Wurde eine hohere VersSumme ver-
traglich vereinbart, wirkt sich hinsichtlich der Differenz zwischen geringerer gesetzlicher
Mindestversicherung und hoherer vertraglich vereinbarter VersSumme die Leistungsfreiheit
auch zulasten des Dritten aus. MaBgeblich ist dabei die fiir die jeweilige Pflichthaftpflicht-
versicherung gesetzlich vorgeschriebene Mindestdeckungssumme, mag auch — vorschrifts-
widrig — eine geringere Deckungssumme vereinbart worden sein (Rémer/Langheid § 158¢
Rn. 19; Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 14). Die Untergrenze sind die in § 114 Abs. 1
vorgesehenen 250.000 € je Versicherungsfall bzw. 1 Mio. € fiir samtliche Versicherungsfille
eines Jahres. Soweit das die Pflichthaftpflichtversicherung anordnende Gesetz hohere Be-
trage vorschreibt, wie das etwa fir die Kfz-Haftpflichtversicherung in der Anlage zu § 4
Abs. 2 PAVG erfolgt ist, ndmlich 7.5 Mio. € fiir Personenschiden, 1 Mio. € fiir Sachschia-
den und 50.000 € fiir reine Vermogensschéden, gilt diese Regelung. Es handelt sich um eine
lex specialis.

Bedeutsam ist, dass bei Obliegenheitsverletzungen bei der Kfz-Haftpflichtversicherung
die §§ 5, 6 KfzPIVV betragliche Obergrenzen der Leistungsfreiheit vorschreiben. Aus-
wirkungen hat das nicht nur fir den VN und den Mitversicherten, sondern auch fiir die
aufgrund des Verweisungsprivilegs (§ 117 Abs. 3 Satz 2) bei voller Leistungsfreiheit von
einem Regress ausgeschlossenen SchadensVR und Sozialversicherungstriager (HebB/Bur-
mann, NJW-Spezial 2006, 15; Prolss/Martin/Knappmann § 158c Ra. 15). Ist deren Regress
gegen den HaftpflichtVR bei voller Leistungsfreiheit abgeschnitten, fiihrt die betraglich
begrenzte Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. den Mitversicherten
dazu, dass auch der Regress der SchadensVR nur in diesem AusmaB gekiirzt wird (BGH
VersR 1984, 226; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 96; Feyock/J acobsen/Lemor, Kraftfahrt-
versicherung, § 3 PAVG Rn. 44). In dem dariiber hinausgehenden Betrag knnen sich diese
nicht nur beim Schadiger, also dem VN oder Mitversicherten regressieren, sondern auch
beim HaftpflichtVR. Die betragliche Begrenzung der Leistungsfreiheit fiihrt somit im wirt-
schaftlichen Ergebnis zu einer stirkeren Belastung des HaftpflichtVR; davon profitiert aber
nicht der Schidiger, also der VN oder Mitversicherte, und der Geschédigte, der bei voller
Leistungsfreiheit auf die SchadensVR und die Sozialversicherungstrager verwiesen wurde;
vielmehr wird auf diese Weise deren Regress wiederbelebt (Weyers/Wandt, Versicherungs-
vertragsrecht, Rn. 932).

Soweit es aufgrund der Vorgaben der § 5 KfzPAIVV lediglich zu einer betraglich beschrénkten
Leistungsfreiheit kommt (zur moglichen Kumulierung der Leistungsfreiheit bei Obliegen-
heitsverletzungen vor und nach Eintritt des Versicherungsfalls BGH NJW 2006, 147; a.A.:
Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 96), bleibt eine vertraglich vereinbarte hohere Vers-
Summe bestehen (instruktiv BGH VersR 1983, 6388: wegen Fahrerflucht dem VN ggil.
Leistungsfreiheit im Ausmal von 1.000 DM, Mindestversicherungssumme 750.000 DM,
vertraglich vereinbarte Summe 2 Mio. DM hier keine Beschrénkung auf die Mindestversi-
cherungssumme, vielmehr 1.999.000 DM). Es ist allerdings zuldssig, in den AVB fiir einen
solchen Fall trotz hoherer vereinbarter VersSumme die Haftung auf die Mindestdeckungs-
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summe zu begrenzen (Weyers/Wandt, Versicherungsvertragsrecht, Rn. 932; Prolss/Martin/
Knappmann § 3 Nr. 6 PAVG Ru. 2 unter Hinweis auf § 2b Abs. 2 AKB).

Auch bei Bestehen von voller Leistungsfreiheit und einer Beschrinkung auf die Mindest-
versicherungssumme sollte der HaftpflichtVR darauf achten, dass die sich daraus ergebende
Betragsbeschrinkung im Tenor des Feststellungsurteils zum Ausdruck kommt (lasch da-
gegen OLG Frankfurt NJW-RR 1987, 91: Begrenzung der Haftung gegen den Haftpfiicht-
VR auf eine bestimmte VersSumme ist selbstverstindlich, eine Aufnahme in den Tenor ent-
spricht aber der guten Ubung). Unterbleibt ein solcher Hinweis, kann der geschédigte Dritte
bei spéteren Leistungsbegehren den HaftpflichtVR betraglich unbeschrénkt in Anspruch
nehmen (BGH VersR 1979, 348: Erwerbsschaden eines Theologen).

III. Verweisungsprivileg: Subsidiaritét der Einstandspflicht des Pflichthaftpflicht- -
versicherers (Abs. 3 Satz 2)

1. Sachliche Begriindung

Die Pflichthaftpflichtversicherung soll den geschadigten Dritten in besonderer Weise schiit-
zen. Dieser soll davor bewahrt werden, in finanzielle N6te zu geraten. Daher soll er selbst
dann seinen Schadenersatzanspruch gegen die Pflichthaftpflichtversicherung durchsetzen
konnen, wenn der PflichthaftpflichtVR im Innenverhiltnis zum VN bzw. Mitversicher-
ten leistungsfrei ist und dieser iiberobligationsgemiB leisten muss (Hiibner/Schneider,
r+s 2002, 89, 93). Dieser Schutz des geschidigten Dritten ist aber dann nicht mehr erfor-
derlich, wenn er den durch den Schadenersatzanspruch zu deckenden Bedarf von einem an-
deren Kollektiv, nimlich einem Schadensversicherer oder Sozialversicherungstréager, er-
langen kann (BGHZ 25, 322 = NJW 1957, 1876; BGH VersR 1975, 558; VersR 1976, 235;
Steffen, VersR 1987, 529; BK/Beckmann § 158c Rn. 37). Diese erbringen ihre Leistungen,
erhalten dafiir aber eine Gegenleistung in Form einer Primie oder eines Beitrags. Im Ver-
hiiltnis zum — im Innenverhiltnis — leistungsfreien PflichthaftpflichtVR sind sie néher daran,
den Schaden zu tragen. Deshalb kann der Pflichthaftpflicht VR den geschédigten Dritten an
einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstrager verweisen. Die Regelung macht
nur dann Sinn, wenn diese SchadensVR und Sozialversicherungstriiger den leistungsfreien
Pflichthaftpflicht VR auch nicht im Wege des Regresses belangen konnen (Hiibner/Schnei-
der, r+s 2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 19). Ein Ersatzanspruch ge-
gen einen sonstigen solventen Dritten ist aber nicht ausreichend (BK/Beckmann § 158¢

Rn. 53).

9. Partielle Ausnahme von der Regel in der Kfz-Haftpflichtversicherung: Fehlende
Entsprechung der Bau- und Betriebsvorschriften sowie unberechtigter Fahrer
bzw. fehlender Fiihrerschein (§ 3 Satz 1 PAVG)

Wenn ein Fahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls den Bau- und Betriebsvorschriften der
StVZO nicht entsprach, ist der HaftpflichtVR infolge Gefahrerhdhung wegen Mingeln am
Fahrzeug (§ 2 Abs. 2 AKB) leistungsfrei. Entsprechendes gilt bei einem unberechtigten
Fahrer, also einem Versto gegen die Schwarzfahrerklausel (§ 2b Abs. 1b AKB), oder
einem Fahrer ohne vorgeschriebene Fahrerlaubnis, somit einem Verstof gegen die Fiihrer-
scheinklausel (§ 2b Abs. 1c AKB). Bei diesen beiden Obliegenheitsverletzungen ordnet § 3
Satz 1 PAVG an, dass das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 nicht gelten soll. Der
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HaftpflichtVR ist somit dem geschidigten Dritten in vollem Umfang einstandspflichtig und
kann diesen nicht darauf verweisen, dass er den Schaden ohnehin von seinem SchadensVR
abgedeckt erhilt, sodass der Geschidigte, etwa bei der Kaskoversicherung, die Wahl hat,
seinen Kaskoversicherer in Anspruch zu nehmen oder sich an den — ggii. dem VN leistungs-
freien — Pflichthaftpflicht VR zu halten (Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 6 PiVG Ra. 6).

25  Auch in diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass sich der Geschadigte

26

27

darauf nicht berufen kann, wenn neben der von § 3 Satz 1 PAVG genannten Obliegen-
heitsverletzung eine. weitere hinzukommt, der VN bzw. Mitversicherte etwa nicht nur
ohne Fiihrerschein gefahren ist, sondern zusitzlich alkoholisiert war. Die zusitzliche
Obliegenheitsverletzung setzt die Beseitigung der Verweisungsklausel auBler Kraft (BGH
VersR 2002, 1505; OLG Stuttgart NVersZ 2001, 428; OLG Hamm VersR 2000, 1139; Fey-
ock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Ru. 45a). Wegen der Vorgaben der
8§ 5, 6 KfzZPIVV wirkt sich diese Verweisung allerdings nur in den dort vorgegebenen be-
traglichen Grenzen aus, somit i.d.R. bis maximal 5.000 €.

3.  Detailfragen
a)y | Positive Umschreibung

aa) ' Schadensversicherer

Schadenversicherer ist zunichst eine andere Haftpflichtversicherung, etwa des VN der
Pflichthaftpflichtversicherung oder eines anderen Schidigers (Romer/Langheid § 158¢c
Rn. 24). Es muss keine Pflichthaftpflichtversicherung sein (Prolss/Martin/Knappmann
§ 158c Rn. 20). Wenn in Bezug auf diese eine Leistungsfreiheit besteht, ist nicht einzu-
sehen, warum diese den Schaden nicht begleichen soll. Dariiber hinaus ist aber auch eine
Sachversicherung, etwa eine Kasko- oder Transportversicherung (BGH VersR 1978, 609;
Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 20), als SchadensVR anzusehen. Auch diese erhélt
fiir ihre Leistungen Primien und miisste ihrem VN auch dann Ersatz leisten, wenn kein
Schidiger dafiir einstandspflichtig ist. Bedeutsam ist, dass sich die vom Sachversicherer zu
erbringende Leistung am eingetretenen Schaden orientiert.

Bei Kranken- und Rentenversicherern stellen sich mitunter knifflige Abgrenzungsfragen, ob
eine Schadens- oder Summenversicherung gegeben ist (BGH VersR 1976, 235). Wihrend
bei einer Schadensversicherung das Verweisungsprivileg anzuwenden ist, ist das bei der
Summenversicherung anders. Letztere zeichnet sich dadurch aus, dass im Versicherungs-
fall losgelost vom konkreten Schaden eine bestimmte Summe ausbezahlt wird (so bei der
Lebens-, Unfall- und Krankenhaustagegeldversicherung), wobei die auszuzahlende Vers-
Summe mitunter vom AusmaB der bis dahin einbezahlten Beitrdge bzw. Priamien und der
Dauer des VV abhingt. Indizcharakter, ob eine Schadens- oder Summenversicherung
gegeben ist, hat die Beurteilung der Haftungsfrage: Kann der Geschidigte neben der Ver-
sicherungsleistung vollen Schadenersatz — ohne Anrechnung — verlangen, ist im Zweifel
eine Summenversicherung gegeben. Ist die Versicherungsleistung anzurechnen, ist also der
Schadenersatzanspruch um die Versicherungsleistung vermindert, ist von einer Schadens-
versicherung auszugehen (so generell BK/Beckmann § 158c Rn. 41 unter Hinweis auf
BGHZ 64, 260 = NJW 1975, 1273; fiir die Qualifikation einer Krankenhaustagegeldversi-

984 Huber




Leistungspflicht gegeniiber Dritten § 117VVG

cherung, die auch den Erwerbsschaden abdecken soll, als Schadensversicherung Romer/
Langheid § 158c Ra. 25; a.A.: Prolss/Martin/Knappmann § 158c Ra. 20).

Eine Zusatzversorgungskasse der Gemeinden hat der BGH (VersR 1979, 1120)-als Sum-
menversicherung angesehen, weil zwar die Berufsunfahigkeit Ausloser fiir den Anspruch
auf die Versicherungsleistung war, die Hohe sich aber nicht an der Erwerbseinbufie, son-
dern an der Dauer der Zugehorigkeit zur Versorgungskasse orientierte; auBerdem lag das
Schwergewicht der Versorgungskasse in der Auszahlung von Altersrenten (kritisch dazu
Johannsen in Bruck/Mbller, Anm B 53). Die Position des BGH mag man teilen (so Prolss/
Martin/Knappmann § 158c Rn. 20), wenn die Versicherungsleistung ohne jeden Bezug auf
das Ausmab der Erwerbsbeeintrichtigung erfolgt. Zu bedenken ist indes, dass auch im
Sozialversicherungsrecht keine Orientierung an der konkreten Erwerbseinbufle, son-
dern nach der allg. Minderung der Erwerbsfahigkeit erfolgt, was die Auswirkungen fiir den
Einzelnen nur sehr grob abbildet. Nach diesern Mafstab miisste dann eine private Unfallver-
sicherung, die als Musterbeispiel einer Summenversicherung gilt, nach § 117 Abs. 3 Satz 2
als Schadensversicherung qualifiziert werden, wogegen freilich spricht, dass diese auf den
Schadenersatzanspruch gerade nicht angerechnet wird (dazu Prolss/Martin/Knappmann
§ 158¢c Ra. 20: soweit sie den Schaden ersetzt)

bb) Eigenversicherer

In der Kfz-Haftpflichtversicherung sind bestimmte Rechtstréger, wie etwa Bund, Land und
Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 5 PAVG, vom Ab-
schluss einer Pflichthaftpflichtversicherung ausgenommen. Der Grund liegt darin, dass de-
ren Solvenz als zweifelsfrei angesehen wird. GemiB § 2 Abs. 2 PAIVG hat der geschadigte
Dritte diesen ggii. aber die gleiche Rechtsstellung als ob diese eine entsprechende Kfz-
Haftpflichtversicherung abgeschlossen hitten. Fiir das Verweisungsprivileg bedeutet das,
dass bei zwei Mitschidigern, bei dem hinter einem eine Pflichthaftpflichtversicherung steht,
die aber ihrem VN bzw. Versicherten ggii. leistungsfrei ist, der Geschadigte darauf verwie-
sen werden kann, gegen den von der Pflichthaftpflichtversicherung freigestellten Eigenversi-
cherer nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAlVG vorzugehen (OLG Zweibriicken VersR 1987, 656;
Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PIVG Ran. 46).

Wihrend das in § 3 Nr. 6 Satz 2 PAiVG a.F. aus dem systematischen Zusammenhang auch
fiir den durchschnittlichen Leser ohne Weiteres erkennbar war, ist dieser — zweifellos ge-
wollte — Inhalt dem nun geltenden § 3 Satz 2 PAIVG nur bei entsprechender Kenntnis der
Entstehungsgeschichte und Vorliegen der Synopse von altem und neuem Recht zu entneh-
men. Nach der Schilderung, dass das Verweisungsprivileg bei den dort beschriebenen Ob-
liegenheitsverletzungen nicht gilt, lautet § 3 Satz 2 PAIVG: ,,Soweit der Dritte jedoch von
einem nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 von der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter
Ersatz seines Schadens verlangen kann, entféllt die Leistungspflicht des Versicherers.* Ein
unbefangener Leser, der immerhin begreift, dass es sich um den Fall einer solidarischen
Haftung eines nach § 2 Nr. 1 bis 5 PAVG Ersatzpflichtigen und eines weiteren Ersatzpflich-
tigen handelt, fiir den eine Kfz-Haftpflichtversicherung einzustehen hat, wiirde die Norm
wohl so verstehen, dass in solchen Fillen stets der von der Pflichthaftpflichtversicherung
befreite Ersatzpflichtige allein cinzustehen hitte. Das ist freilich nicht gemeint! Vielmehr
soll das nur gelten, wenn es sich bei dem Schadiger, hinter dem eine Kfz-Haftpflichtver-
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sicherung steht, um ein krankes Deckungsverhiltnis handelt. In dem Wortlaut der Norm
kommt das allerdings kaum zum Ausdruck.

Soweit der Gesetzgeber fiir Fahrzeuge eine Befreiung von der Pflichthaftpflichtversiche-
rung in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG ausdriicklich vorgesehen hat, ergibt der — wenn auch
kryptische — Verweis in § 3 Satz 2 PAVG, dass der nach dieser Norm Ersatzpflichtige wie
ein SchadensVR zu behandeln ist. Wie ist das aber bei anderen Ersatzpflichtigen, bei denen
es an einer solchen gesetzgeberischen Klarstellung fehlt? Der BGH (VersR 1971, 333) hat
bei einem ausléndischen — ssterreichischen (verstaatlichten) — Eisenbahnunternehmen die
Qualitiit eines SchadensVR verneint (kritisch Prolss/Martin/Knappmann § 158c Ru. 20).
Formal ist die Entscheidung zutreffend. Es stellt sich indes unter Wertungsgesichtspunk-
ten die Frage, ob insoweit nicht eine Analogie zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAIVG in Betracht
kime. So unterliegen etwa auch in Deutschland die Eisenbahnen erst seit geraumer Zeit
einer Pflichthaftpflichtversicherung — und auch da nicht alle, von Strafien- und Untergrund-
bahnen ganz abgesehen (Filthaut, NZV 1999, 71; ders., Haftpflichtgesetz, Einl. Rn. 14 ff.).
Bei diesen diirfte von einer Pflichthaftpflichtversicherung deshalb abgesehen worden sein,
weil man annahm, dass die Solvenz des Betreibers zweifellos gegeben war. Ob im Zuge der
Privatisierung diese Vermutung noch berechtigt ist und neben diesen nicht auch Seil- und
Magnetschwebebahnen einer Pflichthaftpflichtversicherung unterworfen werden sollten,
kann hier nicht geklirt werden. Eine behutsame Analogie zu den echten Eigenversicher-
ern nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG ist indes angezeigt (a.A.: Romer/Langheid § 158¢

Rn. 24).

cc) Sozialversicherungstrager

Bei Sozialleistungen ist das Verweisungsprivileg davon abhingig, dass es sich um eine
Versicherungsleistung handelt. Fiir eine solche ist charakteristisch, dass diese nicht von
der Bediirftigkeit des Empféngers abhingig ist, durch Beitrage der Versicherungspflich-
tigen finanziert wird (BGHZ 25, 322 = NJW 1957, 1876: auf die insoweit bestehende
Parallele zur Privatversicherung hinweisend), mag auch ein staatlicher Zuschuss erbracht
werden und der Leistungsempféanger ausnahmsweise — noch — keinen Beitrag geleistet ha-
ben, und die Leistungen zeitlich begrenzt gewdhrt werden. Nach diesen Kriterien stel-
len das Arbeitslosengeld I und Rehabilitationsleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
(OLG Frankfurt VersR 1991, 686; OLG Miinchen VersR 1988, 29; NTW 1986, 1474) eine
vom Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 erfasste Sozialversicherungsleistung dar
(Prolss/Martin/Knappmann § 158¢c Rn. 24).

Der Beitragsregress des Sozialversicherungstriagers gem. § 119 SGB X soll nach h.M.
vom Verweisungsprivileg ausgeschlossen sein, weil es sich insoweit nicht um einen Re-
gress wegen einer an den Geschidigten erbrachten Leistung handelt (BK/Beckmann
§ 158c Rn. 51; dazu Kiippersbusch, VersR 1983, 211; Denck, VersR 1984, 602; v. Einem,
VersR 1987, 138; Stelzer, VersR 1986, 632), wobei Romer/Langheid (§ 158¢ Rn. 26) es fiir
erstaunlich halten, dass dies auch soweit gilt, als der Schadiger diese dem Geschidigten
— nach der fritheren Rechtslage — nicht zu erbringen hatte, soweit dieser als Versicherter eine
unverfallbare Rentenposition erlangt hatte.

Diese Betrachtung ist allzu formal. Beim Beitragsregress geht es darum, dass der Renten-
versicherungstriger fiir den Geschidigten die Rentenbeitrige einzieht, die dieser wegen
der verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfahigkeit nicht mehr selbst ver-
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dienen kann. Dass die formale Einziehung durch den Rentenversicherungstriger erfolgt,
vermag aber nichts daran zu #ndern, dass es sich um einen unmittelbaren Schaden des
Geschédigten und eine Versicherungsleistung an ihn handelt. Dass er den Nutzen nicht so-
gleich wahrnimmt, sondern erst im Zeitpunkt der Auszahlung seiner Altersrente, die er dann
trotz seiner verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfahigkeit in ungekiirztem
MaBe erhilt, weil die Anwartschaften wie ohne Verletzung angesammelt worden sind, ver-
mag nichts daran zu sandern, dass es sich bereits in der Ansparphase um Sozialleistungen an
den Geschédigten handelt. Und was die unverfallbare bzw. unfallfeste Position betrifft, so
wurde diese durch § 119 SGB X gerade beseitigt: Der Verzicht der Rentenversicherungstré-
ger, aus Entgegenkommen ggii. dem eigenen VN auf die Volldeckung zu verzichten, soll-
te nicht dem Schadiger zugute kommen, was durch § 119 SGB X umgesetzt wurde (zur
Rechtsnatur des § 119 SGB X AnwK-BGB/Huber §§ 842, 843 Rn. 113 ff.). Es handelt sich
deshalb um eine Sozialversicherungsleistung an den Geschidigten mit der Folge, dass auch
die Sozialleistung fiir diesen Anspruchsteil des Erwerbsschadens dem Verweisungsprivileg

unterliegt.

b) Negative Umschreibung

aa) Summenversicherung und staatliche Transferleistungen

Keine Leistung eines SchadensVR liegt demgeméf vor, wenn s sich um eine Summen-
versicherung, deren Leistung ohne Bezugnahme auf den eingetretenen Schaden erfolgt,
handelt. Keine Versicherungsleistung ist bei einer Sozialleistung gegeben, die aus Griin-
den staatlicher Fiirsorge erbracht wird, ausschlieBlich von der Allgemeinheit aufgebracht
wird und von der Bediirftigkeit des Empfingers abhingig ist, wobei mitunter in Bezug
auf die Gewihrung ein Ermessensspielraum besteht. Diese Kriterien treffen fiir das nach
dem SGB 11 zu beurteilende Arbeitslosengeld II und Sozialgeld zu (BGHZ 44, 166 =
VersR 1965, 1167; OLG Frankfurt NZV 1990, 233; OLG Miinchen VersR 1988, 29;
OLG Miinchen NJW 1986, 1474; Romer/Langheid § 158¢ Ra. 26; Prolss/Martin/Knapp-
mann § 158¢ Rn. 24; BK/Beckmann § 158c Rn. 50).

bb) Arbeitgeber, selbst bei Refinanzierung durch Sozialversicherung

Ein Arbeitgeber ist weder ein SchadensVR noch ein Sozialversicherungstriger. Entspre-
chendes gilt fiir den Dienstherrn eines Beamten. Deshalb ist es folgerichtig, dass filr die-
se das Verweisungsprivileg nicht gilt und sie folglich regressberechtigt sind (OLG Koln
VersR 1985, 488; Schirmer, VersR 1986, 825, 831; BK/Beckmann § 158¢ Rn. 51; Prolss/
Martin/Knappmann § 158c Rn. 24: a.A.: Denck, VersR 1989, 9). Auch wertungsmaBig
ist das gut nachvollziehbar. Selbst bei Leistungsfreiheit ist der Pflichthaftpflicht VR néher
daran, den Schaden zu tragen, sodass es folgerichtig ist, einen Regress von Arbeitgeber
und Dienstherrn zu bejahen. Umstritten ist aber die Frage, inwieweit gegenteilig zu verfah-
ren ist, wenn der Arbeitgeber die Mittel der Entgeltfortzahlung von einem Sozialversiche-
rungstriger erstattet bekommt. Ist der Arbeitgeber dann bloB mit der technischen Abwick-
lung betraut, handelt es sich aber in Wahrheit um eine Sozialversicherungsleistung, dann ist
es folgerichtig, die Arbeitgeberleistung insoweit dem Verweisungsprivileg zu unterwerfen
(so BGH VersR 1986, 1231 bei § 8 OEFZG; Romer/Langheid § 158¢c Rn. 26; zweifelnd:
BK/Beckmann § 158¢ Rn. 51). Geht es aber bei der Riickerstattung von Arbeitgeberleis-
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tungen blo um eine Riickversicherung des Arbeitgebers (so Schirmer, VersR 1986, 825,
831 Fn. 49), hat es beim Verweisungsprivileg zu bleiben.

Keineswegs kann die Frage der Anwendung des Verweisungsprivilegs davon abhingen, wer
denRegress in welchem AusmaB geltend macht. Darauf abzustellen, ob der Sozialversicherer
das fortgezahlte Entgelt in vollem Umfang (so das Argument von BGH VersR 1986, 1231
in Bezug auf die ssterreichische Entgeltfortzahlung) oder nur zum Teil erstattet, erscheint
wenig iiberzeugend; insofern ist eine Differenzierung danach, in welchem AusmaB eine Er-
stattung erfolgt, ohne Weiteres moglich. Gegen die Deutung als Riickversicherung spricht,
dass es sich um eine zwangsweise Leistung handelt, wihrend fiir die Riickversicherung
typisch ist, dass es beim VN liegt, ob er davon Gebrauch machen mochte oder nicht. Ein,
wenn auch ganz schwaches, Argument mag sein, dass die Entgeltfortzahlung frither ganz
in den Hénden der Sozialversicherungstriger lag und wegen deren defizitdrer Lage auf
die Arbeitgeber iibertragen wurde. Wenn iiber — partielle — Erstattungen dieser Zustand
wiederhergestellt wird und es sich insoweit, jedenfalls wirtschaftlich betrachtet, um eine
Sozialversicherungsleistung handelt, ist dem auch bei der Frage der Reichweite des Verwei-

sungsprivilegs Rechnung zu tragen.

¢) Waskann der Dritte nicht entgegensetzen

aa) Nachteile bei der Geltendmachung ggii. dem eigenen Schadensversicherer

§ 117 Abs. 3 Satz 2 stelit seinem eindeutigen Wortlaut nach darauf ab, ob der Geschédigte
Ersatz von einem anderen SchadensVR erlangen kann. Ob er ihn tatsichlich erlangt, dar-
auf kommt es nicht an (Romer/Langheid § 158¢ Rn. 27; Prolss/Martin/Knappmann § 158c
Rn. 20; BK/Beckmann § 158c Rn. 43). Der Geschadigte hat kein Wahlrecht (BGHZ
44, 382 =VersR 1966, 256). Unterldsst daher der Geschadigte die Anmeldung des Schadens
gegen seinen Transportversicherer, weil er davon ausgeht, dass er den Anspruch gegen den
gegnerischen Kfz-Haftpflichtversicherer durchsetzen kann, fiihrt dessen Leistungsfreiheit
dazu, dass der Geschidigte wegen des Verweisungsprivilegs den Schaden selbst zu tragen
hat (so BGH VersR 1971, 238: Versiumung der 4-Wochen-Frist fiir die Anmeldung beim
KVO-Versicherer in der triigerischen Gewissheit, Ersatz vom gegnerischen HaftpflichtVR
zu bekommen).

Auch das Unterlassen der Schadensmeldung beim eigenen Kaskoversicherer, um einen
Riickstufungsschaden oder eine drohende Kiindigung des VV abzuwenden, kann fiir den
Géschidigten dhnlich kontraproduktiv sein. Er sollte den Schaden jedenfalls dem Kasko-
versicherer melden: Einerseits fiihrt die Inanspruchnahme des Kaskoversicherers im Fall
der Leistungsfreiheit des gegnerischen Kfz-Haftpflichtversicherers i.d.R. zu keiner Prami-
enanhebung; sollte das aber so sein, ist dieser Nachteil auf den gegnerischen Kfz-Haft-
pflichtversicherer {iberwilzbar, weil insoweit das Verweisungsprivileg gerade nicht greift
(BGH VersR 1971, 238; Prolss/Martin/Knappmann § 158c Ran. 20.

Nicht maBgeblich ist somit, ob den Geschadigten ein (Mit-)Verschulden trifft. Ob der geg-
nerische HaftpflichtVR seinem VN ggil. leistungsfrei ist, ist fiir den geschédigten Dritten
nicht erkennbar. Es ist ihm daher anzuraten, eine Schadensmeldung beim eigenen VR in
jedem Fall vorzunehmen. Auch die mangelnde Durchsetzung des Anspruchs gegen den
eigenen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger infolge Verjahrungseintritts konnte
der Geschidigte bei Leistungsfreiheit des gegnerischen HaftpflichtVR nicht erfolgreich ein-
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wenden. Beachtlich wire aber, wenn der eigene VR nicht leistungspflichtig oder insolvent
wére.

Es gibt Konstellationen, in denen dem Geschidigten Schadenersatzanspriiche gegen zwei
Kfz-Haftpflichtversicherer zustehen, wobei aber beide leistungsfrei sind, so-etwa bei einer
Heimfahrt nach einem Trinkgelage, wenn der Beifahrer bei einem Unfall sowohl einen An-
spruch gegen den Fahrer als auch den Unfallgegner hat, die jeweils alkoholisiert waren. In
einem solchen Fall kann nicht ein Kfz-Haftpflichtversicherer auf den anderen verweisen.
Jeder der beiden ist einstandspflichtig, wenn auch begrenzt auf die Mindestversicherungs-
summe (OLG Schleswig NZV 1991, 233).

bb) (Un)-zumutbarkeit der Geltendmachung im Ausland

Das Erfordernis der Geltendmachung eines Anspruchs jedenfalls im EU-Ausland (Prolss/
Martin/Knappmann § 158c Rn. 20; OLG Koblenz VersR 2006, 110: Transportversmherung
in Spanien trotz auBergerichtlicher Ablehnung der Einstandspflicht; weitergehend damals
sogar OLG Miinchen NJW-RR 1996, 1179: Einstandspflicht einer polnischen Kfz-Haft-
pflichtversicherung) wird grds. nicht als unzumutbar angesehen, jedenfalls dann nicht,
wenn der Anspruchsgegner im Inland verklagt werden kann. Anderes gilt nur bei unzu-
mutbaren Erschwerungen und Verzogerungen (BGH VersR 1978, 609: verneint bei Trans-
portversicherer in Osterreich; BK/Beckmann § 158c Rn. 44). Es sind die gleichen MaBsti-
be anzulegen, wie beim Verweisungsprivileg nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB (OLG Hamm
VersR 1992, 493: Versagung des Verweisungsprivilegs bei einem Anspruch gegen einen
Ersatzpflichtigen in Spanien).

d) Ausschopfung der Mindestversicherungssumme

Bei schwersten Personenschéden, insb. wenn es mehrere Verletzte gibt, re1cht d1e Mmdest—
versicherungssumme nicht immer aus. Das Verweisungsprivileg fiihrt dazu, dass der ggii.
dem VN bzw. dem Mitversicherten leistungsfreie HaftpflichtVR den oder die geschidigten
Dritten auf die Sozialversicherungstriger verweisen kann, mit der Folge, dass diesen kein
Regressanspruch gegen den HaftpflichtVR zusteht. Der BGH (VersR 1975, 558) musste sich
mit der Frage beschiftigen, wie sich der Wegfall der Regressanspriiche auf die Ausschop-
fung der Mindestversicherungssumme auswirkt. Der Haftpﬂlchtversmherer hat fiir sich in
Anspruch genommen, dass es in diesem AusmaB zu einer Verminderung der Mindestversi-
cherungssumme kommen miisse; der Geschédigte hat verlangt, dass die Mmdestversmhe-
rungssumme nun in vollem Umfang fiir seine durch Soz1a1vers1cherungslelstungen nicht ge-
deckten Anspriiche zur Verfiigung stehe. Der BGH hat sich fiir eine durchaus ausgewogene
Mittellosung entschieden: MaBstab ist die Rechtslage bei intaktem Deckﬂngsverhaltnis
weil der Geschidigte durch ein krankes Deckungsverhltnis nicht besser gestellt werden
soll (Romer/Langheid § 158c Rn. 19). Er ist von einer Gleichrangigkeit der Anspruche aus-
gegangen und hat dem Geschédigten von seinem Schmerzensgeld die Quote zugeblﬂlgt die
sich bei Deckungsinsolvenz bei Gleichrangigkeit von Regressanspriichen der Sozialversi-
cherungstriger und dem Schmerzensgeldanspruch des Geschidigten ergeben wiirden.

Denck (VersR 1987, 629, 632) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass infolge der Ablosung
des bei dem vom BGH zu entscheidenden Fall noch geltenden § 1542 RVO durch § 116
SGB X insoweit eine Anderung ergeben habe, als § 116 Abs. 4 SGB X ein Befriedigungs-
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vorrecht des Geschédigten vorsieht (so auch Hessert, VersR 1997, 39, 41; Prolss/Martin/
Knappmann § 158¢ Rn. 16; BK/Beckmann § 158c Rn. 33). Meines Erachtens hat die Um-
stellung der Paritit aller Anspruchsberechtigten zu einer Rangfolge bei Deckungsinsolvenz
des Pﬂlchthaftpﬂlchtverswherers (§ 118) diese Rechtslage bestitigt bzw. prézisiert. Gegen-
iiber der Regelung des § 116 Abs. 4 SGB X, dass der Sozialversicherer bei seinem Regress-
anspruch dem Geschédigten mit dessen Anspriichen bei tatséchlichen Durchsetzungshin-
dernissen den Vortritt lassen muss, was sowohl die nicht ausreichende Deckungssumme
einer Haftpflichtversicherung als auch das begrenzte Schuldnervermogen des personlich
haftenden Schidigers umfasst, ist § 118, der die Rangfolge bei Uberschreiten der Deckungs-
summe in der Pflichthaftpflichtversicherung regelt, die speziellere Norm. Insoweit wird
ein Vorrang des Geschidigten wegen seiner Personenschiden angeordnet. Auf die sach-
liche Kongruenz der Anspriiche, die moglicherweise § 116 Abs. 4 SGB X im Auge haben

" konnte (anders aber ohnehin BGH NJW 1997, 1785; Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203),

kommt es jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang nicht an. Der Sozialversicherer muss
dem Geschidigten niamlich auch den Vortritt vor anderen Schéden, z.B. wegen einer Eigen-
tumsbeeintrichtigung, lassen; und schlieBlich gehen auch die Regressanspriiche sonstiger
Privatversicherer denen der Sozialversicherungstrager vor. Nach nunmehriger Rechtslage
wire der vom BGH in der Entscheidung VersR 1975, 558 betraglich gekiirzte Schmerzens-
geldanspruch in vollem Umfang zuzusprechen.

e) Zusammentreffen mit einem anderen SchadensVR und héherer Schaden als
dessen Deckungssumme

Hat fiir den beim geschédigten Dritten eingetretenen Schaden neben dem leistungsfreien
HaftpflichtVR noch ein weiterer Haftpflichtversicherer einzustehen, durch dessen De-
ckungssumme nicht der gesamte Schaden ersetzt wird, vertreten Hiibner/Schneider
(r+s 2002, 89, 93) die Ansicht, dass der ggii. seinem VN bzw. Mitversicherten leistungsfreie
HaftpflichtVR nicht in Anspruch genommen werden konne, sofern diese Deckungssumme
mindestens so hoch sei wie die Mindestdeckungssumme der Pflichthaftpflichtversicherung.
Diese Ansicht wird damit begriindet, dass der Geschédigte nicht in weiterem AusmaB schiit-
zenswert sei als durch Ausschopfung der Mindestversicherungssumme.

Dem ist deshalb nicht zu folgen, weil es einen Unterschied macht, ob der Geschddigte le-
diglich einen Ersatzpﬂlchtlgen mit Mindestdeckungssumme — belangen kann oder meh-
rere Ersatzpflichtige ihm solidarisch haften. Der seinem VN bzw. Mitversicherten ggii.
leistungsfreie PflichthaftpflichtVR kann sich von seiner Ersatzpflicht deshalb nur Jinsoweit
befreien, als ein anderer SchadensVR den Schaden deckt. Soweit das nicht der Fall ist,
muss die Inanspruchnahme des leistungsfreien PflichthaftpflichtVR moglich sein. Zu be-
denken ist dariiber hinaus folgender Aspekt: Mag die Deckungssumme der Haftpflichtver-
sicherung des solidarisch haftenden Mitschédigers gleich hoch oder auch hoher sein, ist fiir
den Geschadigten die Mindestversicherungssumme der Pflichthaftpflichtversicherung
womdglich wertvoller, weil seine Anspriiche nach § 118 Vorrang genieBen, wihrend bei
Nichtzureichen der Deckungssumme einer allg. Haftpflichtpflichtversicherung gem. § 109
grds. von einer Gleichrangigkeit der Anspriiche des Geschédigten und der Regressberech-
tigten auszugehen ist.
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f)  Beweislast fiir Verweisungsprivileg beim Haftpflichtversicherer

Die Verweisung auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger ist eine dem
HafipflichtVR giinstige Tatsache, fiir die dieser die Darlegungs- und Beweislast tréigt
(BGH VersR 1983, 84; VersR 1978, 609; Romer/Langheid § 158c Ra. 31; Prolss/Martin/
Knappmann § 158c Rn. 25). Den Geschédigten trifft aber eine sekundére Darlegungslast.
Das bedeutet, dass der HaftpflichtVR zwar einwenden muss, dass er wegen des Bestehens
von Anspriichen des Geschidigten gegen SchadensVR und Sozialversicherungstriger von
seiner eigenen Pflicht befreit ist, der Geschédigte aber nach Aufforderung offen legen muss,
welche Anspriiche ihm gegen den SchadensVR bzw. Sozialversicherungstriger zustehen
(Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAAVG Rn. 47).

g) Verhiiltnis zu vertraglichen Subsidiarititsklauseln — Eintrittspflicht nur, sofern
der Geschidigte nicht anderweitig Ersatz erlangt

Nach der Wertung des § 117 Abs. 3 Satz 2 soll der ggii. dem VN bzw. Mitversicherten leis-
tungsfreie HaftpflichtVR bei Bestehen einer anderen Schadensversicherung den Geschi-
digten auf diese verweisen konnen. Die schutzwiirdige Position des geschidigten Dritten
erfihrt dadurch keine Beeintréichtigung. Festgelegt wird dadurch aber auch und vor allem
die Tragung des Schadens durch den SchadensVR ohne Regressmoglichkeit beim leistungs-
freien HaftpflichtVR. Diese Norm ist zwingendes Recht, sodass sie nicht abbedungen wer-
den kann.

Als problemtrichtig erweist sich vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit von Subsidia-
rititsklauseln in allgemeinen Versicherungsbedingungen. Man unterscheidet zwischen
einfachen und qualifizierten Susidiaritétsklauseln (BK/Beckmann § 158c Rn. 48). Eine ein-
fache Subsidiarititsklausel legt fest, dass der SchadensVR bei Bestehen eines Anspruchs
gegen einen Dritten nicht leistungspflichtig sein soll, unabhiéingig davon, ob dieser in An-
spruch genommen wird. Die qualifizierte Subsidiarititsklausel schlieBt einen Anspruch ge-
gen den eigenen VR nur dann aus, wenn der eigene VN bei Bestehen eines Schadenersatz-
anspruchs gegen einen Dritten von diesem auch tatsichlich Ersatz erhilt. "

Der BGH (VersR 1976, 235 m. Anm. Prélss, VersR 1977, 367) hatte den Fall zu beurteilen,
dass in der Satzung der Postbeamtenkrankenkasse ein Risikoausschluss der Heilungskosten
fiir den Fall vorgesehen war, dass ein Dritter einstandspflichtig und ein Anspruch gegen die-
sen durchsetzbar war. Der BGH hat das — zu Recht — fiir zuléssig angesehen. Er hat darauf
verwiesen, dass damit nicht nur die Einstandspflicht fiir Unfélle ausgeschlossen wurde, bei
denen eine Versicherung ersatzpflichtig ist, sondern irgendein — solventer — Dritter. Wenn
eine solche Begrenzung auf Unfille erfolgt, fiir die eine Versicherung einzustehen hat, wird
in der Lit. die Ansicht vertreten, dass die Klausel nichtig (Romer/Langheid § 158¢ Rn. 30)
bzw. restriktiv auszulegen sei (Prolss/Martin/Knappmann § 158c Ra. 23), ‘weil das der
Wertung des § 117 Abs. 3 Satz 2 und deren zwingendem Charakter widerspreche.

Beckmann (BK § 158¢c Rn. 49) empfiehlt deshalb, § 117 Abs. 3 Satz 2 vom Anwendungs-
bereich herauszunehmen (ihnlich Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93). Meines Erachtens
ist ein anderer Schluss zu ziehen: Unwirksam ist eine solche Klausel nur, wenn sie lediglich
auf die Ausschaltung des § 117 Abs. 3 Satz 2 hinauslduft. Jedenfalls gebilligt hat der BGH

den Risikoausschluss bei genereller Einstandspflicht eines Dritten (zustimmend Prolss,

VersR 1977, 367). Nichts anderes kann gelten, wenn ein Risikoausschluss bei Einstands-
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pflicht eines Dritten mit der Einschrinkung einer bei diesem bestehenden Haftpflichtver-
sicherung vorsieht. Erst wenn lediglich das Bestehen einer Pflichthaftpflichtversicherung
als Voraussetzung des Risikoausschlusses formuliert wird, ist die Klausel wegen VerstoBes
gegen die zwingende Regelung des § 117 Abs. 3 Satz 2 unwirksam.

IV. Das Verweisungsprivileg des Rechtstriigers bei der Amtshaftung und das kranke
Deckungsverhiltnis (Abs. 4)

1. Die Ausgangslage

Sowohl bei Einstandspflicht eines Rechtstrigers nach den Grundsétzen der Amtshaftung
(8 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) als auch bei Leistungspflicht eines PflichthaftpflichtVR trotz
kranken Deckungsverhiltnisses und Einstandspflicht eines SchadensVR (§ 117 Abs. 3
Satz 2) gilt der Grundsatz der Subsidiaritéit. Das bedeutet, dass der Rechtstriger bzw. der
dem VN und/oder Mitversicherten ggii. leistungsfreie HaftpflichtVR nicht haften soll, wenn
der Geschédigte Ersatz von einem anderen verlangen kann, wobei der HaftpflichtVR das nur
bei Einstandspflicht eines anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstréigers einwenden
kann. § 117 Abs. 4 behandelt den Fall, dass zwei derartige Ersatzpflichten gleichzeitig ge-
geben sind. Der Geschidigte kénnte dabei damit konfrontiert werden, dass der jeweilige
Ersatzpflichtige seine Einstandspflicht unter Hinweis auf die — vermeintliche — Einstands-
pflicht des jeweils anderen ablehnt.

Zur Verdeutlichung sei ein Sachverhalt skizziert, bei dem sich diese Problemlage stellen
konnte: Der Geschidigte erleidet bei der Kollision zweier Fahrzeuge eine Korperverlet-
zung. Der Lenker des Fahrzeugs, in dem er mitféhrt, hat trotz qualifizierter Mahnung die
Priimie nicht bezahlt, weshalb der Kfz-Haftpflichtversicherer diesem ggii. leistungsfrei ist.
An dem Unfall war dariiber hinaus ein Polizeifahrzeug beteiligt.

2. Teleologische Reduktion des amtshaftungsrechtlichen Verweisungsprivilegs
wegen des Gebots der Gleichheit im StraBenverkehr

GemibB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB gilt bei fahrldssigem Verhalten des Beamten das Verwei-
sungsprivileg. Das bedeutet, dass der Rechtstréiger bei fahrlidssigem Verhalten des Beam-
ten nicht haftet, wenn der Geschidigte auf andere Weise Ersatz erlangen kann. Der Grund
dieser Anordnung liegt darin, die Entschlusskraft des Beamten durch eine weitgehende
Haftungsfreistellung zu stidrken. Das gilt freilich dann nicht, wenn ein Beamter wie jeder
andere Biirger mit einem Kfz am StraBenverkehr teilnimmt. In diesen Fillen hat der BGH
jedenfalls fiir den Bereich der Hoheitsverwaltung ausgesprochen, dass das Verweisungspri-
vileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB durch das Prinzip der Gleichbehandlung aller Verkehrs-
teilnehmer iiberlagert wird (BGH VersR 1981, 134; VersR 1980, 939; VersR 1979, 547,
VersR 1979, 348; BGHZ 68,217 = VersR 1977, 541; Prolss/Martin/Knappmann § 3
Nr. 6 PAAVG Rn. 6; BK/Beckmann § 158¢c Rn. 55). Im Klartext bedeutet dies, dass der
Rechtstriger sich nicht auf das Verweisungsprivileg zurtickziehen kann, sondern sich wie
jeder andere Ersatzpflichtige behandeln lassen muss. Kommt es zu einer Einstandspflicht
bei Verwendung eines Fahrzeugs durch einen Beamten und haftet dieser solidarisch mit
einem Zweitschédiger, bei dem sich dessen Kfz-Haftpflichtversicherung auf Leistungsfrei-
heit berufen kann, kommt es aufgrund des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 1 Satz 2 zu
einer alleinigen Haftung des Rechtstrégers.
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Fraglich ist nun, auf welche Sachverhalte der Grundsatz der Gleichheit der Haftung im Stra-
Benverkehr anzuwenden ist. Der Kernbereich liegt in der Haftung des Halters oder Fahrers,
der dabei zwar hoheitliche Titigkeiten ausiibt, aber ansonsten den gleichen Vorschriften
des StraBenverkehrs wie jeder andere Biirger unterworfen ist. In der Entscheidung BGHZ
75, 134 = VersR 1979, 1009 hat der BGH diesen Grundsatz auf eine 6ffentlich-rechtliche
Verkehrssicherungspflicht ausgedehnt, als es darum ging, ob der Eigentiimer des Fahrzeugs
vom Rechtstréiger Ersatz wegen eines durch herausragende Kanaldeckel entstandenen Auto-
schadens verlangen konnte und sich die Frage stellte, ob der Amtshaftungsanspruch daran
scheitert, dass der geschédigte Eigentiimer als Ehemann auch Ersatz von seiner Ehefrau,
die das Fahrzeug lenkte, verlangen konnte. Ebenso entschied der BGH (VersR 1980, 282)
bei einem VerstoB gegen eine 6ffentlich-rechtliche StraBenverkehrssicherungspflicht, als
ein gesetzlicher Unfallversicherer als Rechtsnachfolger des Geschidigten vom Rechtstri-
ger — der beklagten Stadt — Regress verlangte. Begriindet wurde dies damit, dass es auch
insoweit um die Verkehrssicherheit gehe.

Wenn man auf diesen Gedanken abstellt, muss folgerichtig auch das Verweisungsprivileg
der Behorde gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei schuldhafter Untitigkeit nach Anzeige der
Beendigung des VV wihrend der 1-monatigen Nachhaftungspflicht des HaftpflichtVR
gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 entfallen (a.A.: BGH VersR 1981, 1154, wo bei einem schuld-
haften Versto der Behorde gegen die Pflicht zur Entstempelung des Kennzeichens und
Einziehung des Fahrzeugs gem. § 29d Abs. 2 StVZO gepriift wurde, ob der geschidigten
Mutter ein Schadenersatzanspruch gegen den Sohn, der den Deckungsschutz der Haft-
pflichtversicherung verloren hatte, zumutbar ist, mag das auch in concreto wegen dessen
schlechter Vermogensverhiltnisse abgelehnt worden sein). Den HaftpflichtVR, der ggii.
dem VN bzw. Versicherten leistungsfrei ist, trifft 1 Monat nach Anzeige an die zustéindige
Stelle ggii. dem geschidigten Dritten gem. § 117 Abs. 2 eine Nachhaftung. Der Geschi-
digte hat somit einen Ersatzpflichtigen, wodurch selbst bei Fahrlissigkeit der Behorde fiir
Schéden wihrend dieser 1-monatigen Nachhaftungsfrist der Rechtstréiger wegen der Subsi-
diaritt seiner Haftung gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB niemals haften Wﬁrde’. Da aber auch
diese Titigkeit der Verkehrssicherheit dient, ldsst sich begriinden, warum der Geschidigte
neben dem HaftpflichtVR auch die schuldhaft siumige Behorde heranziehen kann. Im
Innenverhiltnis bestehen die stirkeren Belastungsmomente bei der Behorde, sodass der
HaftpflichtVR einen vollen Regressanspruch gegen den Rechtstréiger hat.

Das Gebot der Gleichbehandlung im StraBenverkehr gilt aber dann nicht (mehr), wenn
der Beamte bei Einsatz seines Fahrzeugs Sonderrechte gem. § 35 StVO wahrnimmt (BK/
Beckmann § 158c Rn. 55), etwa mit einem Funkstreifenwagen einen Verbrecher verfolgt
(BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84) oder auf der Autobahn besonders langsam fihrt, weil
er mit Grasméaharbeiten beschiftigt ist (BGHZ 113, 364 = VersR 1991, 925) und dabei ein
Verkehrsteilnehmer einen Schaden erleidet. In solchen Konstellationen bleibt es bei dem
sich aus § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ergebenden Verweisungsprivileg.

Zu erwigen ist freilich, ob die Durchbrechung des Grundsatzes der Gleichheit im Stra-
Benverkehr durch die Anderung des Haftungsrechts nicht an Bedeutung verloren hat.
In einigen BGH-Entscheidungen (BGHZ 113, 364 = VersR 1991, 925; BGHZ 68,217 =
VersR 1977, 541) kam es auf den Amtshaftungsanspruch nur deshalb an, weil die je-
weils geschédigten Dritten Schmerzensgeld verlangten und nach der Rechtslage vor dem
01.08.2002 Schmerzensgeld bei Nachweis allein der Gefidhrdungshaftung nicht gebiihrte.
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Durch die Anderung der Rechtslage kann der Rechtstriger heute aber als Halter nach der
Gefdhrdungshaftung belangt werden, fiir die es keinen Unterschied machen darf, ob der
Beamte mit seinem Fahrzeug wie alle anderen Biirger den allg. StraBenverkehrsvorschriften
unterworfen ist oder Sonderrechte nach § 35 StVO in Anspruch nehmen darf. Der Gefihr-
dungshaftungstatbestand ist in jedem Fall verwirklicht. Da die Haftungshschstbetréige mitt-
lerweile auch signifikant angehoben worden sind, wird eine dariiber hinausgehende Ver-
schuldenshaftung nur noch ausnahmsweise von Bedeutung sein.

3. Eindeutiger Wortlaut des Abs. 4; abweichende Interpretation durch den BGH

Soweit der Grundsatz der Gleichheit im Strafenverkehr nicht gilt, sondern das Verwei-
sungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuwenden ist, spricht § 117 Abs. 4 Satz 1
aus, dass die Ersatzpflicht gem. § 839 Abs. 1 BGB, also der Anspruch gegen den Rechtstri-
ger, nicht durch die Ersatzpflicht eines ggii. seinem VN oder Versicherten leistungsfreien
HaftpflichtVR ausgeschlossen ist. Bei unbefangener Lektiire bezieht man diese Aussage
auf das AuBenverhiltnis des Geschidigten zum Rechtstréger einerseits bzw. Haftpflicht VR
andererseits: Der Geschédigte kann sich auch an den Rechtstriger wenden (Backhaus,
VersR 1984, 16, 19; Steffen, VersR 1986, 101, 104; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 93;
BK/Beckmann § 158c Ra. 54; Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 26). Die endgiiltige
Tragung des Schadens im Innenverhiltnis wird dadurch nicht prijudiziert.

Die Judikatur (BGH VersR 1986, 180; BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84) versteht diese
Norm aufgrund ihrer Formulierung im Passiv aber so, dass sich diese lediglich auf das
Innenverhéltnis zwischen Rechtstriiger und HaftpflichtVR bezieht. Das bedeutet, dass das
Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB insofern zum Tragen kommt, als der
Geschidigte sich gerade nicht an den Rechtstriger, sondern nur an den Haftpflicht VR wen-
den kann. Ob im Innenverhéltnis der HaftpflichtVR oder der Rechtstriiger den Schaden
endgiiltig zu tragen hat bzw. eine Aufteilung zu erfolgen hat, ist nach der Stéirke der Zurech-
nungsgriinde zu beurteilen.

Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung kommt folgende Besonderheit hinzu: Hat der
Rechtstréger fiir einen Kfz-Unfall einzustehen, sei es als Halter eines Fahrzeugs oder we-
gen der Zurechnung des schuldhaften Verhaltens eines Organs als Lenker, hat er die Stel-
lung eines Eigenversicherers nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 PIVG. Dieser hat gem. § 2 Abs. 2
PIVG die gleiche Rechtsstellung wie ein Kfz-Haftpflichtversicherer. Ein solcher Eigen-
versicherer ist somit wie ein anderer SchadensVR nach § 117 Abs. 3 Satz 2 zu behandeln.
Das hat wiederum zur Folge, dass in solchen Fillen — aber nicht in allen anderen Fillen der
Amtshaftung! — im Innenverhiltnis der Rechtstriiger den Schaden allein zu tragen hat (R6-
mer/Langheid § 158¢ Rn. 32, die offenbar nur diesen Fall meinen, wihrend ihre Erl4uterung
samtliche Fille der Amtspflicht zu umfassen scheint).

Der Gesetzgeber hat den Wortlaut der entsprechenden Vorgéngernorm des § 158c Abs. 5 in
Kenntnis der Auffassungsunterschiede von Lit. und Hochstgericht nahezu wortlich iiber-
nommen. Es mag sein, dass es rechtspolitisch gute Griinde fiir die ausschliefliche Schadens-
regulierung durch den Haftpflicht VR geben mag, weil dieser insoweit iiber mehr Erfahrung
verfiigt. Dann wiére aber eine Neufassung des VVG ein passender Anlass gewesen, durch
einen klaren Gesetzeswortlaut den Biirger iiber die gewollte Abfolge nicht im Unklaren zu
lassen. Das wurde indes verabsdumt — schade!
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4.  Berufung auf das Verweisungsprivileg durch den personlich haftenden Beamten
(Abs. 4 Satz 2)

Wihrend die Lit. § 117 Abs. 4 Satz 1 auf das AuBenverhiltnis bezieht, die Rechtsbeziehung
zwischen dem Geschidigten zum Rechtstriger bzw. HaftpflichtVR, sieht die Rspr. darin
lediglich eine Regelung fiir das Innenverhilinis zwischen Rechtstriger und HaftpflichtVR.
Einigkeit besteht freilich darin, dass die Bezugnahme von § 117 Abs. 4 Satz 2 auf dessen
Satz 1 so zu verstehen ist, dass der der personlichen Haftung ausgesetzte Beamte den Ge-
schidigten auf den HaftpflichtVR verweisen kann, ohne dass diesem ein Regressanspruch
zusteht (Romer/Langheid § 158c Ra. 33; Prolss/Martin/Knappmann § 158¢ Rn. 26; BK/
Beckmann § 158¢ Rn. 56). Merkwiirdig daran ist immerhin, dass die endgiiltige Belastung
des HaftpflichtVR von der Méglichkeit der personlichen Haftung des Beamten abhéngig ist,
in welchem Ausmaf auch immer diesem ein Riickgriffsanspruch gegen den Rechtstriiger
zusteht und wie stark die Zurechnungsgriinde fiir die Haftung des Beamten (z.B. grobste
Fahrlissigkeit) bzw. die Einstandspflicht des Pflichthaftpflichtversicherers (z.B. Halterhat-
tung) auch immer sein mogen. .

V. Nachhaftung von 1 Monat bis zur Anzeige bei der zustdndigen Stelle (Abs. 2)

1.  Zweck der Norm: Bewirken der Emstellung der gefahrtrachtigen Tatigkeit
durch die zustédndige Stelle

Die Ausiibung mancher Titigkeiten, bei denen fiir Dritte betréchtliche Schiden verursacht
werden konnen, macht der Gesetzgeber vom Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung
abhingig. Haufig macht die Behorde die verwaltungsrechtliche Erlaubnis einer solchen Té-
tigkeit vom Nachweis des Abschlusses einer Pflichthaftpflichtversicherung abhingig. Ist
der entsprechende Versicherungsschutz nicht mehr gegeben und wird das der zusténdigen
Stelle angezeigt, muss diese die Erlaubnis zur Ausiibung der jeweiligen Tatigkeit entziehen
(Weyers/Wandt, Versicherungsvertragsrecht, Rn. 922; Prélss/Martin/Knappmann § 158c
Rn. 8; BK/Beckmann § 158c Rn. 18). Bei Kraftfahrzeugen ist das die Zulassungsstelle, bei
Rechtsanwilten und Notaren die Landesjustizverwaltung, bei Wirtschaftspriifern die Wirt-
schaftspriiferkammer (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 91). ‘

Sofern es sich um keine Pflichthaftpflichtversicherung handelt, etwa bei einer Kfz-Han-
dels- und Handwerksversicherung (OLG Hamm NJW-RR 1999, 538), kommt dieser Me-
chanismus nicht zum Tragen.

Da die Behérde einerseits nicht von heute auf morgen reagieren kann, andererseits nach
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit priifen muss, ob die Voraussetzungen fiir die Ein-
stellung der Titigkeit auch wirklich vorliegen, ordnet der Gesetzgeber eine einmonatige
Nachhaftungsfrist des HaftpflichtVR an. Das Ziel ist, dass der geschidigte Dritte bei Ver-
wirklichung des Risikos der gefahrentrichtigen Tiatigkeit einen solventen Schuldner hat:
Entweder besteht noch die Nachhaftung des Haftpflicht VR oder der Geschédigte kann we-
gen schuldhafter Siumnis der Behorde den Rechtstriger im Wege der Amtshaftung gem.
§ 839 Abs. 1 BGB belangen.
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2. Voraussetzung: wirksamer Versicherungsvertrag

Voraussetzung fiir eine Nachhaftung des HaftpflichtVR ist das Zustandekommen eines wirk-
samen VV. Abgestellt wird dabei aber nicht auf die — endgiiltige zivilrechtliche — Wirksam-
keit. Vielmehr reicht aus, dass ggii. der Behorde der Anschein eines giiltigen VV erzeugt
wurde (BK/Beckmann § 158c Rn. 18). Ausreichend ist etwa der Anschein eines bestehen-
den VV bei verstecktem Dissens oder zunichst nicht erkennbar fehlender Geschéftsfahig-
keit (BGH VersR 2002, 1501) oder Geisteskrankheit (Prolss/Martin/Knappmann § 158c
Rn. 7).

Abgelehnt wird eine Nachhaftung bei Ablehnung des Antrags des Haftpflicht VR, Kollusion
zwischen dem VN und dem Versicherungsagenten, offenem Dissens oder bei Diebstahl der
Versicherungsbestitigung (Rémer/Langheid § 158c Rn. 9; BK/Beckmann § 158c Ra. 18;
Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 8). Aus der Sicht der Behdrde sind freilich - von
der Ablehnung des Versicherungsantrags abgesehen — all diese Fille von einem giiltigen
VV selbst bei groBter Sorgfalt nicht zu unterscheiden. Ahnlich wie beim gutgléubigen Er-
werb, mag die Parallele auch weit hergeholt erscheinen, geht es einerseits um den Schutz
eines Dritten, andererseits um die Ausgrenzung bestimmter Risiken nach Zurechnungse-
lementen, nach denen eine Einstandspflicht ausscheiden soll, auch wenn das fiir den Drit-
ten nicht erkennbar ist. Die Vorlage einer Versicherungsbestitigung durch den VN bei der
zusténdigen Stelle erzeugt jedenfalls den Anschein eines giiltigen VV. Die Beweislast, dass
ein solcher nicht gegeben ist, trifft den HaftpflichtVR (Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrt--
versicherung, § 3 PAVG Rn. 33). In der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht eine Auffang-
16sung insofern, als dem Geschidigten bei Versagung eines Anspruchs aus der Nachhaftung
des HaftpflichtVR gem. § 12 Abs. 1 Nr. 2 PAAVG ein Anspruch gegen den Entschiddigungs-
fonds zusteht.

3. Beendigungsgriinde

Als Beendigungsgriinde kommen der Zeitablauf des VV (§ 117 Abs. 2 Satz 2), die einver-
nehmliche Aufhebung sowie die Kiindigung durch VR oder VN, der Riicktritt des VR, der
Widerruf durch den VN gem. § 8, die Anfechtung wegen Irrtums, Drohung oder Tduschung
(§§ 119 ff. BGB) sowie die Eroffnung des Insolvenzverfahrens in Betracht; dariiber hinaus
auch die Griinde, die zuniichst den Anschein eines giiltigen VV bewirkt haben, in der Folge
aber erkannt wurden (Romer/Langheid § 158¢c Rn. 10; Prolss/Martin/Knappmann § 158¢
Ra. 6).

4.  Benachrichtigung der zustdndigen Stelle durch den Haftpflichtversicherer

a) Keine Pflicht des Versicherers

Den HaftpflichtVR trifft keine Anzeigepflicht. Ein Unterlassen ist deshalb nicht als Schutz-
gesetzverletzung nach § 823 Abs. 2 BGB anzusehen (BGH VersR 1978, 609; BK/Beck-
mann § 158¢ Rn. 24; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAIVG Ra. 4). Die Anzeige nach
§ 29¢ StVZO erfolgt vielmehr im eigenen Interesse des Haftpflichtversicherers, um die
Dauer seiner Nachhaftung zeitlich zu begrenzen (OLG Ko6ln NVersZ 1999, 143; Romer/
Langheid § 3 Nr. 5 PAIVG Ra. 23). Fiir die Dauer der Nachhaftung kann er eine anteilige
Primie verlangen (Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAAVG Rn. 39 un-
ter Hinweis auf §§ 4a Abs. 4, 6 Abs. 2 AKB). Geht der zustindigen Stelle die Anzeige iiber
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den Abschluss einer neuen Haftpflichtversicherung nach § 29a Abs. 3 StVZO zu, ist eine
Anzeige iiber das Erloschen .der bisherigen Haftpflichtversicherung entbehrlich (Prolss/
Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Ra. 2).

b)  Frithestmoglicher Beginn der 1-Monats-Frist

Der HaftpflichtVR kann die Nachhaftungszeit nicht dadurch verkiirzen, dass er der zustin-
digen Stelle schon einen Monat vor Beendigung des V'V eine entsprechende Anzeige iiber-
mittelt (Romer/Langheid § 158¢c Rn. 16). GemiB § 117 Abs. 2 Satz 3 beginnt die Frist erst
mit Beendigung des Versicherungsverhiltnisses. Nach der AusfiihrungsVO zu § 29¢:StVZO
ist die Behorde verpflichtet, eine Anzeige, die vor dem Tag der Beendigung des VV eingeht,
zuriickzuweisen (Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Ra. 35). Tut
sie das, hat das zur Folge, dass die friihzeitig eingegangene Anzeige nicht ab dem Tag der
Beendigung des VV wirkt (so aber Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Ru. 2), son-
dern vielmehr neu eingebracht werden muss. Wie sehr es auf das exakte ,,timing® bzw.
auf jeden Tag ankommt, wird dadurch belegt, dass fiir die 1-Monats-Frist § 193 BGB
nicht gilt, also keine Verldngerung durch einen Sonn- oder Feiertag eintritt (LG Miinchen
r+s 1979, 228; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Rn. 2).

¢) Zugang bei der zustindigen Stelle

Die Frist fiir die einmonatige Nachhaftung lduft ab dem Zeitpunkt des Zugangs bei der zu-
stdndigen Stelle. Auf ein Verschulden des Haftpflicht VR kommit es nicht an (Rémer/Lang-
heid § 3 Nr 5 PAIVG Rn. 23). Er trigt das Risiko des Zugangs und ist fiir dessen Nachweis
beweisbelastet, weil er daraus Rechte ableiten will (BK/Beckmann § 158¢c Ra. 21; Prolss/
Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAIVG Ra. 2). Einer bestimmten Form bedarf es nicht. Der
OGH (VersR 1990, 643) hat deshalb eine Anzeige mittels Datentriger zu Recht als ausrei-
chend angesehen (Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 11). -

d) Ordnungsgemifie Anzeige

Lediglich eine ordnungsgemife Anzeige bewirkt, dass die Nachhaftung des Haftpflicht-
VR ab dem Zugang auf einen Monat begrenzt wird. MaBgeblich ist, ob die Behorde auf-
grund der Nachricht ohne Weiteres in der Lage ist, titig zu werden (bejaht von OLG Kéln
NVersZ 1999, 143, wenn der HaftpflichtVR die Nummer der Deckungskarte anstelle der
Versicherungsnummer angibt, weil eine eindeutige Zuordnung méglich war und auch er-
folgt ist). Wenn das jedoch nicht der Fall ist, weil es bei dem Haftpflicht VR zu einer Rechts-
nachfolge gekommen ist, was dieser bei der Anzeige nicht offen gelegt hat, mag das fiir den
Sachbearbeiter der Behorde auch aufklérbar sein, wird die Nachhaftungsfrist nicht ausgelost
(OLG Niirnberg VersR 1999, 1273). Das ist jedoch der Fall, wenn die Bekanntgabe eines
unrichtigen Kennzeichens durch den HaftpflichtVR auf eine vorangehende Sorgfaltswid-
rigkeit der Behdrde zuriickzufiihren ist (BGH VersR 1974, 458; zustimmend Romer/Lang-
heid § 3 Nr 5 PAVG Ru. 23; zweifelnd Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Ra. 2).
Sachgerecht wire eine Schadensteilung zwischen Rechtstréiger und HaftpflichtVR, was bei
einer AuBenhaftung des HaftpflichtVR leichter begriindbar ist.
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5.  Beendigung der Nachhaftung durch Zugang einer neuen Versicherungsbetiiti-
- gung bei der zusténdigen Stelle vor dem Schadensereignis (Abs. 2 Satz 4)

Nicht schon das Bestehen einer neuen Haftpflichtversicherung, sondern erst der Zugang
der Anzeige dariiber bei der zustindigen Stelle bewirkt das Ende der N. achhaftung (R6mer/
Langheid § 3 Nr 5 PIVG Rn. 23). Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt besteht fiir den geschi-
digten Dritten kein Bediirfnis mehr fiir die Inanspruchnahme des bisherigen HaftpflichtVR,
weil ein neuer an seine Stelle getreten ist. Wird ein Fahrzeug verduBert und schliet der
Erwerber eine Haftpflichtversicherung bei einem anderen Anbieter ab, gilt die bisherige als
gekiindigt. Mit dem Zugang der Anzeige des Neuabschlusses bei der Zulassungsbehorde ist
die Anzeige der Beendigung der bisherigen Haftpflichtversicherung bewirkt. Gemi8 § 29a
Abs. 3 StVZO teilt die Zulassungsbehorde dem bisherigen Haftpflicht VR diesen Umstand
mit, sodass es keiner weiteren Anzeige bedarf (Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversiche-
rung, § 3 PAVG Rn. 38).

Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Anzeige der neuen Haftpflichtversicherung bei der

“zustédndigen Stelle in § 117 Abs. 2 Satz 4 hat normative Bedeutung und stellt eine Spe-

zialregelung zu § 117 Abs.3 Satz 2 dar (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 95; Romer/
Langheid § 3 Nr. 5 PAVG Rn. 24). Nach der allgemeinen Regel kann bei einem kranken
Deckungsverhiltnis — und um ein solches handelt es sich stets bei der Nachhaftung — der
HaftpflichtVR dann nicht belangt werden, wenn der Geschédigte Ersatz von einem ande-
ren Schadensversicherer erlangen kann. Dazu zihlt selbstverstindlich auch der neue Haft-
pflichtVR, mag auch eine Anzeige des neuen VV bei der Behérde noch nicht erfolgt sein.
Diese Grundsitze gelten auch, wenn der Altversicherer lediglich eine vorldufige Deckung
gewidhrt hat (a.A.: Rémer/Langheid § 3 Nr. 5 PAVG Ra. 24 unter Hinweis darauf, dass die
vorldufige Deckung mit Abschluss eines neuen VV ende und unzutreffender Berufung auf
BGH VersR 1995, 409: In dieser Entscheidung war eine Anzeige an die zustéindige Stelle
gerade erfolgt). MaBigeblich ist namlich nicht, ob der VV noch besteht, was in allen Fllen
der Nachhaftung nicht gegeben ist, sondern allein der Umstand, ob dieser Umstand der
zustdndigen Stelle angezeigt wurde.

Das Abstellen auf die Anzeige bei der zustindigen Stelle dient dem Schutz des Geschi-
digten. Er kann durch Nachfrage bei dieser verlésslich feststellen, gegen wen er vorgehen
kann. Eine Verdopplung der Haftungsmasse soll dadurch freilich nicht bewirkt werden,
kann es bei einem kranken Deckungsverhiltnis doch nur darum gehen, dass der Geschi-
digte nicht schlechter gestellt wird als bei einem gesunden. Im Innenverhéltnis zwischen
dem alten und dem neuen Haftpflicht VR hat der neue einzustehen, selbst wenn auch dieses
Deckungsverhiltnis krank sein sollte, weil die Nachhaftung der schwichste aller vorstellba-
ren Zurechnungsgriinde ist (Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Ra. 3).

6.  Haftung des Rechtstrigers bei schuldhafter Untiitigkeit der zusténdigen Stelle

Die 1-Monats-Frist soll es der zustindigen Stelle ermdglichen, unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnisméBigkeit abzukliren, ob der VN fiir einen anderweitigen Haftpflicht-
versicherungsschutz gesorgt hat und, falls das unterblieben ist, die Jjeweilige Titigkeit zu
untersagen. Bei einem Kraftfahrzeug hat die Zulassungsstelle dafiir zu sorgen, das Kenn-
zeichen zu entstempeln und den Fahrzeugschein einzuziehen. Ein Anspruch gegen den
Rechtstréger setzt voraus, dass die Behorde ihrer Pflicht, unverziiglich, wenn auch unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit, vorzu gehen, schuldhaft zuwiderge-
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handelt hat (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Rémer/Langheid § 3 Nr 5 PAVG Ra. 23).
Das ist jedenfalls dann gegeben, wenn sie nach der Anzeige vollig untiitig geblieben ist
(BGH VersR 1981, 1154).

Die Haftung der Behorde ist auf die Mindestversicherungssumme begrenzt, weil der
Schutzzweck des § 29d Abs. 2 StVZO darin besteht, potentielle Drittgeschidigte davor zu
bewahren, dass eine derartige T4tigkeit ausgeiibt wird, bei einem Schadenseintritt aber kein
solventer Schuldner mit einer Haftung i.H.d. Mindestdeckungssumme vorhanden ist (Fey-
ock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, § 3 PAVG Ra. 37; Prolss/Martin/Knappmann
§ 158cRn. 29; unzutreffend freilich § 3 Nr. 5 PAAVG Rn. 5 unter Berufung auf OLG Koblenz
VersR 1978, 576; diese ist durch BGH VersR 1991, 73 iiberholt). Wihrend der Nachhaf-
tungsfrist besteht ungeachtet der Einstandspflicht des Rechtstréigers die Haftung des Haft-
pflichtVR weiter (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/Knappmann § 158¢c
Rn. 10; Prolss/Martin/Knappmann § 3 Nr. 5 PAVG Rn. 2). Dass dem geschédigten Dritten
in bestimmten Konstellationen zwei solidarisch haftende Schuldner, ndmlich der Rechtstri-
ger und die nachhaftende Haftpflichtversicherung, einzustehen haben, soll freilich nicht zu
einer Verdopplung der Haftungsmasse fiihren, liegt doch der Schutzzweck auch insoweit
nur darin, den Geschédigten wie bei einem gesunden Deckungsverhiltnis zu stellen (zur
Haftung des Rechtstrégers trotz fortbestehender Nachhaftung des Haftpflicht VR wegen des
Grundsatzes der Gleichheit im Verkehrsrecht siehe oben Rn. 54 ff.).

7.  Fehlen einer zusténdigen Stelle — keine Nachhaftung (Abs. 2 Satz 5)

Ist in dem die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Gesetz keine Stelle genannt, der
die Beendigung anzuzeigen ist, gibt es keine Nachhaftung (R6mer/Langheid § 158¢ Rn. 15;
Prolss/Martin/Knappmann § 158c Rn. 11). Damit wird aber nicht nur der Schutz des ge-
schédigten Dritten um den Zeitraum von einem Monat nach Beendigung des VV verkiirzt.
In den Fillen, in denen niemals ein VV zustande gekommen ist oder dieser mit Wirkung ex
tunc weggefallen ist, ist der geschédigte Dritte niemals eine Zugnffsmogllchkelt auf den
Deckungsfonds eines Haftpflichtversicherers erlangt.

8.  Besonderheiten der Nachhaftung bei Insolvenz des Haftpﬂ1chtvers1cherers o
(Abs. 6)

§ 117 Abs. 6 stellt eine Spezialregelung ggii. § 16 dar. Nach der allgemeinen Regelung
des § 16 endet das Versicherungsverhiltnis bei Insolvenz des VR einen Monat nach der
Insolvenzerdffnung. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung beginnt diese Frist nicht ab
der Insolvenzerdffnung, sondern ab der Anzeige durch den Insolvenzverwalter. Ist das
Versicherungsunternehmen insolvent, gibt es zunichst niemanden, der dessen Geschicke
leitet, bis ein Insolvenzverwalter bestellt wird. § 117 Abs. 6 ordnet deshalb an, dass das
Versicherungsverhiltnis noch einen Monat ab der Anzeige der Insolvenz durch den Insol-
venzverwalter bei der zustindigen Stelle aufrecht bleibt, vergleichbar mit der Nachhaftung
in den sonstigen Féllen der Beendigung des Versicherungsverhéltnisses und deren Anze1ge
bei der zustindigen Stelle.

Man ist geneigt, die Frage nach derySﬂinnh'aftigkeit einer solchen Weiterhaftung zu stellen,
ist doch von einem insolventen VR kaum Deckung zu erwarten (so auch BK/Beckmann
§ 158c Rn. 19 zur Weiterhaftung nach § 13 VVG a.F). Nach dem neuen § 55 VAG ist das

Huber 999

78

79

80

81




82

83

84

§ 117 VVG Leistungspflicht gegeniiber Dritten

freilich insofern anders zu sehen, als auch der HaftpflichtVR fiir die Deckungsriickstel-
lungen ein Sondervermégen zu bilden hat, das in der Insolvenz vorrangig zu befriedigen
ist (Heiss/Golz, NZI 2006, 1, 4). Gibt es keine Stelle, der eine solche Benachrichtigung
tibermittelt werden kann, endet das Versicherungsverhéltnis nicht wie bei sonstigen Endi-
gungsgriinden, sondern lduft noch einen Monat nach der Benachrichtigung des VN durch
den Insolvenzverwalter. Wie bei allen Erkldrungen ggii. dem VN, so etwa auch § 115 Abs. 2
Satz 3, hat die Benachrichtigung zumindest in Textform zu erfolgen.

VI. Riickgriffsanspruch des Haftpﬂichtversicherers gegen den Versicherlingsnehmer
bzw. den Mitversicherten (Abs. 5) -

1. Regress gegen den VN bzw. Mitversicherten im Weg der Legalzession

Kann sich der HaftpflichtVR trotz ggii. dem VN oder dem Versicherten bestehender Leis-
tungsfreiheit seiner Zahlungspflicht ggii. dem geschidigten Dritten nicht entziehen, ist er
in einer vergleichbaren Position wie ein Biirge oder der Feuerversicherer ggii. dem Hy-
pothekargldubiger. Die Rechtsordnung rdumt solchen Schuldnern die stirkste Form des
Regresses ein, ndmlich eine Legalzession. Beim Biirgen ist das § 774 BGB (Prolss/Martin/
Knappmann § 158f Rn. 1), beim Feuerversicherer § 145 (Romer/Langheid § 158f Rn. 1)
und beim kranken Deckungsverhéltnis § 117 Abs. 5. Durch die Zahlung des Haftpflicht VR
an den Dritten wird der VN bzw. der Versicherte (BGHZ 26, 133 = NJW 1958, 299) nicht
befreit; der Schadenersatzanspruch wird vielmehr bloB auf den HaftpflichtVR iibergelei-
tet (BK/Beckmann § 158c Rn. 15; BK/Hiibsch § 158f Rn. 9). Eine alternative Anwendung
anderer Regressnormen, etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) oder Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag (§ 683 BGB), scheidet daher aus (BK/Hiibsch § 158f Rn. 39;
Prolss/Martin/Knappmann § 158f Ra. 19). ‘

Eine solche Legalzession setzt voraus, dass sich der HaftpflichtVR gegen seine Inanspruch-
nahme nicht. wehren konnte. Sie besteht deshalb nicht, wenn ihn ggili. dem Dritten kei-
ne Leistungspflicht traf, was etwa gegeben ist, wenn er diesen gem. § 117 Abs. 3 Satz 2
auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstréiger hiitte verweisen konnen
(OLG Frankfurt VersR 1970, 266), ein Risikoausschluss bei Vorsatz gem. § 103 gegeben
(Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 2) oder die Mindestversicherungssumme erschopft
war (Pr6lss/Martin/Knappmann § 158¢ Rn. 14). Nach h.M. (Romer/Langheid § 158f Rn. 2;
a.A.: BK/Hiibsch § 158¢ Ru. 8) setzt die Legalzession zudem voraus, dass der Haftpflicht-
VR fiir denjenigen, gegen den er in der Folge die Legalzession geltend macht, auch leisten
wollte. Diese Frage diirfte eine eher akademische und in der Praxis nicht von iibertriebener
Bedeutsamkeit sein. ‘ ’

2. Ohne Leistungspflicht keine Legalzession

Leistet der HaftpflichtVR ohne Bestehen einer Leistungspflicht ggii. dem Dritten, kann er
bei einem Irrtum von diesem die Leistung gestiitzt auf eine Leistungskondiktion nach § 812
BGB zuriickverlangen (BK/Beckmann § 158c Rn. 27). Es steht ihm aber auch ein Berei-
cherungsanspruch gegen den VN bzw. Versicherten zu, wenn der Dritte eine Schaden-
ersatzforderung gegen diese hatte (OLG Saarbriicken VersR 1976, 553; Hiibner/Schneider,
r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 22; a.A.: zu Unrecht BK/Hiibsch
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§ 158f Rn. 42, der den Riickforderungsausschluss gem. § 814 BGB auch ggii. dem Dritten
anwenden will).

3. Uberwilzung von Nebenkosten

Die Legalzession erfasst die durch die Zahlung erfolgte Schadenersatzforderung, nicht
aber die Aufwendungen des HaftpflichtVR. Da ungeachtet der Leistungsfreiheit der VV
weiterhin besteht, kann nach der entsprechenden Anwendung des Geschéftsbesergungs-
vertrags der HaftpflichtVR die erforderlichen Aufwendungen, namentlich fiir den eigenen
Anwalt, nach §§ 675, 670 BGB ersetzt verlangen (BGH VersR 1976, 480; BGHZ 24, 308 =
VersR 1957, 442; Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 3; BK/Hiibsch § 158f Rn. 25). Fiir
Nebenkosten in Bezug auf Zahlungen ohne Leistungspflicht ggii. dem Dritten kommt ein
Anspruch aus Geschiéftsfithrung ohne Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB in Betracht (BGHZ
24, 308 = NJW 1957, 1230; BK/Hiibsch § 158f Rn. 26).

4. Regress gegen Mitschadiger

Der Regress gegen einen Mitschéddiger ist nicht nach § 117 Abs. 5 zu beurteilen, weil der
Mitschédiger auBerhalb des Versicherungsverhltnisses steht (Prolss/Martin/Knappmann
§ 158f Rn. 17; BK/Hiibsch § 158f Rn. 38). Ein Regress gegen den Mitschiddiger beruht
vielmehr auf der Rechtsposition des VN bzw. des Versicherten, sodass deren Riickgriffsan-
spruch gem. § 86 auf den an den Dritten leistenden HaftpflichtVR iibergeleitet wird (Ro-

mer/Langheid § 158f Rn. 5).

5. Bindung des Versicherungsnehmers bzw. Mitversicherten an die Regulierungs-
vollmacht des Haftpflichtversicherers '

Bei einem Direktanspruch erlischt nach hM. (BGH VersR 1987, 924; BK/Hiibsch § 158f
Rn. 20; Romer/Langheid § 158f Ra. 3) die Regulierungsvollmacht des Haftpflicht VR bei
dessen Leistungsfreiheit, weil der Geschédigte in der Lage ist, den Anspruch gegen den
Haftpflicht VR direkt durchzusetzen. Misslich ist das dann, wenn der Anspruch gegen den
HaftpflichtVR nach § 115 Abs. 2 Satz 2 wegen der absoluten 10-jahrigen Frist verjahrt ist,
aber gegen den Schidiger in der 30-jihrigen Frist gem. § 199 Abs. 2 BGB noch durchsetzbar
ist. Wiirde der Geschédigte den Anspruch auch gegen den HaftpflichtVR verfolgen und dar-
iiber ein Urteil ergehen, wire er nach der BGH-Rechtsprechung (BGH NJW-RR 2007, 467,
NJW 2003, 1327) in eine verhéngnisvolle Falle getappt, weil wegen der Rechtskrafterstre-
ckung des § 124 dann auch der Anspruch gegen den VN bzw. Mitversicherten verjahrt wire.
Zwar ging es in den konkreten Fillen um Anspriiche von Sozialversicherungstréigern, bei
denen beim kranken Deckungsverhiltnis das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2
zum Tragen kommt. Denkbar sind aber auch Anspriiche von Sozialhilfetrdgern oder der
Bundesanstalt fiir Arbeit beim Arbeitslosengeld II. Mogen solche Fille auch nicht héufig
sein, miissen sie doch einer befriedigenden Losung zugefiihrt werden konnen. In diesen
Fillen muss es daher ausnahmsweise auch bei einem Direktanspruch bei der Regulierungs-
vollmacht des Haftpflicht VR bleiben.

Besteht kein Direktanspruch, bleibt die Regulierungsvollmacht des HaftpflichtVR aufrecht
(BGHZ 24, 308 = VersR 1957, 442; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94; Romer/Langheid
§ 158f Rn. 3; BK/Hiibsch § 158f Rn. 13). Das bedeutet zun#chst, dass der HaftpflichtVR
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im Namen des VN den Anspruch anerkennen und sich dariiber vergleichen kann. Dariiber
hinaus vertritt die h.M. die Ansicht, dass der VN nicht nur an ein Urteil im Haftpflichtpro-
zess gebunden ist, sondern auch an einen vom HaftpflichtVR mit dem Dritten geschlos-
senen Vergleich oder ein von diesem abgegebenes Anerkenntnis; und zwar unabhingig
davon, ob der Schidiger, der den Schaden letztlich zu tragen hat, Gelegenheit hatte, seine
Einwendungen vorzubringen (Romer/Langheid § 158c Rn. 7; BK/Hiibsch § 158f Rn. 13;
Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 5). Solche wiirden sich allein auf das Deckungsver-
héltnis beschrinken (BK/Hiibsch § 158f Rn. 14 f.; a.A.: Ebel, VersR 1980, 158; Strasser,
JB11969, 1, 9).

Die dltere Rspr. (BGHZ 28, 244 = VersR 1959, 16; BGHZ 24, 308 = VersR 1957, 442)
rechtfertigt das mit dem Interesse des Dritten an einer raschen Regulierung. Beachtliche
Einwendungen des Schidigers wiren diesbzgl. kontraproduktiv und wiirden einen Ver-
gleich geradezn ausschliefen. Der HaftpflichtVR sei i.U. sachkundig; er wisse schon,
was er tue. Und dass der Schéadiger woméglich letztendlich unbegriindete Haftpflichtan-
spriiche befriedigen miisse, spiele fiir die Praxis keine erhebliche Rolle. Zwar miisse der
VR namentlich beim kranken Deckungsverhiltnis in besonderer Weise auf die Belange des
VN bzw. Versicherten Riicksicht nehmen. Grundsitzlich sei aber fiir den Regress im Weg
der Legalzession die Festsetzung der Hohe des Schadenersatzanspruchs im Verhaltnis zwi-
schen geschéddigtem Dritten und HaftpflichtVR maBgeblich, es sei denn, der VN bzw. der
Versicherte sei in der Lage, dem HaftpflichtVR eine schuldhafte Pflichtverletzung nach-
zuweisen (Romer/Langheid § 158f Rn. 3 unter Hinweis auf einen deliktischen Anspruch;
ein vertraglicher aus positiver Vertragsverletzung liige insoweit aber niher). Lediglich dann,
wenn der HaftpflichtVR im eigenen Interesse, um den Akt rasch schlieBen zu konnen, mit
dem geschédigten Dritten anstelle einer Rente eine Kapitalabfindung vereinbart habe, ohne
dass nach dem Gesetz (§ 843 Abs. 3 BGB) die Voraussetzungen dafiir vorligen, kénne der
Ersatzpflichtige eine Abstattung in Raten verlangen (OLG Hamm VersR 1978, 379).

Stellen der Direktanspruch gegen den VR sowie die Inanspruchnahme des Schidigers
mit anschlieBender Pfandung und Uberweisung des — fiktiven — Deckungsanspruchs blo8
Spielarten der gleichen Struktur dar, muss in Bezug auf die Einwendungen des VN bzw.

- Versicherten ein Gleichklang hergestellt werden. Es fehlen auch im vorliegenden Zusam-

menhang gute Griinde fiir den naiven, paternalistisch anmutenden Glauben, der Haft-
pflichtVR werde schon alles zum Wohle des — in diesem Fall mit der Schadenstragung end-
giiltig belasteten — Schadigers besorgen. Vielleicht kann er es wirklich so gut, wie die 4lteren
BGH—Entscheldungen einem das glauben machen. Wenn aber die aus der vorldufigen Scha- -
denstragung entstehende Zahllast auf einen ex ante erkennbar solventen Schéidiger, ndmlich
den eigenen VN, iiberwilzt werden kann, ist womoglich in Zeiten hohen Spardrucks das
Engagement und der Zeitaufwand fiir eine mdglichst weitgehende Kostendéimpfung nicht
mehr ganz so stark ausgepriigt wie bei fehlender Weiterwilzbarkeit des Schadens.

Auch bei der Biirgschaft will der Glaubiger rasch zu seinem Geld kommen. Niemand hat
dazu freilich bisher vertreten, dass der Schuldner den vom Biirgen gezahlten Betrag leisten
miisse, es sei denn, er konne dem Biirgen ein schuldhaftes Verhalten vorwerfen. Fiir das
Biirgschaftsrecht ist vielmehr selbstverstindlich, dass der Biirge vor der Leistung an den
Gldubiger dem Schuldner Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen geben sollte. Tut er
das nicht, riskiert er, dass der Schuldner thm diese beim Regress gerade so entgegensetzen
kann, wie er das dem Glaubiger ggii. hitte tun konnen (Palandt/Sprau § 774 BGB Ra. 10).
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Da wie dort handelt es sich um eine Legalzession, durch die die Rechtsstellung des debitor
cessus nicht verschlechtert werden soll.

Der HaftpflichtVR ist somit gut beraten, dem VN bzw. Versicherten, auf den der Schaden
letztendlich iiberwilzt werden soll, Gelegenheit zur Stellungnahme einzuriumen. Bei pro-
zessualer Streitaustragung wird sich eine solche Gelegenheit schon deswegen ergeben, weil
der Ersatzpflichtige im Prozess Beklagter ist. Bedeutsamer ist die AuBerungsméglichkeit
aber bei auBlergerichtlicher Regulierung. AuBert sich der letztendlich Ersatzpflichtige trotz
entsprechender Aufforderung nicht, wird es als treuwidrig (§ 242 BGB) anzusehen sein, die
entsprechenden Einwendungen nach der Regulierung des Schadens durch den Haftpflicht-
VR ggii. dem Dritten erst beim Regress zu erheben.

6. Leistungsfreiheit

Die Anspriiche ggii. dem VN und dem Mitversicherten sind getrennt zu beurteilen. Es ist
denkbar, dass dem einem ggii. ein gesundes Deckungsverhiltnis gegeben ist, dem anderen
ggii. aber ein krankes, sodass nur dem letzteren ggii. eine Legalzession gem. § 117 Abs. 5 in
Betracht kommt (BK/Hiibsch § 158f Rn. 29). Die friiher namentlich beim Schmerzensgeld,
aber auch in Bezug auf den Haftungsausschluss von Anspriichen der Insassen ggii. dem
Halter bei der Gefdhrdungshaftung bestehenden unterschiedlichen Anspriiche gegen Halter
und Lenker (so noch BK/Hiibsch § 158f Rn. 32) sind seit dem 2. Schadensersatzrechtsinde-
rungsgesetz weggefallen. Denkbar ist freilich noch immer, dass in Mitverschuldensfillen
ggii. dem Halter eine andere Quote festzulegen ist als ggii. dem Lenker. Schlussendlich
ist zu beachten, dass der Halter nach der Gefdhrdungshaftung betragsbeschrinkt haf-
tet, der Lenker bei der Verschuldenshaftung aber betraglich unbeschrinkt; und trotz
Anhebung der Haftungssummen bei der Gefidhrdungshaftung — bei Personenschiden gem.
§ 12 StVG 5 Mio. € — diese die Mindestdeckungssumme in der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung — bei Personenschiden 7,5 Mio. € — nicht erreichen.

Im Zweifel ist anzunehmen, dass der Haftpflicht VR fiir beide, VN und Mitversicherten,
leisten wollte (BK/Hiibsch § 158f Rn. 32; Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 14). Riick-
griff kann der HaftpflichtVR max. in dem AusmaB nehmen, wie er leisten miisste, wenn
er nur fiir den Ersatzpflichtigen des kranken Deckungsverhiltnisses geleistet hitte. Dabei
ist gem. § 117 Abs. 3 sowohl die Mindestversicherungssumme als Obergrenze als auch
die Verweisungsméglichkeit auf SchadensVR und Sozialversicherungstriiger zu beachten
Besteht Leistungsfreiheit ggii. VN und Mitversichertem, haften beide als Sohdarschuldner
(Prolss/Martin/Knappmann § 158f Rn. 16; BK/Hiibsch § 158f Rn. 36; Romer/Langheid
§ 158f Rn. 4), soweit die Haftung nicht unterschiedlich ist, was bei Mitverschuldensfillen
vorkommen kann. Die Regressanspriiche von VN und Mitversichertem gehen nach § 86
auf den HaftpflichtVR iiber, wobei zu bedenken ist, dass ein Regressausschluss wegen des
Familienhaftpflichtprivilegs gem. § 86 Abs. 3 ggii. einem Regressgliubiger gegeben sein
kann, ggii. einem anderen jedoch nicht.

7.  Befriedigungsvorrecht

Ist der Schaden des Dritten hoher als die Deckungssumme oder ist Deckungsinsolvenz
gegeben, steht dem Diritten ein Befriedigungsvorrecht zu. Der Haftpflicht VR muss dem
Geschédigten insoweit den Vortritt lassen, bis dessen gesamter Schaden gedeckt ist (Ro-
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mer/Langheid § 158f Rn. 6; Prolss/Martin/Kriappmann § 158f Rn. 1). Jedenfalls in der Kfz-
Haftpflichtversicherung sollten wegen der Anhebung der Deckungssummen solche Fille
nunmehr bei Massenunfillen auftreten.

8.  Verjiahrung

Fiir die Verjdhrung des im Weg der Legalzession auf den HaftpflichtVR ibergegangenen
Riickgriffsanspruchs gilt die Verjihrungsfrist dieses Schadenersatzanspruchs (Prolss/
Martin/Knappmann § 158f Rn. 11; BK/Hiibsch § 158¢ Rn. 22). Da es sich um keinen ver-
sicherungsvertraglichen Anspruch handelt, spielt die Verjahrungsfrist fiir Versicherungsan-
spriiche keine Rolle (Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 94; BK/Hiibsch § 158f Rn. 46).

Fiihrt der Schidiger einen Deckungsprozess gegen den HaftpflichtVR, der so lange dauert,
dass bei dessen rechtskriftiger Beendigung der im Wege der Legalzession iibergegangene
Schadenersatzanspruch aus dem kranken Deckungsverhiltnis (§ 117 Abs. 5) verjéhrt ist,
verstfit die Berufung des VN nicht gegen Treu und Glauben (BGH VersR 1972, 62). Zur
Abwendung der Verjahrung hitte der HaftpflichtVR im Deckungsprozess eine Widerklage
erheben oder mit dem VN vereinbaren miissen, dass die Verj dhrung solange hinausgescho-
ben werden solle, bis der Deckungsprozess rechtskriftig entschieden ist, was nach § 202
BGB ohne Weiteres zulissig ist.

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Versicherten und
des geschadigten Dritten zwingend. Aus den Erléuterungen (BT-Drucks. 16/3945, S. 87)
ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift folgt und keiner ausdriicklichen
Klarstellung bedarf.

§ 118 VVG Rangfolge mehrerer Anspriiche

(1) Ubersteigen die Anspriiche auf Entschidigung, die auf Grund desselben Scha-

densereignisses zu leisten ist, die Versicherungssumme, wird die Versicherungssumme

nach folgender Rangfolge, bei gleichem Rang nach dem Verhiltnis ihrer Betrige, an
die Ersatzberechtigten ausgezahit:

1. fiiffKnspriiche wegen Personenschiiden, soweit die Geschidigten nicht vom Schi-

' dlger, ydn einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtversicherer, einem So-
zialversicherungstréiger oder einem sonstigen Dritten Ersatz ihrer Schiiden erlan-
.. gen konnen;

2. fiir Anspriiche wegen sonstiger Schiiden natiirlicher und Jjuristischer Personen des
Privatrechts, soweit die Geschidigten nicht vom Schiidiger, einem anderen Versi-
cherer als dessen Haftpflichtversicherer oder einem Dritten Ersatz ihrer Schiiden
erlangen kénnen;

3. fiir Anspriiche, die nach Privatrecht auf Versicherer oder sonstige Dritte wegen
Personen- und sonstiger Schiiden iibergegangen sind;

4. fiir Anspriiche, die auf Sozialversicherungstriiger iibergegangen sind;

S. fiir alle sonstigen Anspriiche.
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