das Klagebegehren um’ das. gesamte (bisherige) Leis-
tungsbegehren ~ zufolge ganzlicher Bezahlung desselben
- eingeschrinkt. Weder standen einer Ausdehnung da-
mit prozessuale Hindernisse (wie etwa im Fallder E6 Ob
204/98 p, ZVR 1999/48, und 2 Ob 173/01 g, SZ 74/135;
RIS-Justiz RS0110739) entgegen, noch hitte ihr die dort
beklP eine ,erhebliche Erschwerung oder Verzdgerung
der Verhandlung® (iSd § 235 Abs 3 letzter Fall ZPO)
mit Erfolg entgegenhalten kénnen, zumal ja trotz des be-
reits fortgeschrittenen Verfahrensstadiums zur Héhe -
insb zum Schmerzengeldbegehren des Kl — auch noch
gar keine Beweisaufnahmen stattgefunden hatten. Die
vom Kl nunmehr ins Treffen gefithrte fehlende pfleg-
schaftsgerichtliche Genehmigung zu einer ihm nach
dem Vorgesagten unschwer méglich gewesenen Klage-
ausdehnung (vgl etwa den'Vorgang in 2 Ob 176/05 d) bil-
dete ebenfalls kein zu einem anderen Ergebnis fithrendes
Hindernis, weil dieser Mangel nach § 6 Abs 2'ZPO zu be-
handeln (und sanieren) gewesen wire (Fucik in Rechber-
ger, ZPO? § 6 Rz 3; Schubert in Konecny/Fasching, ZPO?
§ 6 Rz 13); aufgrund klarer Gesetzeslage liegt insoweit
keine erhebliche Rechtsfrage vor.

[Abweisung des nachtraglichen Begehrens] :
Da demnach bereits im Zeitpunkt der letzten Streit-
verhandlung im Vorverfahren eine solche - Klage-

Anmerkung : i
+ Das Ergebnis ist fur den schwer verletzten, Wenng_l

= ‘gen’ Vertreters fillt ‘er um einen. (moghcherwelse) b

Veraltetes zur Teileinklagung von Schmerzengeldan-
spriichen, RZ 1997,.146; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lo-
bos/Miiller, Schmerzengeld?, 245 ff; Fucik in Fasching/
Konecny, ZPO?*§ 405 Rz 37; Ch. Huber, Globalbemes-
sung, Teilbemessung und Teilglobalbemessung bei zu-

erweiterung iS einer Globalbemessung méglich und
zuldssig gewesen wiire, war es aus den eben dargestell-
ten Erwidgungen nicht erforderlich, den Erginzungs-
betrag — rechtlich unbedeutend (vgl Danzl, 220 175)
— einer gesonderten Geltendmachung -, vorzubehal-
ten. Der Kl hitte vielmehr seinen behaupteten und

iiber das urspriingliche Klagebegehren hinausgehen-

den - Anspruch prozessual wirksam durch entspre-
chende Klageerweiterung ins Verfahren einbringen
kénnen (§ 235 Abs 1 ZPO), zumal er zu diesem Zeit-
punkt - nach seinem eigenen Vorbringen im Vorpro-
zess wie auch im jetzigen Verfahren - durch die Ein-
holung eines ‘medizinischen Privatgutachtens auch
{iber die Hohe des seiner Auffassung nach gem § 1325
ABGB angemessenen Schmerzengelds bereits ausrei-
chend informiert war.

Zufolge des Einmaligkeitscharakters des Schmer-
zengelds als grundsitzliche Gesamtentschddigung im
Rahmen einer einheitlichen (und grds einmaligen) Glo-
balbemessung sowie wegen Fehlens eines eine Teilein-
klagung rechtfertigenden Ausnahmefalls steht die E
des BerG mit der wiedergegebenen stindigen und ein-
helligen oberstgerichtlichen Rsp im Einklang. Eine er-

vor.

:"'kunftlgen Schmerzen, VO]Z 2008, 83 vgt auch Spenlmg )
R " in WK-StPO § 369 Rz 36) aufbereiteten Wege mitzuge-
. nunmehr gut ausgeheilten mj Kl wenig erfreullch ..“hen. Demnach sollen einem KI, der seinen Anspruch .
" Durch eine Verfahrensma&ge Saumms seines: damah- : f‘_’beheblg ,,zerlegt“ ‘und in mehreren Etappen (teiljein-"
 Klagt, trotz Obsiegens nur diejenigen Prozesskosten (fiir -
rechtigten Schmerzengeldtellbetrag um, der ihm durch_'__ ~die an’ sich moghche und. zulass1ge Folgeklage: § 55 o
- einfache Klageausdehnung im Vorverfahren (wahr [ Abs 3 JN) zugesprochen werden, die auch bei Geltend-
N schemhch) zugesprochen worden wire. Allenfalls kann_ ;
*er sich diesen Teilbetrag nun yon séinem damaligen -
" Vertreter gem § 1299 ABGB holen. Das Problem hitte : ¢ gung und Rechtskraft, IBI 1981; 406 [409]; Danzl, 2a0). ‘
“sich fir das Unfallopfer vermutlich emfacher und be—
- friedigend(er) " 16sen. lassen: Dazu hatte sich ‘das
. Hochstgericht allerdings aufraffen miissen, die inder
-+ Schmerzengeldliteratur (Klicka, Keine Teilklage bei -

Schmerzengeld? OJZ:1991, 435; Ertl, Noch immer nicht

:machung in einer einzigen Klage a aufzuwenden gewesen -
“wiren (Klzcka, aa0 437; Wity Probleme der’ Tellemlda—‘ S

: ,‘Dle mehr oder weniger ,willkiirliche* Teileinklagung
“wire nach diesem Modell idR blof eine zur Rechtsver- ~

folgung nicht ‘notwendige Vorgangsweise iSd § 41 ZPO.
Die vorliegende E deutet darauf hin, dass sich der OGH

"diesen von der Lehre mit mE guten Argumenten. vor-

getragenen Uberlegungen (weiterhin) verschlieBt. Sie
diirften daher in nichster Zeit wohl kaura Chance zur

Umsetzung in der Rsp finden.

Georg Kathrein

=> Kein Kunstfehler eines Anwalts eines Kfz-Haftpflichtversicherers bei Abwehr

einer Schmerzengeldklage

§ 1009 ABGB; § 9 RAD

Ein RA schuldet aus dem mit dem Klienten abge-
schlossenen Anwaltsvertrag keinen Erfolg, sondern
nur ein Vorgehen lege artis. Selbst wenn es der RA
(im Passivprozess als Vertreter des bekl Haftpflicht-
versicherers) unterldsst, auf eine Globalbemessung

Sachverhalt:

[Anspruchsbehauptungen]

Im vorliegenden Verfahren geht es um Anwaltshaftung,
Der bekl RA vertrat die kl Vers in zwei vorhergehenden

des ki Schmerzengeldbegehrens zu drangen, kann
durch ein sclches Verhalten (allein) kein Schaden
beim Kiz-Haftpflichtversicherer eintreten, weil sich
der Zuspruch von Schmerzengeld bei einmaliger
Globalbemessung ebenso wie bei mehreren Teilbe-
messungen der Héhe nach nicht unterscheiden darf.

Haftpflichtprozessen (im Folgenden als ,erstes Verfah-
ren“ und ,,Folgeverfahren® bezeichnet), in denen sich
die Kl in der BeklRolle befand. In diesen Verfahren
wurde sie als Haftpflichtversicherer jener Lenkerin in

hebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO liegt nicht

ZVR 2008/154

§ 1009 ABGB;
§9RAC

OGH 8. 2. 2008,

g Cb 38/071i

- {OLG Wien

7.3. 2007,
5R13/07k;
LG Wien

8. 11, 20086,
12 Cg 34/06%)
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gmgGH befasst sich - trotz
zuruckgew:esener Rev -
ausfiihriich mlt den Haf-
tungsknterlen fiir von ei-
nem Kfz-Haﬁpfhchtvers:-
cherer behaupteten an-
‘walthchen Kunstfehler sei-
nes, RAIm Passnvprozess
im Zusammenhang mit der -
Schmerzengeldfolgeklage
eines zuvor durch Ver- . . :
: glelch abgefundenen N

Anspruch genommen, von deren Pkw ein Fufiginger
(im Folgenden ,der Geschddigte“) im Zug eines Ver-
kehrsunfalls v 22.7. 1993 erfasst und schwer verletzt
worden war.

Die Kl 'macht nun im vorliegenden Verfahren den
Bekl dafiir verantwortlich, dass er im Folgeverfahren
den rechtzeitigen Widerruf des von ihm als
Vertreter der Kl am 15. 1. 2004 abgeschlos-
senen bedingten Vergleichs versiumt habe.
In diesem Vergleich wurde die Kl verpflich-
tet, dem Geschidigten den Betrag von
€ 22.720,- und die mit € 6.928,- vergliche-
nen Kosten zu zahlen. Die Kl begehrt mit der
vorliegenden Klage vom Bekl den Riicker-
satz des Gesamtbetrags von € 29.648,~ sA,
von denen nur mehr das im Vergleichs-
" kapital enthaltene Schmerzengeld von
€ 12.000,~ und ein Teil der Kosten iHv
. € 6.000,- verfolgt werden.

ME Dem Vergleich im FPolgeverfahren v
15. 1. 2004 waren, soweit hier relevant, ein
auflergerichtliches Anerkenntnis der Kl v

6.6. 1994, ein aufergerichtlicher Vergleich sowie ein *

die Kl zur Zahlung von € 10.900,93 sA (Schmerzen-
geld fiir die Zeit v 1. 1. 1996 bis 16.9.1999) an den
Geschidigten verpflichtendes BerU v 30. 1. 2002 im
ersten Verfahren des Geschddigten gegen die Kl vo-
rausgegangen. Im auflergerichtlichen Anerkenntnis
hatte die Kl hins allfilliger kiinftiger Anspriiche des
Geschidigten' auf Grund der festgestellten Dauer-
folgen aus dem Unfall rechtsverbindlich erklirt, dass
sie im Rahmen des bestehenden HaftpflichtVersVer-
trags die Haftung dem Grund nach anerkenne. Das
Anerkenntnis wurde mit der Wirkung eines Feststel-
lungsU abgegeben, wodurch die Verjahrung kiinftiger
Forderungen des Geschidigten.in diesem Umfang un-
terbrochen sei und sich die Einbringung einer Fest-
stellungsklage erfibrige. Im  auflergerichtlichen Ver-
gleich hatte sich die Kl verpflichtet, dem Geschadigten
ein Schmerzengeld iHv $ 200.000,- (€ 14.534,57) und
weitere § 67.000,— (€ 4.869,08) fiir ,,psychische Alte-
ration“ zu zahlen.

Die KI macht nun den Bekl dafiir verantwortlich,
dass er durch die Versiumung des Widerrufs des be-
dingten Vergleichs im Folgeverfahren das Ziel der Ab-
weisung der Klage des Geschidigten vereitelt habe.
Dem hilt der Bekl entgegen, dass die Kl auch ohne
den beanstandeten Vergleich die im vorliegenden Ver-
fahren geltend gemachten Betrige von € 12.000,-
Schmerzengeld und € 6.000,~ Kosten an den Geschi-
digten hitte bezahlen miissen.

[E der Vorinstanzen]
Die Vorinstanzen folgten dem Standpunkt des Bekl.
Das ErstG wies das Klagebegehren auf Leistung  von
€ 29.648,~ sA sowie die begehrte Feststellung ab. Das
BerG gab der dagegen erhobenen Ber der KI micht
Folge.

Der OGH wies die vom BerG zugelassene Rev man-
gels erheblicher Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu-
riick.

Aus der Begrindung:

[Berufspflichten eines RA; Beweislast]

Der RA ist auf Grund des Bevollméchtigungsvertrags
zur sachgeméflen Vertretung seines Klienten verpflich-
tet, haftet aber nicht fiir den Erfolg (vgl RIS-Justiz
RS0038695 ua). Dem Geschédigten obliegt der Nachw
der Kausalitit des Verhaltens des RA fiir den eingetre-
tenen Schaden (9 Ob 37/05i; RIS-Justiz RS0106890 ua).

[Globalbemessung oder mehrmalige Einklagung
von Schmerzengeld]

Das Schmerzengeld soll grds eine einmalige Abfindung
fiir jenes Ungemach sein, das der Verletzte voraussicht-
lich zw erdulden hat (RIS-Justiz RS0031307 ua). Es ist
daher als Gesamtentschddigung im Rahmen einer
Globalbemessung auszumitteln (Danzl/Gutiérrez-Lo-
bos/Miiller, Schmerzengeld?, 170ff; 2 Ob 15/96; RIS-
Justiz RS0031055 ua). Das Schmerzengeld soll den ge-
samten Komplex der Schmerzempfindungen, der auch
bereits fiir die Zukunft beurteilt werden kann, erfassen
(RIS-Justiz RS0031307 ua). In die Globalbemessung

-sind daher auch die kiinftigen, nach dem gewohnlichen

Lauf der Dinge zu erwartenden Schmerzen einzubezie-
hen. Es steht nicht im Belieben des Verletzten, Schmer-
zengeld nur fiir einen bestimmten Zeitraum zu begeh-
ren (Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, 220 173; 2 Ob 15/
96 ua). Fiir die Beurteilung der Frage, ob schon bei
der ersten Klage die Schmerzen in ihren Auswirkungen
fiir den Verletzten endgiiltig iiberschaubar sind, ist der
Wissensstand des Verletzten mafgeblich (Danzl/Gu-
tiérrez-Lobos/Miiller, aaO 175; 2 Ob 242/98x; 2 Ob
306/001 ua). Eine mehrmalige Schmerzengeldbemes-
sung ist ausnahmsweise dann zulissig, wenn eine
Globalbemessung versagt; dies ist insb dann. der Fall,
wenn (trotz an sich abgeklirten Verletzungsbilds)

Schmerzen in ihren Auswirkungen fiir den Verletzten ,

zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster
Instanz noch gar nicht oder nicht endgiiltig {iberschau-
bar ‘erscheinen (Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, "2aQ
171;2 Ob 93/04 x; ZVR 2007/238 [Ch. Huber]; RIS-Jus-
tiz RS0031082 ua).

[Keine ~Erfolgshaftung” gegentiber Klienten]

Die Uberlegungen der Kl, zum Folgeverfahren und zu
einem sie finanziell belastenden Vergleich wire es gar
nicht gekommen, wenn der Bekl bereits im ersten Ver-
fahren eine Klageabweisung des Geschidigten erwirkt
hitte, fordern vom Bekl nicht nur eine sachgemife
Vertretung, sondern den ,Erfolg” iS der Abweisung
der Klage des Geschidigten. Dafiir hat der RA jedoch
im Regelfall nicht einzustehen. Der Bekl hat im ersten
Verfahren jene Strategie verfolgt, die die Kl von ihm
verlangt hat. Wunschgemif hielt er der Klage des Ge-
schidigten den Einwand entgegen, dass die Anspriiche
bereits auflergerichtlich verglichen worden seien. Dieser
Standpunkt war durchaus prozessékonomisch und of-
fenbar auch nicht véllig aussichtslos, denn immerhin
folgte ihm das ErstG im ersten Verfahren, indem es
das Klagebegehren des Geschadigten iiber S 150.000,-
€ 10.900,93) abwies. Dass demgegeniiber das BerG
im ersten Verfahren dem Standpunkt des Geschidigten
folgte und tiber dessen Berufung das ErstU iS der Klags-
stattgebung abénderte; ist dem Bek! nicht vorwerfbar.,
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Dass er bei der auf den auflergerichtlichen Vergleich ge-
stitzten Argumentation einen Fehler gemacht habe, be-
hauptet nicht einmal die KL

[,,Eventualstrategie“ der Verweisung des
Geschédigien auf die Globalbemessung]

Die weitere Frage, ob der RA neben der vom Mandan-
ten verlangten, auf eine Klageabweisung abzielenden
Strategie auch noch im wohlverstandenen Interesse
des Mandanten die (auf eine Klagsstattgebung abzielen-
de) Eventualstrategie der ,,Durchsetzung einer Global-
bemessung des Schmerzengelds” hitte verfolgen sollen,
kann nicht generell beantwortet werden. Diese Strategie
hitte jedenfalls reflexartig die sofortige Ausdehnung
des Klagebegehrens durch  den Geschidigten um ein
Vielfaches des urspriinglichen Klagebetrags provoziert
und naturgemdfl auch das Risiko einer Verurteilung
der Kl zur Zahlung eben dieses ausgedehnten Betrags
nach sich gezogen. Die Beantwortung der Frage, ob
die Eventualstrategie insgesamt betrachtet der Vertre-
tung der Kl dienlich(er) gewesen wire (§ 9 Abs 1 RAO),
héngt naturgemif von den konkreten Umstinden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Das BerG lehnte jedenfalls
die diesbzg! Uberlegungen der KI mit vertretbarer Be-
griindung ab.

[Gleich hohe Belastung bei
Schmerzengeldglobal- und -teilbemessung]
Zutr verweist die RevWerberin selbst darauf, dass der
Zuspruch von Schmerzengeld im Rahmen von Teilbe-
‘messungen fiir verschiedene Zeitriume ohnehin nicht
dazu fithren darf, dass der Geschédigte ein hoheres
Schmerzengeld bekommt, als er bei einer einzigen Glo-
balbemessung bekommen hitte (Danzl/Gutiérrez-Lo-
bos/Miiller, aaO 173; 2 Ob 242/98x ua). Dies war auch
“hier-nicht der Fall, liegen doch die dem Geschédigten
*bishet ztiérkannten Schinerzengeldbetrige deutlich un-
ter jenem Betrag, der sich nach Rechtsauffassung der
Vorinstanzen bei einer Globalbemessung ergeben hitte.
Dies wird auch in der Rev nicht angezweifelt. Hypothe-
tische, nicht niher detaillierte Uberlegungen zu den
Prozesskosten in Abhangigkeit von der Zahl der Pro-
zesse sind Spekulation, hingen sie doch in erster Linie
von jenem jeweils im Einzelfall zu ermittelnden Auf-
wand ab, der vom Gericht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig angesehen wird (§ 41
ZPO). Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs1
ZPO, der iiber den vorliegenden Fall hinaus Bedeutung
zukdme, wird von der RevWerberin auch insoweit nicht
aufgezeigt.

Im Folgeverfahren hat der Bekl tiber Weisung der Kl
ausdriicklich eingewendet, dass der Geschidigte bereits
durch eine Globalbemessung abgefunden worden sei.
Zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit diesem

- Einwand kam es allerdings nicht mehr, weil der Bekl,
wie bereits dargelegt, den von ihm am 15. 1. 2004 nach
Erstattung des medizinischen GA abgeschlossenen be-
dingten Vergleich in der Folge verspatet widerrufen hat.
Ein Antrag des Bekl auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Widerrufsfrist
und ein gegen die Abweisung dieses Antrags erhobener
Rek blieben ohne Erfolg. Das Folgeverfahren wurde da-
her mit einem rechtswirksamen Vergleich beendet.

Die Beantwortung der hypothetischen Frage, ob es
ohne diesen Vergleich zu einer fiir die Kl giinstigeren

Abweisung der Klage des Geschddigten gekommen wi-

re, wenn der Bekl dargetan hitte, dass bereits im ersten
Verfahren eine abschliefleride Globalbemessung hitte
erfolgen miissen, hangt vor allem vom damaligen Wis-
sensstand des Verletzten ab (Danzl/Gutiérrez-Lobos/
Mitller, aaO 175; 2 Ob 242/98 x; 2 Ob 306/001 ua). Dazu
fithrte die Kl allerdings nichts Konkretes aus. Ob bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt eine Globalbemessung
»moglich® war, ist einie Frage der rechtlichen Beurtei-
lung, deren Beantwortung in tatséchlicher Hinsicht da-

‘von abhingt, ob die Schmerzen schon damals in thren

Auswirkungen filr den Verletzten endgiiltig iberschau-
bar waren (Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, aaO 171 ua).

{Bedeutung des SV-GA fiir die Kenntnis

des Geschédigten]

Selbst wenn man die Ausfithrungen des medizinischen
SV - riickwirkend betrachtet wire ithm eine Globalbe-
messung bereits im ersten Verfahren ,,moglich gewe-
sen — nicht als eine ihm nicht zukommende rechtliche
Beurteilung, sondern als eine blof verkiirzte Umschrei-
bung von Tatsachen im vorstehenden Sinn versteht, ist
damit noch nichts fiir den Standpunkt der Kl gewon-
nen. Wie bereits ausgefithrt, kommt es nicht auf die
im ersten Verfahren nicht geduflerten Kenntnisse des
SV iiber die endgiiltige Uberschaubarkeit des Gesamt-
komplexes der Schmerzen, sondern auf den Kenntnis-
stand des Verletzten an. Letzterer steigt natiirlich erheb-
lich an, sobald der SV ein entsprechendes GA erstattet.

[Falsche Verfahrensstrategie in Vorverfahren
geht nicht zulasten des RA]
Dazu kam es jedoch im ersten Verfahren nicht, weil die

Verfahrensstrategie der Kl auf eine Klageabweisungwe-" "~
‘gen des auflergerichtlichen “Vergleichs und' nicht auf

eine Klagsstattgebung auf der Basis einer umfassenden
Globalbemessung des Schmerzengelds ausgerichtet
war. Zutr verweist die RevWerberin selbst darauf, dass
(auch) der Bekl als Nichtmediziner nicht wissen konn-
te, wann tatsichlich erstmalig die Uberschaubarkeit der
vom Geschidigten erlittenien bzw noch zu erwartenden
Schmerzzustinde eingetreten ist. Letztlich lasst sich die
Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Globalbemes-
sung vorliegen, nur anhand der Umstinde des Einzel-
falls beurteilen und erreicht daher nicht die in § 502
Abs 1 ZPO geforderte Erheblichkeit (vgl 2 Ob 129/
02p ua).

[.]

Zusammenfassend kommt es somit nicht auf die
dem Zulassungsausspruch des BerG zugrunde gelegte
Rechtsfrage an. Im Vordergrund steht hier die Anwalts-
haftung des Bekl fiir die von der Kl geltend gemachten
Unterlassungen. Es bestehen keine ausreichenden An-
haltspunkte fiir die Annahme, der Geschéadigte hitte
bereits im ersten Verfahren die Schmerzen in ihren
Auswirkungen fiir ihn endgiltig tiberblickt. Auch die
Kl vermag keine fiir die Losung des Falls relevante er-
hebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.
Es kann hier keine Rede davon sein, dass sich die BerE
gegen die stRsp des OGH gestellt hitte. Die Rev der Kl
ist daher zuriickzuweisen. =<
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Anmerkung:

Fragen der Global- oder Teilbemessung des Schmerzen--

gelds stellen sich immer wieder (dazu OGH ZVR 2007/
237 und 238 [mit Anm Ch. Huber] sowie ders, Global-
bemessung, Teilbemessung und Teilglobalbemessung
bei zukiinftigen Schmerzen ~ richtige Gewichtung der
Interessen des Geschidigten und des Ersatzpflichtigen
bzw des Gerichts, OJZ 2008, 83), dieses Mal im Gewand
eines vom Kfz-Haftpflichtversicherer gegen den eigenen
RA gefiihrten Regressprozesses wegen, eines behaupte-
ten Kunstfehlers. Vollig zutr hat der OGH ausgespro-
chen, dass fiir die Stattgebung eines solchen Begehrens
nicht nur der Nachweis eines Kunstfehlers erforderlich
ist, sondern ein durch diesen verursachter Schaden. Je-
denfalls letzteren Beweis konnte der Kfz-Haftpflichtver-

sicherer nicht erbrmgen, weshalb es zur Abwelsung des

Begehrens kam.. ..

Die sachkundige Reguherung eines Schmerzensgeld- g

begehrens ist reich an Fallstricken, in die auch ein. Be:

klAnwalt geraten kann. Noch haufiger tappt der RA des

Geschadigten in die Falle. Klagt er blof einen Teﬂbetrag ¢
. ein und wird seinem dariiber hmausgehenden Feststel—‘v_{
- lungsbegehren stattgegeben, wihnt er sich in = triigeri--
- scher = Sicherheit. Das deshalb, weil dam1t_tr0 “au

'druckhch elngeschrankten Begehrens eine ‘unfuge_

‘RA zum Vorwu.rf das
Globalbemessung

ten; welches Begehren er erhebt? Und selbst wenn der'
" Anwalt des Bekl ‘erkennt, dass die Voraussetzungen o

fur eine Globalbemessung vorhegen, schadet er durch
einen solchen Hinweis nicht dem eigenen Klienten, -
dem von ithm vertretenen Kfz- Haftpﬂlchtverswherer?

Der Geschadigte wird ‘das nimlich zum Anlass fiir eine
Klagsausdehnung machen, der bei Bejahung der Glo-

* ‘balbemessung stattgegeben wird, was zu einer zusétz-

lichen Belastung - des - Haftpflichtversicherers fiithrt:
Schweigt er aber, fithrt das dazu, dass im schlimmsten
Fall die Voraussetzungen der Globalbemessung im da-
maligen Zeitpunkt tatsdchlich verneint werden, wobei
durch die zundchst vorgenommene und die im Folge-

_,konnte, um “daraus fiir seinen Khenten vorteﬂhafte’

: Vorbnngen zu gelangen Der OGH stellt im ‘Gegensa
‘zum BGH (Nachwelse bei AnwKomm BGB/Ch. Huber
S 253 Rn 127 FN 480) derden’ Kenntmsstand eine
L schlagxgen SV fiir mafgeblich halt,"auf den Kenntni
- ‘stand des Geschadlgten ab. Diesen trifft keine Obhege»
“heit; ein Sachverstandlgengutachten emzuholen Wit

' 7Geschad1gte den daraus‘ ablextbaren Wxssensstand - un

_”Gutachten vor bzw ist dessen RA ein solches bekaniy
kann es smnvoll sem, dieses in den Prozess einzufithrer
. ,_“Zwar wird damit eine moghcherwelse hohere Schmer
g zengeldforderung ausgelost Insofern wird der Kfz-H:

einer abermaligen B‘efassung mit einem spiteren zusitz

‘Wenn sich der Geschadigte aber nicht freiwillig untersu.

prozess anschlieflende Teilbemessung nicht mehr he-
rauskommen- darf als bei einer einmaligen Globalbe-
messung. Kommt das Gericht hingegen spiter zum ge-
genteiligen Ergebnis, dass eine Abschitzung der kiinfti-
gen Schmerzen im ersten Verfahren schon méglich war,
hat er zwar seinen Prozessgegner, den Geschidigten, um .
einen Teil des diesem zustehenden Schmerzensgeld~
anspruchs verkiirzt, seinem Klienten, dem Kfz-Haft- .
pflichtversicherer, aber Aufwendungen, die dieser ei-
gentlich leisten miisste, wegen einer Fehlbeurtellung‘
des gegnerischen Anwalts erspart. :
Der OGH spricht aus, dass dem RA des Kfz-Haft~
pflichtversicherers als Nichtmediziner nicht zugemutet
werden kann, die Voraussetzungen fiir das Vorliegen',
der Globalbemessung im Verprozess zu beurteilen. Da- i
rauf kommt es indes nicht an. Ob der RA des Bekl das
erkennt, ist ohne Bedeutung. MaBgeblich ist allein,’ ob
der Geschidigte einen solchen Kenntnisstand hatte =
tund der RA des Bekl das erkennen - und beweisen = - -

Rechtsfolgen abzulexten und zu einem entsprechendem‘_

in solches freilich i im Prozess. Vorgelegt, muss sich ‘d

Llegt dem Kfz- Haftpﬂlchtversxcherer ein solch'

pilichtversicherer sogleich vermogensmaﬁlg stirker be
lastet. Der vom OGH als spekulativ angesehene Nachte

lichen Schmerzengeldbegehren wird aber vermieden

chen lasst und der Vorlage eines solchen Gutachtens zn-
stimmt, wird der Haftpﬂlchtver31cherer itber eine solche &
Kenntnis gerade nicht verfiigen. Nichts spricht dafiir,
dass eine solche Kenntnis im vorhegenden Rechtstreit
vorhanden war, '

Christian Huber, RWTH Aachen

=2 Verjdhrungs- und Steuerfragen bei Schadenersatzrente

§ 1293 ABGB; § 228 ZFO

Ist “die Steuerbelastung derzeit noch nicht ab-
sehbar, kann kein Leistungs-, sondern bloB ein
Feststellungsbegehren erhoben werden. Die Fal-
ligkeit ‘der Abgabenschuld st aber keine Voraus-
setzung flr das Vorliegen eines Schadens; wohl
aber muss die Abgabenschuld bereits enistanden
sein.

§§ 1327, 1480, 1489 ABGB

Die Verjahrung fiir den Ersatz der nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Steuer-
belastung betragt drei Jahre nach Ablauf des Jah-
res, in dem die Verdienstentgangsrente fallig war.
Anderes gilt nur, wenn es sich um unvorgesehene
Anderungen handelt. Fiir diese beginnt die Verjah-
rung mit Zugang des Abgabenbescheids.
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