; Begehrens kam. v
-~ "Die sachkundige Regulierung eines Schmerzensgeld~
- begehrens ist reich an Fallstricken, in die auch ein Be-
klAnwalt geraten kann. Noch hauﬁger tap pt de: RA des
Geschadigten in die Falle. Klagt er blof einen Teilbetrag
‘ ein und ‘wird seinem dariiber. hmausgehenden eststel-v

Anmerkung:

Fragen der Global- oder 'Jf'eﬂbemessunclr des Schmerzen-
gelds stellen sich immer wieder (dazu OGH ZVR 2007/
237 und 238 [mit Anm Ch. Huber] sowie ders, Global-
bemessung, Teilbemessung und Teilglobalbemessung
bei zukiinftigen Schmerzen - richtige Gewichtung der
Interessen des Geschidigten und des Ersatzpflichtigen
bzw des Gerichts, O]Z 2008, 83), dieses Mal im Gewand
eines vom Kfz-Haftpflichtversicherer gegen den eigenen
RA gefithrten Regressprozesses wegen eines behaupte-
ten Kunstfehlers. Vollig zutr hat der’ OGH ausgespro-
chen, dass fiir die Stattgebung eines solchen Begehrens
nicht nur der Nachweis eines Kunstfehlers erforderlich

"ist, sondern ein durch diesen verursachter Schaden. Je-
denfalls letzteren Beweis konnte der Kfz-Haftpflichtver-

sicherer nicht erbringen, weshalb es zur Abw 1sung des

druckhch emgeschrankten Begehrens ein kunfnge Ab-
» ,geltung fiirall die Schmerzen praklud1 i

che zu che-

. Anwalt des Bekl erkennt, dass dxe Vo;jaus tzungenb
: fur eine Globalbemessung vorhegen, sch

einen solchen Hinweis nicht dem e1genen‘ Klienten,
dem von ihm vertretenen Kfz—Haftpﬂ:chtversmherer?
Der Geschédigte wird das nimlich zum Anlass fiir eine
Klagsausdehnung machen, der bei Be)ahung der Glo-
balbemessung stattgegeben wird, was zu einer zusitz-
lichen Belastung des Haftpflichtversicherers fiihrt.
Schweigt er aber, fiihrt das dazu, dass im schlimmsten
Fall die Voraussetzungen der Globalbemessung im da-
maligen Zeitpunkt tatsé'.chlich verneint werden, wobei
durch die zunéchst vorgenommene und die im Folge-

t\"e‘r durch *

prozess anschliefende Teilbemessung nicht mehr he-

-rauskommen darf als bei einer einmaligen Globalbe-

messung. Kommt das Gericht hingegen spiter zum ge-
genteiligen Ergebnis, dass eine Abschitzung der kiinfti-
gen Schmerzen im ersten Verfahren schon méglich war,
hat er zwar seinen Prozessgegner, den Geschidigten, um
einen Teil des diesem zustehenden 'Schmerzensgeld-
anspruchs verkiirzt, seinem Klienten, dem Kfz-Haft-
pflichtversicherer, aber Aufwendungen, die dieser ej-
gentlich leisten miisste, wegen einer Fehlbeurteilung
des gegnerischen Anwalts erspart.

Der OGH spricht aus, dass dem RA des Kfz-Haft-
pflichtversicherers als Nichtmediziner nicht zugemutet
werden kann, die Voraussetzungen fiir das Vorliegen
der Globalbemessung im Vorprozess zu beurteilen, Da-

‘rauf’kommt es indes nicht an. Ob der RA des Bekl das

erkennt, ist ohiie Bedeutiing. Mafigeblich ist allein, ob -
der Geschidigte éinen solchen Kenntnisstand hatte
und der RA des Bekl das erkennen - und beweisen -
konnte, um daraus fiir seinen Klienten ' vorteithafte -

Rechtsfolgen abzuleiten und zu einem entsprechendem

Vorbrmgen zu gelangen. Der OGH stellt im Gegensatz.
.- zum BGH (Nachweise bei AnwKomm BGB/Ch. Huber

- §253 Rn 127 FN 480), der den Kenntnisstarid éinesein- .-
_schligigen SV fiir maBgebhch hilt; aiif den Kenntnis-

. stand des Geschadigten ab. Diesen trifft keine Obliegen:
i he1t ein Sachverstandlgengutachten emzuholen Wird
ein solches freilich im Prozess vorgelegt, muss sn:h der. .
Geschad1gte den daraus ableitbaren Wissensstand ~ un-

< ter Einschluss der Moghchkelt der Globalbemessung Z
', ‘zurechnen lassen B

Llegt dem Kfz—Héftpﬂlchtvelsl

einer abermahgen Befassung mit einem spatéren zusitz-
lichen™ Schmerzengeldbegehren wird aber vermieden.
Wenn sich der Geschadigte aber nicht freiwillig untersu-
chen lsst und der Vorlage eines solchen Gutachtens zu-
stimmt, wird der Haftpflichtversicherer iiber eine solche
Kenntnis gerade nicht verfiigen. Nichts spricht dafiir,
dass: eine solche Kenntnis im vorliegenden Rechtstreit
vorhanden war.

Christian Huber, RWTH Aachen

= Verjdhrungs- und Steuerfragen bei Schadenersatzrente

§ 1293 ABGB; § 228 ZPO

Ist die Steuerbelastung derzeit noch nicht ab-
sehbar, kann kein Leistungs-, sondern blo ein
Feststellungsbegehren erhoben werden. Die Fal-
ligkeit der Abgabenschuld ist aber keine Voraus-
setzung flr das Vorliegen eines Schadens; wohl
aber muss die Abgabenschuld bereits entstanden
sein.

§§ 1327, 1480, 1489 ABGB

Die Verjéhrung flr den Ersatz der nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Steuer-
belastung betragt drei Jahre nach Ablauf des Jah-
res, in dem die Verdienstentgangsrente fallig war.
Anderes gilt nur, wenn es sich um unvorgesehene
Anderungen handelt. Fiir diese beginnt dis Verjah-
rung mit Zugang des Abgabenbescheids.

=3 Verjghrungs- und Steuerfragen bel Schadenersatzrente

; ,erer ‘ein solches e
; Gutachten vor bzw ist dessen RA ein solches bekannt, =
" kann es sinnvoll ¢ sem, dieses in den Prozess einzufithren. . v
’ :Zwar 'wird damit eine moghcherwe _ J
A zengeldforderung ausgeldst. Insofern wird der Kfz-Haft- - o
 pflichtversicherer sogleich vermdgensmiflig stirker be-

~ Iastet. Der vom OGH als spekulativ angesehene Nachteil

. héhere Schmer- =~



§29 Z1, §37 Abs 2 ESIG; §§ 1325, 1327
ABGB; § 502 ZPO

Ob eine Dienstleistungsrente im Rahmen des
§ 1327 ABGB wie eine Mehrbedarfsrente nach
§ 1325 ABGB nicht steuerbar ist cder doch der
ESt unterliegt, ist keine erhebliche Rechisfrage

Sachverhalt:

[Unfall und Vorverfahren]

Der Ehemann der Kl wurde am 16. 3. 1998 bei einem
vom Lenker des Pkw der Erstbekl allein verschuldeten
Verkehrsunfall todlich verletzt. Die Zweitbekl war Haft-
pilichtversicherer des Pkw. In einem zwischen densel-
ben Parteien gefilhrten Verfahren wurde mit U 23. 12.
2004 ua die Ersatzpflicht der nunmehrigen Bekl fiir
kiinftige Anspriiche der Kl aus diesem Verkehrsunfall
zur ungeteilten Hand, jene der zweitbeklP der Hohe
nach begrenzt mit der HaftpflichtVersSumme, festge-
stellt. Im erwihnten Vorprozess begehrte die Kl die
Zahlung einer Unterhaltsrente, die ihr vom ErstG- fiir
die Zeit von Dez 1998 bis einschl 31. 12. 2002 als Kapi-
talbetrag mit insgesamt € 74.393,01 und ab 1. 1. 2003
in Rentenform mit monatl € 1.325,12 brutto zugespro-
chen wurde. Weiters begehrte sie im Vorprozess die
Zahlung einer Nettorente fiir entgangene Dienstleistun-
gen (Beistands- und Pflegeleistungen), die ihr mit dem
monatl Betrag von netto € 708,56 ab 1. 8. 1999 rk zuer-
kannt wurde.

[Nunmehriges Klagebegehren und Einwendung
der Bekl; nachiragliche Steuerbelastungen]

Im vorliegenden Verfahren begehrte die Kl zuletzt
€ 170.252,58. Sie brachte vor, die Zweitbek] habe im
Jahr 2005 die aufgrund des Vorprozesses offenen sowie

- die bis einschl Marz 2006 angefallenen Rentenbetrige .
- iHv € 182,757,49 . bezahlt.. Die -Finanzbehérde - habe

die steuerliche Aufteilung dieser Zahlung gem § 37
Abs 2 EStG auf die Jahre 2005 bis 2007 angenommen.
Jeweils /5 des 2005 erfolgten Geldzuflusses sei in den
Jahren 2005 bis 2007 zzgl zu den Einnahmen der Kl
in- diesen Jahren zu versteuern. Die Abgabenschuld
bzw Steuerbelastung fiir diese Jahre betrage insgesamt
€ 17.617,71. Durch die einmalige Zahlung im Jahr 2005
fiir einen Zeitraum von mehr als sieben Jahren sei ein
nicht absehbarer weiterer Schaden entstanden, der sich
fiir die Jahre 2008 bis 2015 mit weiteren € 50.484,16 er-
rechne. Die Summe der Steuerbelastung fiir die Jahre
2005 bis 2017 aus der Einmalzahlung der Bekl errechne
sich somit mit insgesamt € 168.101,87.

Die Bekl erhoben den Einwand der entschiedenen
Rechtssache, weil Gegenstand des U im Vorprozess
Bruttobetrige inkl der Einkommensteuerbelastung ge-
wesen seien.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG wies das gesamte Klagebegehren ab.

Das BerG bestdtigte das U des ErstG als TeilU im
Umfang der Abweisung von € 50.484,16; im Ubrigen,
also hins der Abweisung von € 119.768,42 sA, hob
das BerG das U des ErstG auf und verwies die Rechts-
sache zur neuerlichen Verhandlung und E an das ErstG
zurfick.

i8d § 502 ZPO. Dies.ist vom VwGH und nicht vom
OGH zu entscheiden. Fir die Bemessung des Scha-
denersatzes ist die sich aus dem von der Finanzbe-
hoérde erlassenen Bescheid ergebende Steuerbe-
lastung maBgeblich, mag der Bescheid auch noch
nicht rk sein.

Der OGH wies sowohl die aoRev der Kl (gegen das
TeilU) als auch den (vom BerG zugelassenen) Rek der
Bekl gegen den AufhebungsB zuriick.

Aus der Begriindung:
1.) Zur aoRev der Kk

[Kein Leistungsbegehren bei blof
theoretischer Méglichkeit eines
Schadenseintritts] b
Die Rev der Kl zeigt keine erhebliche Rechts- ’
frage auf: Eine Schadenersatzpflicht besteht

nur dann, wenn dem Geschédigten bereits ein konkre-
ter Schaden entstanden ist. Die blofle theoretische Mog-
lichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts reicht hiezu
nicht aus (RIS-Justiz RS0022464). Die blofle Moglich-
keit eines Schadenseintritts kann lediglich ein  Fest-
stellungsinteresse begriinden, mangels nachgewiesenen
Schadens jedoch ein Zahlungsbegehren nicht rechtferti-
gen (RIS-Justiz RS0022464 [T 6]). Schon die entstan-
dene Verbindlichkeit bedeutet einen Nachteil am Ver-
mdgen, uU auch ein bestrittener oder prozessverfange-
ner Anspruch, so etwa auch eine noch nicht fillige Ab-
gabenschuld (RIS-Justiz R$0022568 [T 1}). Ein Schaden
liegt nach der Rsp aber etwa dann noch nicht vor, wenn
noch gar nicht feststeht, ob die Kl ihr Bauvorhaben je
verwirklichen werden, sodass auch erhohte Baukosten

“noch gar nicht feststehen (RIS-Justiz RS0022568 [T 5]).

[Begmn des Verjahrungslaufs des Ersatzanspruchs
fiir eine kiinftige Steuerschuld]
In 20b 68/95 (ZVR 1998/144 .[vgl RIS-Justiz
RS0109819]) hat der OGH ausgefiihrt: Der Anspruch
auf Ersatz jener Steuerbelastung, die nach dem gewdhn-
lichen Verlauf der Dinge zum Zeitpunkt des Schlusses
der mdl StV erster Instanz fiir den Kl zu erwarten gewe-
sen sei, sei drei Jahre nach Ablauf jenes Jahrs verjahrt ge-
wesen, in dem die einzelnen Verdienstentgangsrenten
fallig geworden seien. Der Kl habe nach seinem Vorbrin-
gen im Vorprozess deshalb nur seinen Nettoverdienst-
entgang geltend gemacht, weil seine Einkommenslage
im Zeitpunkt des Zuflusses des erstrittenen Entschadi-
gungsbetrags fiir Verdienstentgang bei Schluss der Ver-
handlung erster Instanz im Vorprozess nicht einmal an-
nihernd exakt fassbar gewesen wiare. Diese Argumenta-
tion des Kl sei insoweit zutreffend, als bei der Bemessung
der Verdienstentgangsentschidigung im Vorprozess die
zu erwartende Steuer- und Abgabenlast eben nur inso-
weit zu beriicksichtigen gewesen sei, als eine solche nach
demn gewdhnlichem Verlauf der Dinge erwachsen wire.
Habe der Kl hingegen einen zusitzlichen Vermo-
gensschaden dadurch erlitten, dass sich die im Vorpro-
zess anzustellende steuerliche Zukunftsprognose. aus
besonderen, nach dem gewShnlichen Verlauf der Dinge
nicht zuerwartenden Umsténden als unzutr herausge-

1 OGH befasst sich erstmals
ausfiihrlich mit Fragen der
" Steuerbarkeit einer Dienst-
leistungsrente: im Rahmen
des § 1327 ABGB und
grenzt dlesbzgl ’auch seine
Zusténdigkeit
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stellt habe, liege insoweit ein weiterer Schaden vor, von
dem der Geschidigte erstmals mit Vorschreibung des

_ entsprechenden Mehrbetrags durch das FA Kenntnis

erlangt habe, weshalb erst ab diesem Zeitpunkt die Ver-
jahrangsfrist fir diesen Teil der Abgabenschuld zu lau-
fen beginnen kénne. Solche besonderen Umstinde
kénnten etwa darin liegen, dass der Geschidigte in je-
nem Zeitraum, in den der Zufluss der Ersatzleistung
falle, unvorhergesehen noch weiteres steuerpflichtiges
Einkommen erworben habe, weshalb er mit einem Teil
seines Einkommens in eine hohere Progressionsstufe
gerate, als dies bei Fehlen dieses Einkommens der Fall
gewesen wire,

Die Ki selbst hat in erster Instanz die kiinftige zu-
sitzliche Steuerbelastung fiir die Jahre 2008 bis 2015
als zur Zeit nicht absehbar bezeichnet. Wenn das BerG
im Licht der dargestellten Rsp ausgefithrt hat, ein derar-
tiger kiinftiger Vermdgensschaden sei noch nicht ent-
standen (und kdnne daher - derzeit - nicht geltend ge-
macht werden), so kann darin eine vom OGH aufzu-
greifende krasse Fehlbeurteilung nicht erkannt werden.
Der Kl ist zwar zuzugestehen, dass (nach der bereits zit
Rsp) die Falligkeit der Abgabenschuld nicht Vorausset-
zung dafiir ist, dass eine Abgabenschuld als Schaden
anerkannt werden kann und ersatzfihig ist; im vorlie-
genden Fall ist aber die der Filligkeit einer Abgaben-
schuld vorgelagerte Frage bedeutsam, ob eine als Scha-
den anzuerkennende Abgabenschuld tiberhaupt bereits
entstanden ist oder nicht.

Mangels erheblicher Rechtsfrage gem § 502 Abs 1
ZPO war die Rev der Kl zuriickzuweisen.

2.) Zum Rek der Bekl:

[Ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage bei
Zweifeln iber die vom VwGH zu beurteilende Frage

" der Steuerbarkeit einer Dienstleiétun"g'srehte]'

Dass ‘zur Steuerbarkeit einer sog Dienstleistungsrente
keine oberstgerichtl Rsp vorliegt, bildet keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO, weil zur Beurteilung
dieser Frage nicht die ordentlichen Gerichte, sondern
die Finanzbehérden und der VwGH berufen sind. Inso-
weit die Frage der Steuerbarkeit einer sog Dienstleis-
tungsrente Vorfrage dafiir ist, ob.ein ersatzfahiger Scha-
den vorliegt, hat bereits das BerG zutreffend auf die E
4 Ob 94/06 m verwiesen. Danach kommt es im Scha-
denersatzprozess nur auf die Rechtsmeinung der Fi-
nanzverwaltung als der zunéchst fiir die Bestimmung
der Abgabenschuld allein zustindigen Behérde an.
Nach neuerer stRsp bindet grds der Spruch rk rechtsge-
staltender Bescheide von Verwaltungsbehérden die Ge-
richte infolge der dadurch gegen jedermann wirksamen
Anderung der Rechtslage (4 Ob 94/06 m; RIS-Justiz
RS0036981). Selbst. wenn ein solcher Bescheid einer Fi-
nanzbehdrde noch nicht in RK erwachsen ist, d4ndert
dies nichts daran, dass dadurch die fiir die Zivilgerichte
maf3gebliche und ihrer E zugrunde zu legende Rechts-
lage geschaffen worden ist. Mit einem auch noch nicht
rk- Abgabenbescheid hat daher der Abgabenschuldner
einen (ersatzfiahigen) Vermodgensnachteil erlitten. So-
fern sich diese Abgabenschuld im finanzbehérdlichen
Instanzenzug bis zur Rechtskraft des Abgabenbescheids
zugunsten des Abgabenpflichtigen 4ndert, steht dem
Schidiger, weil insoweit der Schaden nachtriglich wie-

der weggefallen ist, gegen den Geschidigten ein berei-
cherungsrechtlicher Riickforderungsanspruch zu.

Nach den Grundsitzen dieser oberstgerichtliche Rsp
ist daher schon mit dem Vorliegen des (erstinstanzli-
chen) Steuerbescheids unter den sonstigen Vorausset-
zungen ein ersatzfihiger Schaden zu bejahen. Da hierzu
einschldgige oberstgerichtliche Rsp vorliegt (4 Ob 94/
06 m), stellt sich eine erhebliche Rechtsfrage gem § 502
Abs 1. ZPO nicht.

[Zum Beginn der Verjé'ihrungsfrist]

Wenn Ungewissheit daritber herrscht, ob iiberhaupt ein
Schaden entstanden ist und hieriiber ein Rechtsstreit
(im vorliegenden Fall ein Finanzverfahren) behingt,
wird man dem Geschéddigten idR zubilligen miissen,
den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, weil er erst
dann {iber ausreichend sichere Informationen fiir sei-
ne Schadenersatzklage verfiigt (RIS-Justiz RS0034908
[T 9]). Die Frage, wann die notwendige Kenntnis vom
Schaden iSd § 1489 ABGB konkret eintritt, hiingt regel-
mifig von den Umstinden des Einzelfalls ab (RIS-Jus-
tiz RS0113916 [T 1]; RIS-Justiz RS0034908 [T 13]).
Diese Frage kann daher, von auffallender Fehlbeurtei-
lung abgesehen, idR keine erhebliche Rechtsfrage gem’
§ 502 Abs 1 ZPO begriinden.

[Beginn der Verjahrung erst ab Vorliegen

des finanzamtlichen Bescheids]

Bereits das BerG hat zutr auf die Unsicherheit, ob eine
sog Dienstleistungsrente einkommensteuerpflichtig ist
oder nicht, hingewiesen. Insb existiert dazu — soweit er-
sichtlich - keine Rsp des VWGH. Die Zweifel der Lehre
(vgl etwa Achatz in RummeP § 1323 Anh Rz 10 mwN),
ob Mehrbedarfsrenten, wozu auch Dienstleistungsren-
ten zu zéhlen sind, einkommensteuerpflichtig sind, ha-

“ben “durch “das béreits vom BerG erwihnte Erk des

VIGH v 7. 12,2006, ZVR 2007/75; gegén die bei Achatz
(aaO) zit dsterr Praxis neue Bestitigung erfahren. In
2 Ob 63/06p (ZVR 2007/4 [Ch. Huber]) hat der erk Se-
nat die Auffassung vertreten, dass dem Kl erst durch den
mafigeblichen finanzamtlichen Bescheid aufgrund der
durchgefiihrten Betriebspriffung unter den hier gegebe-
nen besonderen Umstinden jener Sachverhalt auch in
betraglicher Hohe mit ausreichender Gewissheit zur Ver-
figung stand, um nicht nur gegeniiber der beklP sein For-
derungsbegehren entsprechend substanziieren, sondern
darauf aufbauend auch ein erfolgreiches Klageleistungs-
begehren ableiten zu kénnen. Daraus folgerte der erk Se-
nat sinngemés, dass erst mit Vorliegen des:mafigeblichen
finanzamtlichen Bescheids die hinreichende Kenntnis
vom Schaden gem § 1489 ABGB, die den Beginn der Ver-
jahrungsfrist ausloste, gegeben war.

Wenn das BerG im vorliegenden Fall insb ange-
sichts der dargestellten Unsicherheit der Steuerbarkeit
einer sog Dienstleistungsrente die hinreichende Kennt-
nis vom Schaden und somit den Beginn der Verjah-
rungsfrist des § 1489 ABGB nicht frither als mit der
Vorschreibung des FA angenommen hat, so kann darin
eine auffallende Fehlbeurteilung, die vom OGH aus
Griinden der Rechtssicherheit aufzugreifen wire, nicht
erkannt werden. Auch der Rek der Bekl zeigt keine
(sonstigen) erheblichen Rechtsfragen iSd §502 Abs 1
ZPO auf, weshalb er zurlickzuweisen war,

ty
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Anmerkung:

1. Das Zusammenspiel von Steuerrecht und Schadener-
satzrecht ist stets delikat, gibt es doch kaum einen Ex-
perten, der da wie dort trittfest ist. Die Parteien des
Schadenersatzprozesses gehen hiufig von bestimmten
Vorstellungen aus, meist bedenken sie die steuerrecht-
lichen Konsequenzen gar nicht oder zu wenig; und
wenn es dann zu einer Abweichung von Vorstellung
und Wirklichkeit kommt, beruft sich der dadurch Be-
giinstigte darauf, dass der Abfindungsvergleich bzw
das Urteil diesbeziiglich keine Vorsorge getroffen habe.
Die nachfolgenden Ausfithrungen stellen demgemif
nicht nur eine Stellungnahme zur konkreten OGH-E
dar, sondern auch Merkposten, die es bei der Regulie-
rung von Personenschiden zu beachten gilt:

2. Zutr lehnt der OGH ein Zahlungsbegehren be-
ziiglich einer kiinftigen Abgabenschuld ab, von der un-
gewiss ist, ob sie denn fiberhaupt entsteht. Das ist ge-
rade bei einer Unterhaltsrente nach § 1327 ABGB
bedeutsam, ist doch die Berechtigung des jeweiligen

Rentenbetrags davon abhéngig, dass der (hier:'die) An-"

spruchsberechtigte noch lebt, sofern der Anspruch
“.schidigten empfiehlt es sich daher, darauf zu achten, -

;;dass im Vergleich oder Urteil festgehalten erd dass
“im Fall einer Steuerschuld diese vom, Ersatzpﬂ1cht1gen
u tragen ist, wie auch umgekehrt festgehalten werden -
6llte, dass bei nicht angenommener steuerhcher Ent- ©
lastung eine entsprechende Ruckzahlung zu erfolgen :

nicht in anderer Weise begrenzt ist, etwa mit der fikti-
ven Lebenserwartung des getéteten unterhalfspﬂichti-
gen Ehemanns. Insofern ist es vollig zutreffend; diesen
Umstand von der Falligkeit der Abgabenverbmdhchke;t
zu unterscheiden. Uber das Feststellungsbegehren | hi-

naus wire freilich denkbar, dass der Geschadigte ein'':

Lelstungsbegehren in Form .eines - Frelstellungsa
spruchs stellt; es ist nimlich vom schadensrechtlichen
Ausgleichsprinzip nicht gedeckt dass der Geschadlgt
zunichst in Vorlage treten muss- und in der Folge n
Ersatz seiner Aufwendungen begehren kann, "

3. Viele Geschidigte wiegen sich: nach Zahlung des
- Nettoschadens und einem erwirkten FeststellungsU- in

- triigerischer Sicherheit, sich gegen den Eintritt der Ver-
jahrung ausreichend gewappnet zu haben. Sie meinen, .
dass die Verjahrung des dlesbezughchen Erstattungsan-. .
spruchs erst mit Zahlung der Steuerschuld zu laufen be-
ginne. Das ist freilich nicht der Fall. Auch die auf die.

Nettorente entfallende Steuerschuld stellt einen Tei_l L ;
nur im Verletzungs-, sondern auch im Tétungsfall, so

der Rente mit der Folge dar, dass-auch insoweit ~ trotz
FeststellungsU - gem § 1480 ABGB die dreijahrige Ver-
jahrungsfrist zum Tragen kommt! Noch in der E ZVR
1998/144 hat der OGH ausgesprochen, dass eine ,,Zer-
legung® der Verdienstentgangsrente in einen Nettoteil
und eine ,Steuerquote” keine Stiitze finde. Er hat des-
halb filr den Beginn der Verjahrung hinsichtlich der
Stenerquote auf das Ende des Monats abgestellt, in
dem die einzelne Verdienstentgangsrente fillig wird.
In der vorliegenden E wird die VorE nicht ganz korrekt
zitiert; es wird auf den Schluss des Jahres abgestellt, in
dem die Verdienstentgangsrenten fillig werden. Nur
bei uniibersehbarer Lage kommt es insoweit auf den
Zugang des Steuerbescheids an. Fiir den Geschidigten
stellt sich somit die Frage, in welchen Fillen welcher
Zeitpunkt mafgeblich ist.

Fiir das Abstellen frithestens zum Ende des Jahres
spricht, dass der Geschddigte frithestens zu diesem Zeit-
punkt feststellen kann, wie hoch sein Jahreseinkommen
war; vor diesem Zeitpunkt ist ein weiterer Zufluss immer
noch méglich! Aber nicht jeder hat seine Einkommens-

“bilanz am Silvesterabend fertig. Auch vermag der durch-

schnittliche Geschidigte nach Ermittlung seines Ein-

" kommens kaum abzuschitzen, in welchem Ausmaf} sein

steuerpflichtiges Einkommen mit ESt belastet wird. Ge-
rade Schadenersatzgldubiger haben im Regelfall mehr
als eine Einkommensquelle. Es sprechen daher gute

- Griinde dafiiy, die Schwelle mangelnder Vorhersehbar-

keit tief anzusetzen, so man nicht iiberhaupt generell
auf den Zugang des Abgabenbescheids ankniipft.

4, Woméglich sind die Parteien bei der erfolgten
Kapitalzahlung fiir den Unterhaltsentgang der Vergan-
genheit davon ausgegangen, dass diese als solche nicht
steuerbar sei. Das Finanzamt hat offenbar einen ande-
ren Standpunkt eingenommen. Auch in anderem Zu-

.sammenhang verweist der OGH durchaus pragmatisch

und in der Sache zutr darauf, dass es nicht Aufgabe des
Zivilgerichts sei, die steuerliche Subsumtion auf ihre in-
haltliche Richtigkeit zu tiberpriifen. Vielmehr entstehe

durch die bescheidmifBige Vorschreibung einer Steuer-
schuld eine Verbindlichkeit, die beim Geschddigten
" eine Vermogenseinbufle darstelle, fiir dereri Ersatz der
* Schidiger aufzukommen habe. Fiir den Anwalt des Ge-

- kann. Im einen wie anderen Fall ist das vermdgensneu-
tral., Dariiber hinaus wire zu erwigen, auch die Haus- .

haltsdienstleistungen fiir sich oder andere, letztere nicht

zu behandeln; jedenfalls dann, wenn dadurch kein Ver-
mogenswert geschaffen wird, wie das bei Eigenleistun-
gen bei Errichtung eines Einfamilienhauses der Fall ist.
Das U bzw der Vergleich sollte diesen Punkt explizit
ansprechen.

6. Nicht in dieser E, wohl aber in der E 4 Ob 94/06 m
hat eine Rolle gespielt, ob der Geschédigte gegen seine
Schadensminderungsobliegenheit gem § 1304 ABGB -
dort entsprechend § 254 BGB - verstof3t, wenn er we-
gen einer Kkontrovers beurteilten steuerrechtlichen
Frage kein RM einlegt, um eine Steuerbelastung ab-
zuwenden. ME ist es dem Geschéddigten nicht ohne
Weiteres zuzumuten, einen Musterprozess bis zum
Hochstgericht zu fithren, nur um den Schidiger von ej-
ner ansonsten drohenden Steuerlast zu befrefen, und
bei Verlust auch noch die Kosten des Verfahrens tragen
zu miissen, weil sich - ex post — herausstellt, dass das
RM unberechtigt war. Alleiniger Nutzniefer eines sol-
chen RM ist ndmlich der Ersatzpflichtige. Dem Gesché-
digten ist daher die Einlegung eines RM {iberhaupt nur

" 5.Die zu vernemende oder doch Zu be)ahende Steu~ L
rbarkeit von Unterhalts-, insb Dlensﬂexstungsrenten

erwe1st der OGH zu Recht in die Zustandlgkelt des '
VWGH. Die Regxlherungsprams muss. gle1chwohl Be- i
“scheid ‘wissen (zur Reichweite des Erk des VIGH v. . & . -
7:12,2006, B 242/06: Neumayr/Stemer, Zak 2007, 63). :

‘ME wiére ‘nicht elnzusehen, waram bei: Pﬂegedlenstlexs-\ e
“tungen danach zu unterscheiden sein sollte; ob deren .
‘Ersatz bei Verletzung oder Totung’ verlangt werden

= Verjahrungs- und Steuerfragen bei Schadenersatzrente
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dann zumutbar, wenn der Ersatzpflichtige eine Kosten-
ibernahmeerklarung abgibt. Und selbst dann ist zu be-
denken, dass es nicht jedermanns Sache ist, sich mit
dem Finanzamt anzulegen, das bei einer Verirgerung
{iber das eingelegte RM iiber zahlreiche ,Retorsions-
mafinahmen” gegen den StPfl verfiigt. Dem in der E

4 Ob 94/06m vom OGH eingenommenen, gegeniiber
den Tatgerichten gegenlédufigen Standpunkt, dass im
Haftpflichtprozess von der Festsetzung der Steuerschuld
durch die Finanzbeh6rde auszugehen ist, ist daher
nachdriicklich beizupflichten.

Christian Huber, RWTH Aachen

Judikaturiibersicht Verwaltung

=» StVO

§2Abs1Z7a, § 24 Abs 1 lit k, §§ 43, 44 Abs 1 3tVO
(§ 13 BodenmarkierungsV)

ZVR 2008/156 )

Mehrzweckstreifen, Kundmachung

Aus der Definition des ,Mehrzweckstreifens” in § 2 Abs. 1
Z 7aStVO ergibt sich schon aus deren Wortlaut das klare Er-
gebnis, dass dieser einen ,Radfahrstreifen” (oder einen Ab-
schnitt eines solchen) darstellt, der unter den dort naher an-
geflhrten Bedingungen von anderen Fahrzeugen befahren
werden darf, woraus sich somit die Erforderlichkeit der An-
zeige des ,Endes” eines Mehrzwecksireifens iS des bei Rad-
fahrstreifen Geltenden ergibt (wobei im Fall," dass nur ein
»Abschnitt” des Radfahrstreifens einen Mehrzweckstreifen
bildet, die erforderliche Markierung ,,Ende* durch die diesbe-
zigliche Markierung dieses Radfahrstreifens gegeben ist).

- Mit StrafErk der BH Wels-Land wurde P. St. fiir schuldig be-"

-~ funden, er hitte am 12.-9.2006 umi 11.45 Uhr einen derm Kenn-
zeichen nach bestimmten Pkw. an einem niher umschriebenen
Ort- verbotenerweise auf dem dort befindlichen Radfahrstreifen
geparkt, obwohl das Halten und Parken auf Radfahrstreifen ver-
boten wire; er hitte dadurch § 24 Abs 1 lit k StVO verletzt. Es
wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhingt.

Der dagegen von P. St. erhobenen Berufung gab der UVS
Oberdsterreich Folge, behob dieses StrafErk und stellte das Ver-
fahren gem § 45 Abs 1 Z 1 VStG ein. In der Begriindung wurde
iW ausgefiibrt, von der Berufungsbehérde wire Einsicht in
Lichtbildkopien sowie in den Akt, betreffend die Erlassung der
verfahrensgegenstindlichen Verordnung der BH Wels-Land (v
22. 8.2006, betreffend einen ,Mehrzweckstreifen®), genommen
worden. Bei der Einmiindung in die L-Strale wire der ,Mehr-
zweckstreifen® mit dem Schriftzug ;Ende versehen gewesen,
Diese Bezeichnung hitte bei der Einmiindung in die B 1 bzw
dem rechtsseitig parallel zur B 1 in Richtung W verlaufenden
Geh- und Radweg (§2 Abs1 Z 11a StVO) gefehlt. Unter Hin-
weis auf § 2 Abs 1 Z 7a und § 44 Abs 1 erster Satz StVO sowie
§ 13 Abs 3 und § 20 BodenmarkierungsV ging der UVS davon
aus, dass die der Bestrafung des P. St. zugrunde liegende Ver-
ordnung nicht ordnungsgemif kundgemacht worden wire
und das Abstellen des Fahrzeugs iS des Spruchs des angefochte-
nen StrafErk daher keine Verwaltungsiibertretung gebildet hitte.

Das LG Wels brachte zu seinem, auf § 11 Abs 1 AHG gestiitz-
ten Antrag vor, bei ihm wire ein Verfahren anhéngig, mit dem
P. St. als kIP vom Land Oberdsterreich den Ersatz seiner anwalt-

Gerhard Pirsil

lichen Verfahrenskosten, die er im Verfahren betreffend die Be-
kimpfung des zit erstinstanzlichen Straferkenntnisses aufgewen-
det hitte, begehrte. Die Entscheidung dieses Amtshaftungsver-
fahrens wire von der Rechtmifigkeit oder Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheids des UVS v 6. 3. 2007 abhingig. Demgemif3
hitte dieses Gericht den B auf Unterbrechung dieses Verfahrens
gefasst. Das LG Wels wire (zusammengefasst) der Auffassung, es
bestiinde keine gesetzliche Regelung dahin, dass das Wort ,,Ende®
bei ,,Mehrzweckstreifen® iSd § 2 -Abs 1 Z 7a StVO kundgemacht
werden miisste.

Der VwGH stellte fest, dass sich aus der Definition des ,,Mehr-
zweckstreifens® in § 2 Abs 1 Z 7a StVO schon aus deren Wortlaut
das klare Ergebnis ergibe, dass dieser einen ,Radfahrstreifen®
(oder einen Abschnitt eines solchen) darstellte, der unter den dort
niher angefiihrten Bedingungen von anderen Fahrzeugen befah-
ren werden diirfte, woraus sich somit die Erforderlichkeit der An-
zeige des ,,Endes” eines Mehrzweckstreifens iS des zum Radfahr-

~streifen’ Geltenden:-ergiibe” (wobei i Fall,” dass nur ein ,,Ab--
-schnitt® des Radfdahrstreifens einen Mehrzweckstreifen bildete,

die erforderliche Markierung ,Ende” durch die diesbeziigliche
Markierung dieses Radfahrstreifens gegeben wire).

Zu bemerken wire, dass dem § 13 Abs 2 BodenmarkierungsV
betreffend die Anbringung von Bodenmarkierungen bei Mehr-
zweckstreifen - trotz des Fehlens einer speziellen Regelung iiber
die Kennzeichnung des ,,Endes” eines solchen - nicht widerspra-
che, behandelte doch § 13 BodenmarkierungsV nach seiner Uber-
schrift Bodenmarkierungen auf , Radfahrstreifen und somit auch
solche, die als ,Mehrzweckstreifen® verordnet worden wiren, so-
dass die zitierte Vorschrift des § 13 Abs 3 letzter Satz Bodenmar-
kierungsV auch fiir diese gelte.

Die gegenstindliche V hitte daher zu ihrer ordnungsgeméfien
Kundmachung der - zum Tatzeitpunkt der P. St. angelasteten
Verwaltungsiibertretung nicht existenten - Bodenmarkierung
»Ende* bedurft. Daran dnderte - entgegen der Ansicht des antrag-
stellenden Gerichts — auch der Umstand nichts, dass der ,,Mehr-
zweckstreifen® in einen ,,Geh- und Radweg® miindete. Der UVS
hétte daher, da er berechtigt gewesen wire, die gehérige Kundma-
chung der in Rede stehenden Verordnung zu priifen (vgl Art 129a
Abs 3iVm Art 89 Abs 1 B-VG), diese zutr nicht angewendet und
daher auch die Rechtsansicht vertreten, dass die davon abgeleitete
Bestrafung des P. St. zu Unrecht erfolgt wire (vgl dazu ndher sinn-
gemif3 das hg Erk 28. 3. 1977, Slg 9283/ A, den VwGH betreffend).

Dem Antrag des LG Wels wurde daher vom VwGH nicht
stattgegeben.

VWGH 14, 12, 2007, 2007/02/0295
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