[Aligem Beweislastverteilung bei
Verschuldenshaftung] )

Grundsitzlich hat jede Partei die fiir ihren Rechtsstand-
punkt giinstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-Justiz
RS0037797; Rechberger in Rechberger® vor § 266 ZPO
Rz 11). Die Behauptungs- und Beweislast fiir jene Tat-
umstinde, auf die ein Verschuldensvorwurf gegriindet
wird, trifft die Kl, weshalb Unklarheiten zu ihren Lasten
gehen (RIS-Justiz RS0022783). Dies hat hier grundsitz-
lich fiir die ungeklirt gebliebene Ursache der starken
Bremsung zu gelten.

Die Kl rechtfertigt in ihrer Argumentation eine
Ausnahme von diesen Grundsitzen der Beweislastver-
teilung durch den Hinweis auf 1. besondere Beweis-
schwierigkeiten fiir Fahrzeuginsassen, was die Beobach-
tung des Verkehrs betrifft; 2. die Beweislastumkehr des
§ 1298 ABGB, der auf Nebenverpflichtungen der Erst-
bekl aus dem Vertrag mit dem DG der Kl gestiitzt wird.
Mit diesen Ausfithrungen zeigt sie keine erhebliche
Rechtsfrage auf.

[Grundiagen fiir Beweislastverschiebung]

Zu einer Verschiebung der Beweislast kommt es dann,
wenn der Kl mangels genauer Kenntnis der Tatum-
stinde ganz besondere, unverhiltnismiflige Beweis-
schwierigkeiten hat, wihrend dem Bekl diese Kennt-
nisse zur Verfigung stehen und es ihm nicht nur
leicht méglich, sondern nach Treu und Glauben auch
ohne weiteres zumutbar ist, die erforderlichen Aufkla-
rungen zu geben. Der mangelnden Kenntnis des Kl
muss die Unzumutbarkeit der Offenbarung von
Kenntnissen gleichgehalten werden (SZ 69/284 =
RIS-Justiz RS0039939 [T 16]). Eine Verschiebung der
Beweislast wird aber nicht allein dadurch gerechtfer-
tigt, dass der Kl wegen der besonderen Umstinde
des Einzelfalls in Beweisnotstand ist. Der Losung der
Frage, ob unter den konkreten Umsténden die starke
Bremsung als Ursache fiir den Sturz der Kl bereits
ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des
Buslenkers indiziert, kommt keine erhebliche Bedeu-
tung iSd §502 Abs1 ZPO zu. Dass Unfallbeteiligte
wie zB Fahrzeuginsassen den Unfallhergang nicht de-
tailliert wahrgenommen haben, stellt bei Verkehrsun-
fallprozessen kein aufergewShnliches Phidnomen dar,

rechtfertigt aber nicht zwingend eine Beweislastver-
schiebung zu ihren Gunsten. Aufgrund der vorhande-
nen Beweismittel (ua Vernehmung des Buslenkers,
Auswertung der von den Bekl vorgelegten Tachogra-
phenscheibe) stellt die Auffassung des BerG, unver-
hiltnismaBige Beweisschwierigkeiten der Kl zu vernei-
nen und die Negativfeststellung zur Ursache der
Bremsung zu Lasten der Kl zu werten, keine auffillige
Fehlbeurteilung dar.

[Beweislastumkehr nach § 1298 ABGB]

Bei einer allfilligen - in der Rev offengelassenen — Wer-
tung der Vertragsbeziehung zwischen Erstbekl und DG
der Kl als Werkvertrag bestiinde eine Fiirsorgepflicht
der Erstbekl (§ 1169 ABGB iVm § 1157 ABGB) auch
gegeniiber der Kl (RIS-Justiz RS0021827; Rebhahn in
Schwimann, ABGB V2 § 1169 ABGB Rz 6). Die Beweis-
lastumkehr des § 1298 ABGB, die sowohl bei der Ver-
letzung einer vertraglichen Nebenverpflichtung als
auch bei Verletzung einer vertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflicht gilt, betrifft aber nur das Verschulden.
Der Geschidigte hat nachzuweisen, dass sich der Schi-
diger in einer konkreten Lage in einer bestimmten
Weise rechtmiflig hitte verhalten konnen, sich aber
tatsichlich anders verhalten hat (10 Ob 38/00m; RIS-
Justiz RS0026338 [T 1]). Es gibt keinen Hinweis dafiir,
dass der Buslenker eine nicht den Regeln des § 20 Abs:1
StVO angepasste Fahrgeschwindigkeit eingehalten hat.
Auch die Uberschreitung der hochstzuldssigen Ge-
schwindigkeit im Ortsgebiet wurde nicht festgestellt.
Der in der Rev herangezogene § 21 Abs 1 StVO setzt
nicht nur ein fiir den Nachfolgeverkehr jahes und iiber-
raschendes Bremsen voraus, sondern auch, dass die
plétzliche Herabsetzung der Geschwindigkeit nicht
aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich war.
Im konkreten Fall steht eben nicht fest, dass die starke
Betriebsbremsung nicht durch die im Stadtverkehr
herrschende Situation (Verhalten anderer Verkehrsbe-
teiligter) ausgeldst wurde. Die Frage, ob §21 Abs1
StVO iiberhaupt dem Schutz der Insassen des abbrem-
senden Fahrzeugs dient, kann dahingestellt bleiben. Ist
der Kl der Nachweis einer objektiven Sorgfaltswidrig-
keit nicht gelungen, scheidet eine Beweislastumkehr
iSd § 1298 ABGB aus.

=» Hoéhe der Verunstaltungsentschadigung bei Unterschenkelamputation

eines Querschnittgelahmten

§ 1326 ABGB

Muss einem infolge eines Verkehrsunfalls seit dem
13. Lebensjahr (inkomplett) querschnittgelahmten
Verletzten mit 39 Jahren infolge eines &rztlichen

Aus den Entscheidungsgriinden:
Der am 8. 2. 1961 geborene Kl erlitt bei einem Autoun-
fall im August 1994 eine (inkomplette) Querschnitt-
lshmung mit Sensibilititsstorungen. Die beklP haftet
dem Kl fiir vom September 1998 bis 26. 1. 2000 erfolgte
sorgfaltswidrige Behandlungen im LKH Graz, die zur
Amputation seines re Unterschenkels fithrten.

Das ErstG sprach € 12.000,~ zu.

Das BerG sprach € 15.000,- zu.

Kunstfehlers der re Unterschenkel amputiert wer-
den, gebiihrt dafiir eine Verunstaltungsentschédi-
gung in Héhe von € 15.000,~.

Das ErstG hat hins der Ausmittlung der Entschadi-
gung nach § 1326 ABGB auf die E 2 Ob 117/89 und
2 Ob 34/90 verwiesen, womit im ersten Fall fiir den
Verlust eines Unterschenkels $120.000,- und im
zweiten Fall fir den Verlust eines Oberschenkels
$ 150.000,- als Entschidigung Zugesprochen wurden.
In Fortschreibung dieser Rsp erachtet das BerG im Hin-
blick auf die mittlerweile vergangene Zeit und Wih-
rungsentwicklung einen Betrag v € 15.000,~ fiir die
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§ 1326 ABGB

OLG Graz

3. 5. 2007,
4R 15/07v
(LG Graz

10. 11. 2006,
43 Cg 3/04 a)
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Amputation des re Unterschenkels des Kl als Entscha-
digung nach § 1326 ABGB als angemessen. Der Hin-
weis der beklP auf die E 2 Ob 104/06t und das von die-
ser erwihnten E betroffene Unfallopfer erscheint nicht
zielfithrend. Einerseits ist der genannten E nicht zu ent-
nehmen, dass die vom BerG vorgenommene Bewertung

als ,noch vertretbare Obergrenze® angesehen wurde,
andererseits erscheint es nicht geboten, die Verunstal-
tungsentschidigung von Personen ausgehend von den
massiven Einschrinkungen dieses Unfallopfers gleich-
sam in Form einer Gliedertaxe nach starren Regeln zu
ermitteln.

Judikaturtbersicht Verwaltung

=» StvO
§ 84 StVO

ZVR 2008/192

Werbungen, Verkehrsfunk

Durch das Wort ,ansonsten® in § 84 Abs 2 StVO wird eine
Abgrenzung zur Regelung des Abs 1 vorgenommen. Nur an-
dere als im Abs 1 dargestellte Ankiindigungen unterliegen
dem Verbot des Abs 2, wobei weiters der Abs 3 einen Aus-
nahmetatbestand zum Verbot des — uzw nur - Abs 2 nor-
miert. Der als Ausnahme zum Regelungssystem der Abs 2
und 3 (Verbot mit Ausnahmebewilligungstatbestand) gestal-
tete Abs 1 des § 84 StVO ist dabei wiederum so gefasst, dass
nach seinem klaren Wortlaut (,,... nur...“) die Ankilindigun-
gen fiir die darin genannten Einrichtungen nur in der im Ge-
setz bestimmten Form (im gegensténdlichen Fall Hinweiszei-
chen ,Verkehrsfunk® gem § 53 Abs 1 Z 4a StVO) erfolgen
diirfen. Das heiBt aber auch, dass das Gesetz eine Ausnah-
mebeuwilligung nach § 84 Abs 3 StVO fir eine andere Form
der Ankiindigung (als mit dem hier in Frage kommenden Hin-
weiszeichen ,Verkehrsfunk®) nicht vorsieht (vgl Erk 19. 10.
2001, 2001/02/0152, mwN).

Gerhard Pirstl

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der bel Beh
wurde unter Spruchpunkt I der Antrag der bf Partei, der die An-
bringung einer Werbung im Ausmaf von 14,6x 6,9 m auf einem
naher genannten Grundstiick in einer Entfernung von ca 50m
vom Fahrbahnrand der A1 Westautobahn an einem ndher ge-
nannten Ort zum Gegenstand hatte, gem § 84 Abs 3 StVO abge-
wiesen. Die genaue farbliche und grafische Beschaffenheit der ge-
genstindlichen Werbuwng liefSe sich den zu einem wesentlichen
Bescheidbestandteil erkldrten Fotos entnehmen.

In der Begriindung wird ua ausgefiihrt, es wire von der BH
Amstetten mit Bescheid der Antrag der bf Partei betreffend die
Anbringung der Aufschrift mit dem Text ,Radio Arabella“ und
der weiteren Angaben der Frequenz sowie der Aufschrift ,Ihre
zuverldssige Verkehrsinfo® und einer niher genannten Internet-
adresse an einer Hausmauer neben der A1 Westautobahn an ei-
nem naher genannten Ort abgewiesen und ihr gleichzeitig aufge-
tragen worden, diese Werbung bis zum 10. 10. 2006 zu entfernen.

Die dem Antrag zu Grunde liegende Darstellung entspriche
nicht dem § 53 Abs 1 Z 4a StVO. Definitionsgemaf handelte es
sich bei der vorliegenden Anpreisung um eine Werbung iSd § 84
Abs 2 StVO. Dass es sich bei den gegensténdlichen Schriftziigen
um - wirtschaftliche — Werbung (dh die - nicht rein beschrei-
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