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8. Die BRD hat also bisher keine Handhabe, die Fehler-
freiheit einer EU-auslindischen Fahrerlaubnis zu iiber-
pritfen. Sie muss sich an den Ausstellungsstaat wenden |
und kann bei dessen Untitigkeit notfalls ein Vertragsver-
letzungsverfahren vor dem EvGH einleiten. o

9. Mit Inkrafttreten des Art, 11 IV der 3. Fuhrerschemg
richtlinie am 19.1.2009 werden den Anerkennungsstaa- -
ten jedoch erstmals effektive Mittel zur Verhmderung,
des Fuhrerschemtoumsmus an die Hand gegeben ‘

10. Art. 11 IV 1 der 3. Fuhrerschelnrlchthme ist restnk- {; '

tiv wie folgt zu lesen: Ein Mltghedstaat darf es ablehnen,f
einem Bewerber, dessen Fithrerschein in einem’ anderen
Mltghedstaat eingeschrinkt, ausgesetzt oder ‘entzogen
worden- ist, einen Fuhrerscheln auszustellen, wenn ;1lchrff;
der Erwerber seinen Wohnsitz ‘zur Zelt des E werbs
- tatsichlich i im Ausstellungsstaa hat.

-11. Al.'t 111V 2 der 3. Fuhrerschemnchthme t ebe
: falls restnknv m Iesenl Em Mltghedstaa muss dle An

- erkennung der Giiltigkeit eines Fiihrerscheins ablehnen,
der von einem anderen Mitgliedstaat einér Person aus-"
gestellt wurde, deren Fiihrerschein im Hoheitsgebiet des
erstgenannten Mltghedstaats eingeschrénkt, ausgesetzt
oder entzogen worden ist, es sei denn, dass der Betrof-
fene seinen Wohnsitz zur Zeit des Erwerbs im Ausstel-’
lungsstaat hatte. , » =

12. Der Anerkennungsstaat muss; nachprufen durfen,‘
ob der Erwerber seinen Wohnsitz im Austellungsstaat -
hatte. Der Wortlaut des ‘Art. 11 IV1 und 2 der
3. Fiihrerscheinrichtlinie kénnte zwar auch die Grund- -
lage fir eine génzliche Absage an den Grundsatz der],_,
gegenseitigen Anerkennung von Fithrerscheinen sein. -
Dies  beruht aber auf der mangelnden Verzahnung .
und dem fragmentarischen Charakter der Richtlinien.
Die hier vorgeschlagene Interpretation  sichert . den'f'
’Mmdestgehalt gegenseitiger . Anerkennung und zu-
gleich eine effeknve Bekampfung des Fuhrerschemtc
nsmus. e

Prof. Dr. Christian Huber, RWTH Aachen

(Warum) soll der Haftpflichtversicherer vom Wegfall der Sozialleistung
profitieren'?

A. Ein kiinftig hdufiger auftretender Interessenkonflikt

Der demografische Wandel sowie die hohe Arbeitslosenrate
fithren dazu, dass in der Sozialversicherung weniger Beitrags-
zahler fiir die Finanzierung einer hoheren Zahl von An-
spruchsberechtigten aufkommen miissen. Leistungskiirzun-
gen im Angebotsspektrum sind die Folge?. Es ist deshalb
heute — anders als am Ende des letzten Jahrhunderts® — keine
Ausnahmeproblematik, dass sich Gerichte, und nun erstmals
das Hochstgericht, mit der Frage zu beschiftigen haben,
welchen Einfluss spitere sozialrechtliche Leistungskiirzun-
gen auf einen zu einem fritheren Zeitpunkt zwischen einem
Geschiddigten und einem fiir die schadensrechtlichen Folgen
der Verletzung einstandspflichtigen Haftpflichtversicherer
geschlossenen Abfindungsvergleich haben, wenn durch einen
solchen Vergleich simtliche Schadensfolgen durch einen Ein-
malbetrag abgegolten werden.

Horte man am Ende des letzten Jahrhunderts nicht nur in Wahlkampf-
zeiten noch hiufig den Satz ,Die Rente ist sicher®, herrscht dariiber
heute betretenes Schweigen; und nicht nur deshalb, weil der Bundes-
arbeitsminister nicht mehr eine rheinlindische Frohnatur ist. Der
BGH dekretiert in dieser Entscheidung, dass das Vertrauen auf beste-
hende Renten- und Pensionsanspriiche — noch - berechtigt sei. Bei
freiwilligen Hilfen sozialrechtlicher Art wie der Blindenhilfe, die unab-
hingig von einem konkreten Bedarf gewdhrt werde, sei deren Kiirzung
oder Wegfall hingegen nicht so iiberraschend, dass sich der Biirger
anno 2000 nicht darauf hitte einstellen miissen. Noch drastischer
stellte sich die Lage in einer kurz davor ergangenen Entscheidung des
OLG Oldenburg®. Darin wird ausgesprochen, dass dem Geschidigten
schon im Jahr 1982 - man ist geneigt hinzuzufiigen, als die' Welt der
Sozialleistungen noch in Ordnung war — bewusst sein musste, dass
derartige Leistungen nicht mit Ewigkeitsgarantie ausgestattet seien
und er daher bei einem Abfindungsvergleich vorhersehen hitte ‘miis-
ser, dass diese Leistung im Jahr 2002, also 20 Jahre spiter, eingestellt
werde.

Kann in solchen Fillen der Geschidigte bei einem Abfin-
dungsvergleich ohne Wenn und Aber vom Haftpflichtver-
sicherer gleichwohl das nachfordern, was er bisher vom
Sozialversicherungstrager erhalten hat; oder muss er sich da-
rauf verweisen lassen, dass er sich gegeniiber dem Haft-

pflichtversicherer ohne jede Einschrinkung mit einem be-
stimmten Betrag x zufrieden gegeben hat? In dogmatischen
Kategorien geht es um das Spannungsverhiltnis von mate-
rieller Gerechtigkeit bzw. Billigkeit einerseits sowie Bindung
an den Wortlaut der getroffenen Vereinbarung andererseits,
wofiir mitunter die Chiffren Vertragstreue und Rechtssicher-
heit bemiiht werden. Ist letzteres Prinzip in Zeiten der Stabi-
litit nahezu unumstéBlich’, gewinnen Rechtsinstitute wie
die Geschéiftsgrundlagenlehre (nunmehr positiviert in § 313
BGB) oder die Berufung auf Treu und Glauben (§ 242 BGB)
in Zeiten des Umbruchs groflere Bedeutung®. Als weiteres
Arsenal zur Korrektur einer dem Wortlaut nach eindeutigen
Vereinbarung kommen noch die Auslegung nach Treu und
Glauben sowie der Verkehrssitte (§ 157 BGB) sowie die er-
ganzende Vertragsauslegung in Betracht’. Es sei die Prophe-
zeiung gewagt, dass die Bedeutung dieser Rechtsinstitute in
den vor uns liegenden Jahren ~ wieder - an Bedeutung
gewinnen werden,

1  Zugleich Besprechung von BGH, Utt. v. 12. 2. 2008, VI ZR 154/07,
NZV 2008, 448, abgedr. unter Nr. 3 in diesem Heft.

2 Ahnliches gllt fir Beamtenbesoldung. Die Zeiten, in denen sich der
BGH (NJW 1984, 115 = VersR 1983, 1034) bei einem bayerischen Po-
lizeibeamten mit den Auswirkungen der Verbesserung der Besoldungs-
struktur auf einen geschlossenen Abfindungsvergleich zu beschiftigen
hatte und aussprach, dass dies nicht iiberraschend sei, diirften nach den
Erfahrungen der letzten Jahre vorbei sein.

3 Die Entscheidung des OLG Koblenz vom 18. 2. 1991 wurde erst in
VersR 1996, 232 (E. Lorenz) abgedruckt. E. Lorenz begriindete den
verspateten Abdruck damit, dass man die behandelte Frage damals als
Ausnahmeproblematik ansah die folgenden sozialpolitischen Entwick-
lungen aber dazu gefiihrt haben, diese Einschitzung zumindest in Frage
zu stellen. Die zwxschenzemge Entwicklung bestitigt die Richtigkeit
dieser Einschitzung sowie die Berechtigung des Abdrucks dieser Ent-
scheidung einige Jahre spiter.

4 NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658; zu Recht kritisch Jaeger, in: Him-
melrexch/Halm, Handbuch des Fachanwalts 'Verkehrsrechtz (2008)
Kap. 14 Rdar. 151.

5 Zum Befund einer bis ‘dato — im Vergleich zu der des RG — restrikti-
veren Rechtsprechung Kiippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personen-
schiden® (2006) Rdnr. 848.

6  Zum Konflike dieser gegenlaufigen Prinzipien Sif, JZ 1958, 365, der
meint, es sei zwischen zwei Ubeln das geringere zu wihlen.

7  Zum Inemandergrcxfen dieser Rechtsinstitute Sif, JZ 1958, 365.
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B. Die Behandlung des Probiems in der Literatur

Ehe sich das OLG Oldenburg zweimal® mit der Frage der
Auswirkungen der Einstellung bzw#yKiirzung der Blinden-
hilfe auf einen Abfindungsvergleich ohne Wenn und Aber zu
beschiftigten hatte, haben sich zu einem vergleichbaren
Sachverhalt einmal das OLG Koblenz® — im gleichen Sinn
wie der BGH - und einmal gerade gegenteilig das OLG
Miinchen'® geduflert. In der iiberwiegend von Vertretern der
Versicherungswirtschaft oder dieser nahestehenden Anwil-
ten verfassten Werken™! fillt auf, dass sich zwar in allen die
- dem Haftpflichtversicherer dienliche — Entscheidung des
OLG Koblenz findet, nicht aber die gegenteilige des OLG
Miinchen?, Dem Parteiinteresse ist eine solche Darstellung
durchaus niitzlich; dem Postulat wissenschaftlicher Redlich-
keit und umfassender Darstellung wird dabei freilich nicht
geniigt.

Dazu passt es, wenn in der Literatur betont wird — und die Gerichte
lassen sich von dieser Sicht anstecken!® -, dass eine solche Kapital-
abfindung im Interesse des Geschidigten liege, der sich in der Folge
wieder auf die eigenverantwortliche Lebensgestaltung konzentrieren
kénne'®. Erwihnt wird immerhin, dass namentlich fiir Jugendliche
ein grofierer Kapitalbetrag sehr verlockend sei, wobei- freilich die
Gefahr bestehe, dass dieser fiir Autos oder Ahnliches rasch auf-
gebraucht und bei ,wirklichem Bedarf“ spiter nichts mehr vorhan-
den sei's. Daraus wird kurzgeschlossen, dass derjenige, der rasch an
die Knete wolle, dann eben auch Zukunftsrisiken in Kauf nehmen

miisse.

Eine etwas ausgewogenere Sichtweise erkennt, dass ein sol-
cher auf einen Kapitalbetrag bezogener Abfindungsvergleich,
der ja nicht notwendig den Verzicht auf wie immer geartete
Zukunftsrisiken einschliefen miisste, im Interesse beider Par-
teien, somit auch des Haftpflichtversicherers liege!®, der die
Akte schlielen und erheblichen Regulierungsaufwand spare.
Der Wirklichkeit am nichsten kommt wohl Jaeger'”, der
darauf hinweist, dass Abfindungsvergleiche ohne Wenn und
Aber auf Initiative des Haftpflichtversicherers geschlossen
~ werden, und zwar aus wirtschaftlichen Griinden'®. Die Uber-

wilzung simtlicher Zukunftsrisiken erscheint dann in einem
ganz andeten Licht.

C. Argumente gegen die Zuldssigkeit einer Anpassung

I. Quantitative Dimension
Es gibt eine relativ reichhaltige Judikatur zur Frage, ob bei

spiterer qualifizierter Verschlechterung des Krankheitsbildes

der Verletzte trotz eines ohne Wenn und Aber geschlossenen
Abfindungsvergleichs einen Nachschlag verlangen kann. Es
folgt dabei eine Berufung auf die Anderung der Geschifts-
grundlage, Treu und Glauben, die Auslegung nach Treu und
Glauben und der Verkehrssitte sowie die erginzende Ver-
tragsauslegung®. Ungeachtet der dogmatischen Etikettie-
rung wird verlangt, dass es sich um den Eintritt einer ganz
anderen Krankheit?? handle und zwischen dem tatsichlichen
Abfindungsbetrag und dem, der ohne Verzichtserklirung des
Geschidigten gebiithren wiirde, eine ganz erhebliche Diskre-
panz liege?!, sodass es fiir den Geschidigten eine unzumut-
bare Hirte bedeuten wiirde, wenn er sich am geschlossenen
Vergleich festhalten lassen miisste?2, was nicht schnell bejaht
werde?3, Dafiir spricht auch, wenn fiir den Zukunftsschaden
keine oder keine signifikante Risikopramie vorgesehen wur-
de?*. Auch wenn in der Judikatur keine starren Regeln oder
festen Quoten auszumachen sind?’, wird eine Anpassung
erst bejaht bei einem Auseinanderklaffen der Relation zwi-
schen Abfindung und ohne diese bestehenden Anspruch von
1:4%¢; manche Entscheidungen sehen nicht einmal dann ei-

nen Anpassungsbedarf, wenn die Relation von 1:10 erreicht
ist?’.

II. Qualitative Dimension

Gegen eine Anpassung eines vorbehaltlosen Abfindungsver-
gleich spricht, wenn der Geschidigte versiert war?®, er sich
dessen genau bewusst war, was er unterschreibt und der
Vergleichsvorschlag auf seine Initiative erfolgt und womdég-
lich sogar von ihm formuliert ist?®. Der Regelfall ist anders
gelagert: Der Geschidigte — womdglich unter Einschluss sei-
nes Anwalts — kann im Gegensatz zum Haftpflichtversicherer
die Tragweite nicht ausreichend abschitzen. Der Vorschlag
wird vom Haftpflichtversicherer unterbreitet, der auch den
Text vorformuliert.

Wenn eine Abweichung des tatsichlichen vom vorgestellten
Verlauf auf Umstinde in der Sphire des Geschadigten zu-
riickzufithren ist, dann sind dem Verletzten auch erhebliche
Opfer zuzumuten, ehe eine Anpassung trotz Abschlusses
eines vorbehaltlosen Vergleichs angenommen wird. Das
wurde angenommen, als sich ein Witwer einen Kapitalbetrag
fiir seinen Unterhaltsersatzanspruch nach Tétung der Ehe-
frau ausbezahlen lief}, weil er alsbald heiratete, die zweite
Ehe aber nach kurzer Zeit scheiterte3°,

8 . OLG Oldenburg, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658; r+s 2007, 522.

9 OLG Koblenz, VersR 1996, 232 (E. Lorenz) mit kritischem Bespre-
chungsaufsatz Gerner, VersR 1996, 1080 £,

10 OLG Miinchen, zfs 1992, 263.

11 Jahnke, Abfindung von Personenschadenanspriichen? (2008)
Rdnr. 3941f; Berz/Burmann/Hef, Handbuch des Straflenverkehrs-
rechts I i.d.E. der 20. ErgLf November 2007 6 R Rdnr. 26; ebenso
Wussow/Kiirschner, Unfallhaftpflichtrecht’ (2002) Kap. 61 Rdnr. 16.

12 Anders aber Kiippersbusch, aaO [o. Fn. 5] Rdnr. 846 Fn. 42, der diese

" Entscheidung erwihnt, wenn er auch Bedenken anmeldet, ob § 242
BGB wegen des geringen Umfangs von 10% greift.

13 So schon BGH, NJW 1984, 115 = VersR 1983, 1034; OLG Olden-
burg, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658 sowie die Anlass-E.

14  Hefs/Burmann, NJW-Spezial 2004, 207, 208.

15 Berz/Burmann/HefS, aaO [o. Fn. 11], 6 R Rdnr. 4. Womdglich ist es
auch fiir die beteiligten Anwilte lohnender, ihre Gebiihren nach dem
gegeniiber einer Rente hoheren Betrag der Kapitalabfindung zu berech-
nen. Das diirfte umso mehr gelten, je jiinger der Verletzte bzw. je linger
die voraussichtliche Dauer der Rente und damit die Kapitalabfindung
ist.

16 Béhmer, VersR 1955, 503; ders., NJW 1956, 497.

S 17 In Hlmmelrelch/Halm, aaO [o. Fn 3], Kap. 14 Rdnr. 145.

18 Ahnlich die Einschitzung von Wussow/Kiirschner, Unfallhaftpflicht-
recht'S (2002) Kap. 61 Rdnr. 8.

19 Zur Konvergenz zwischen Geschiftgrundlage und erginzender Ver-
tragsauslegung Nicklisch, BB 1980, 949 ff.

20 Z.B. BGH, VersR 1966, 243: Verkiirzung des Beins nicht wie ange-
nommen um 1 oder 2 cm, sondern 13,5 cm, daher anstelle von
1200 DM 15 000 DM zugebilligt.

21 Abgelehnt in folgenden Entscheidungen: OLG Schleswig, VersR 1978,
187: Schmerzensgeld im Rahmen der Abfindung reichlich, nach Ver-
schlechterung aber immer noch vertretbar, wenn auch im unteren Be-
reich; OLG Zweibriicken, SP 2000, 231: Dass heute Schmerzensgeld
héher, das nicht ausreichend.

22 Berz/Burmann/Hef, 220 [o. Fn. 11], 6 R Rdnr. 27.

23 Jaeger, in: Himmelreich/Halm, 2aO [o. Fn. 3], Kap. 14 Rdnr. 147.

24 BGH, VersR 1961, 382: Ersatz von 290 DM und anschliefender Aus-
bruch der Krankheit Epilepsie.

25 Diese explizit ablehnend OLG Oldenburg, VersR 2004, 64.

26 Abgelehnt von BGH, NJW 1991, 1535 = VersR 1990, 984 = DAR

. 1990, 336: 1:4; OLG Diisseldorf. NZV 1995, 482 = VersR 1996, 642
=r+s 1995, 460: knapp unter 1:4; OLG Numberg, NZV 2000, 507 =
VersR 2001 982 = r+s 2000, 459: 1:3. Bejaht von OLG Hamsm, VersR
1987, 389: 1 4,5; OLG Koln NJW-RR 1988, 924 = r+s 1987 254 =
VersR 1988, 520: 1:5; OLG Schleswig, VersR 2001, 983: 1:5, aber Zu-
spruch nur insoweit, um krasses Missverhiltnis zu beseitigen; OLG
Oldenburg, VersR 2004, 64: 1:3,5.

27 OLG Frankfurt, zfs 2004, 16.

28 Das ist freilich nur ein Hilfsargument. Vg! BGH, VersR 1961, 382: Va-
ter des 13-jdhrigen Verletzten war Prof. fir Jura oder BWL.

29 So in BGH, VersR 1957, 505 (Ls) = VersR 1958, 562 = NJW 1957,
1395 = JZ 1958, 363 (Siiff): Versicherungskaufmann, der mit Scha-
densregulierung vertraut war.

30 BGH, VersR 1967, 804.
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Sofern es sich um vorhersehbare!, wenn auch nicht konkret bertick-
sichtigte Anderungen des tatsichlichen vom vorgestellten Krankheits-
verlaufs handelt, dann sind dem Geschidigten besonders grofie Opfer
zumutbar®2, Dafiir soll bei Verschlimmerungen des Leidens geniigen,
dass der medizinische Sachverstindige solche fiir nicht wahrscheinlich
gehalten, aber auch nicht ausgeschlossen hat33, mag sowohl der Arzt als
auch die verletzte Person — sowie deren Anwalt — den Heilungsverlauf
zu optimistisch eingeschitzt haben. Das wird auch angenommen bei
Kiirzungen kiinftiger Sozialleistungen®* sowie Entgeltfortzahlungen auf
Grund unfallbedingter spiterer Erkrankungen3’, mogen die Parteien
das auch nicht bedacht haben.

lll. Beurteilung des Sachverhalts nach diesen Kriterien

Bei Anlegung dieser Kriterien ist der BGH zu Recht zu einer
Abweisung des Begehrens gelangt. Die durch die Einstellung
und nachfolgende Kiirzung der Blindenhilfe bewirkte Aqui-
valenzstdrung mag gewichtig gewesen sein; die Grenze der
Unzumutbarkeit war nie und nimmer iberschritten. Der
Geschidigte mag nicht besonders versiert gewesen sein; er
hat als Blinder die wirtschaftliche Tragweite des Abfindungs-
vergleichs womdglich nicht zur Génze tiberblickt. Dass die
Kiirzung von Sozialleistungen seiner Sphire zuzurechnen sei,
wird man kaum behaupten konnen. Die Vorhersehbarkeit
von solchen Anderungen hat der BGH zwar bejaht; daran
sind aber mit Jaeger ernsthafte Zweifel anzumelden. An der
Abweisung durch den BGH bleibt ein Unbehagen, dem im
Folgenden niher nachzugehen ist.

D. Bedenken gegen das vom BGH erzielte Ergebnis

I. Keine Auslegung bei eindeutigem Wortlaut?

Der BGH priift in der Anlass-Entscheidung kurz die Mog-
lichkeit einer erginzenden Vertragsauslegung; verwirft diese
aber, weil der Wortlaut eindeutig sei und die Parteien alles
geregelt haben, was sie regeln wollten. Das deckt sich mit
der Ansicht von BohmerS, dass jedwede Auslegung bei ein-
deutigem Wortlaut entbehrlich sei; und womdglich auch
noch eine Transparenz- und Inhaltskontrolle allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen3’. Das ist aber nicht mehr die Position
der heutigen Methodenlehre. Zudem wiirde der seit den
alten Rémern anerkannte Satz ,falsa demonstratio non no-
cet“ dann seine Beachtlichkeit einbiiffen. Namentlich wenn
die Formulierung von dem Vertragspartner stammt, zu des-
sen Gunsten sie sich im Konfliktfall auswirkt, ist Vorsicht
geboten, was schon das RG3® und eine dltere BGH-Entschei-
dung® nachdriicklich betont haben. Ungeachtet eines ein-
deutigen Wortlauts kommt es stets darauf an, was die Par-
teien wirklich gewollt haben°.

Il. Vergleichbare Konstellationen

1. Gemeinsamer Irrtum iiber Gegenwidrtiges

Der BGH nimmt an, dass wegen des eindeutigen Wortlauts
des Abfindungsvergleichs und des — alleinigen? — Interesses
des Geschddigten an einem Kapitalbetrag dieser das Risiko
des Wegfalls- kiinftiger Sozialleistungen tragen soll. Es geht
dabei um einen Irrtum iiber Zukiinftiges, der bei beiden
Parteien bestanden hat. Es stellt sich aber die Frage, weshalb
ein Irrtum- iiber Zukiinftiges anders behandelt werden soll
als ein Irrtum iiber Gegenwirtiges. Bei der Geschiftsgrund-
lage wurde oben vielmehr gerade die gegenliufige Wertung
vorgenommen, dass der Geschidigte dann weniger schutz-
wiirdig ist, wenn er etwas vorhersehen kann; und noch weni-
ger schutzwiirdig wird man ihn ansehen kénnen, wenn-er
etwas Gegenwirtiges ohne Weitres in Erfahrung bringen
hitte kénnen. :

Bei Bestehen eines Irrtums iiber Gegenwirtiges hat das OLG Hamm*!
trotz wie stets eindeutigen Wortlauts des Abfindungsvergleichs eine
Anpassung zugelassen*®: Eine Zusatzversorgungskasse sollte Sparkas-
senangestellte versorgungsrechtlich wie Beamte stellen. Die Parteien
gingen davon aus, dass es sich um einen Sozialversicherungstriger
handle und klammerten deshalb diese Anspriiche — jedenfalls konklu-
dent - vom Abfindungsvergleich aus. Uber einen Sozialversicherungs-
anspruch hitre der Geschidigte wegen des Ubergangs auf den Sozial-
versicherungstriger im Zeitpunkt der Verletzung nicht verfiigen kon-
nen. Da die Zusatzversorgungskasse aber ein Privatversicherer war,
vollzog sich der Anspruchsiibergang gemifS § 86 VVG erst im Zeit-
punkt der Leistung, zu einem Zeitpunkt, in dem der vorbehaltlose
Abfindungsvergleich mit dem Geschadigten bereits geschlossen worden
war. Als sich der Haftpflichtversicherer beim Regressanspruch auf die-
sen berief, nahm das OLG Hamm m.E. zu Recht eine Regelungsliicke
an, die durch erginzende Vertragsauslegung zu schliefen war. Mafigeb-
lich war dann der hypothetische Parteiwille, wonach darauf abzustellen
war, was redliche Parteien vereinbart hétten, wenn sie den nicht gere-
gelten Fall bedacht hitten®.

2. Anderung der Rechtsprechung

Nicht nur ein gemeinsamer Irrtum {iber Gegenwirtiges ist
beachtlich; auch eine Anderung der Rechtsprechung berech-
tigt zur Anpassung eines vorbehaltlos geschlossenen Ver-

31 Besonders drastisch wiederum die Formulierung bei Jahnke, VersR
1995, 1145, 1150: Anpassung nur dann, wenn Umstinde aufSerhalb
menschlicher Erkenntnis und Voraussicht liegen. Zu beachten ist dabei
m. E., dass es stets um die Sicht ex ante geht. Im Nachhinein kann man
leicht klug sein! ’

32 OLG Koblenz, NZV 2004, 197 = NJW 2004, 782; OLG Jena,
NJW-RR 2007, 605.

33 BGH, NJW 1991, 1535 = VersR 1990, 984 = DAR 1990, 336: Hin-
weis auf Méglichkeit eines Bandscheibenschadens; OLG Zweibriicken,
SP 2000, 231: Hinweis auf mégliche Komplikationen, auch wenn der
Arzt gesagt habe, dass der Patient voraussichtlich weitgehend be-
schwerdefrei sein werde.

34 OLG Koblenz, VersR 1996, 232 (E. Lorenz)-und kritischem Bespre-
chungsaufsatz Gerner, VersR 1996, 1080f; OLG Oldenburg, NJW
2006, 3152 = NZV 2006, 658; kritisch Jaeger, in: Himmelreich/Halm,
aa0 [o. Fn. 3], Rdnr. 151 mit dem zutreffenden Hinweis, dass nie-
mand einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren iiberblicken konne.

35 OLG Saarbriicken, VersR 1985, 298; OLG Kéln, r+s 1993, 419; vor-
sichtig * Wussow/Kiirschner, Unfallhaftpflichtrecht' (2002) Kap. 61
Rdnr. 13: Ausschluss erstreckt sich im Zweifel auch auf Lohnfortzah-

. lungsanspriiche in unfallbedingten Krankheitsfillen.

36 NJW 1956, 497 unter Hinweits auf wohlerwogene Uberlegungen der
Haftpflichtversicherer, um eine endgiiltige Bereinigung mit Sicherheit
zu erreichen. Ebenso ders., VersR 1955, 503. Kritisch dazu Sifi, JZ
1958, 365. .

37 Zu einer solchen bei Ausschluss der Haftung gegen einen Zweitschddi-
ger BGH, VersR 1985, 165 = NJW 1985, 970: Entwisserungsinge-
nieur; BGH, VersR 1986, 467: Arztfehler; OLG Frankfurt, VersR
2003, 204: zulidssig in Bezug auf einen méglichen Regressanspruch des
Zweitschidigers gegeniiber dem aus dem Abfindungsvergleich ver-
pflichteten Erstschddiger.

38 RG,RGZ 131, 278, 284: Zu fragen sei, was gewollt gewesen sei. Ins-
besondere aus solchen Vordrucken sei nicht unbedingt auf den Partei-
willen zu schliefen. Gemif § 157 BGB ergebe sich nur ein begrenztes
Tatsachenfeld. RG, JW 1934, 3265 (Siifl): Trotz des weitgehenden
Wortlauts nur begrenzter Bereich gewollt; das sei eine Auslegung des
Parteiwillens im engeren Sinn. Si#f (JW 1934, 3265, 3267) stellt darauf
ab, ob ein Vergleich solchen Inhalts dem Partner bei Kenntnis iiber die
wahre Lage zugemutet werden hitte kénnen oder das einen Verstof
gegnen Treu und Glauben bzw. eine wucherische Handlungsweise dar-
stelle.

39 BGH, VersR 1955, 404, 406 mit Anm. Bohmer, VersR 1955, 503.

40 Vollig zutreffend Kiippersbusch, aaO [o. Fn. 5], Rdnr. 842.

41 OLG Hamm,NZV 1994, 435 = r+s 1994, 300.

42 Ahnlich BGH, VersR 1963, 1219: Beiderseitiger Irrtum tiber die Gldu-
bigerstellung des Sozialversicherungstrigers im Hinblick auf einen
iibergegangenen Stationierungsschaden, weil wegen des Subsidiaritits-
prinzips des § 839 Abs. 1 S.2 BGB es zu keiner Legalzession kam,
diese nur insoweit gegeben war, als die Bundesrepublik Deutschland
als Halter einzustehen hatte, wobei der Haftungshéchstbetrag nach
dem StVG erschdpft war; Anwendung der Geschiftsgrundlage.

43 Diese Entscheidung referierend Geigel/Bacher, Der Haftpflichtpro-
zess? (2008) Kap. 40 Rdnr. 29 unter Hinweis darauf, dass das Ergeb-
nis auch aus § 313 BGB abgeleitet werden hitte kdnnen. Ebenso Berz/
Burmann/Hef, 2aO [o. Fn. 11], 6 R Rdur. 12, 27, bei Rdnr. 12 freilich

mit einem Fehlzitat.
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gleichs. In der Entscheidung BGHZ 58, 355** hat der BGH
die Auswirkungen des gestorten Gesamtschuldnerausgleichs
auf einen vorbehaltlosen Abfindungsyergleich gepriift.

Fiir einen Unfall waren ein Schidiger veran%Wortlich, gegen den wegen
des Vorliegens eines Arbeitsunfalls kein zivilrechtlicher Schadenersatz-
anspruch bestand, und ein Zweitschidiger. Mit dem Zweitschidiger
schloss der Geschidigte einen vorbehaltlosen Abfindungsvergleich, bei
dem die Emstandspfhcht zu 100% festgelegt wurde. Danach wurde die
Rechtsprechung in der Weise gedndert, dass der Zweitschidiger dem
Geschidigten nur in dem Ausmaf einstandspflichtig ist, in dem er bei
Bestehen einer zivilrechtlichen Haftung des Erstschidigers den Schaden
endgiiltig zu tragen hitte. Nach den Regeln der gestérten Gesamtschuld
kann er gegeniiber dem Geschidigten im Ausmaf seines fiktiven Re-
gressanspruchs ‘eine Kiirzung des Anspruchs verlangen. Diesé Recht-
sprechungsinderung konnte der Ersatzpflichtige trotz des vorbehaltlo-
sen Abfindungsvergleichs dem Geschadxgten entgegenhalten. Es erfolgte
eine Berufung auf Treu und Glauben sowie die Anderung der Geschifts-
grundlage.
Wertungsmifig stellt sich die Frage, weshalb Anderungen
der Rechtsprechung beachtlich sein sollen, Anderungen der
Gesetzgebung jedoch nicht. Eher konnte man die gegentei-
“lige Differenzierung rechtfertigen. Bei Anderungen der
Rechtsprechung kénnte man damit argumentieren, dass die
Rechtslage schon immer so war, wie sie die Rechtsprechung,
schlussendlich das Hochstgericht, erkannt hat, wihrend eine
Anderung der Gesetzeslage durch einen willentlichen Akt
des Gesetzgebers eintritt. Den Vertragspartner eines Abfin-
dungsvergleichs vor den Anderungen der Rechtsprechung zu
schiitzen, ihm aber zuzumuten, Anderungen der Gesetz-
gebung zu antizipieren — und das fiir einen Zeithorizont von
20 Jahren* — erscheint keinesfalls einleuchtend.

3. Schlussfolgerungen fiir die Anlassentscheidung

Die Abweichung vom Wortlaut des Abfindungsvergleichs bei
einem gemeinsamen Irrtum und bei Anderung der Rechtspre-
chung ist mit der vorliegenden Konstellation durchaus ver-
gleichbar. Es wurde gezeigt, dass die Schutzwiirdigkeit des
Geschéidigten in der Anlassentscheidung eher noch héher zu
bewerten ist. Dazu kommt, dass weder beim gemeinsamen
Irrtum noch bei Anderung der Rechtsprechung darauf abge-
stellt wurde, ob es sich um eine eklatante Aquivalenzstorung
handelte. Bemiiht man sich um die Stimmigkeit der Recht-
sprechung, diirfte das dann auch im Anlassfall keine Rolle
* spielen.

Es bestehen indés weitere Bedenken gegen das vom BGH
erzielte Ergebnis:

lll. Geschidigter im Zeitpunkt der Regulierung iiber
Sozialversicherungsanspriiche nicht verfligungshefugt

Aufer Streit steht, dass die Parteien das kiinftige Blindengeld
bei der Bemessung der Abfindung beriicksichtigt haben. Sie
ist um die von beiden Parteien angenommene Zahlung, so-
weit diese zu Schadenersatzanspriichen des Verletzten sach-
lich kongruent war, niedriger ausgefallen. Hitte der Geschi-
digte in den Abfindungsvergleich den Vorbehalt aufgenom-
men, dass aus dem Abfindungsvergleich der Teil der Scha-
denersatzanspriiche ausgenommen werde, fiir den Sozialleis-
tungen an ihn fliefen, hitte das Ergebnis ganz anders aus-
gesehen. Dann wire klar gewesen, dass der Abfindungsver-
gleich ein blof§ begrenzter war und sich auf diesen Teil seiner
_Schadenersatzanspriiche nicht bezog.

Warum hitte der Geschédigte aber das tun sollen? Er war bei Abschluss
des Abfindungsvergleichs iiber die den Sozialversicherungsanspriichen
sachlich kongruenten Schadenersatzanspriiche gar nicht verfiigungs-
befugt, weil diese schon im Zeitpunkt des Unfalls kraft Legalzession, im
Zweifel gemidf § 116 SGB X, auf den Sozialversicherungstriger iiberge-
gangen sind*. Der Vorbehalt hat deshalb rein deklaratorischen Cha-

rakter*’. Fiir den - zugegebenermaflen heute gar nicht mehr so raren -
Ausnahmefall, dass der Sozialversicherungstriger sein Leistungsspek-
trum drastisch kiirzt oder einstellt, soll es nach Ansicht des BGH
freilich auf diese ansonsten vollig belanglose Erwihnung ankommen.
Das vermag nicht zu iiberzeugen.

Ein weiteres Argument gegen das vom BGH erzielte Ergeb-
nis ergibt sich bei Bedachtnahme auf die Funktion des Sozial-
versicherungstrigers bei Einstandspflicht eines Haftpflicht-
versicherers. Die Legalzession des § 116 SGB X sorgt dafiir,
dass der Geschiddigte einerseits tiber diese Anspriiche nicht
mehr verfiigen kann, andererseits beziiglich der sachlich kon-
gruenten Leistungen damit der Haftpflichtversicherer belas-
tet wird. Dem Sozialversicherer kommt somit die Funktion
eines Inkassoinstituts oder priziser eines Factors zu. Der
Factor verhilft dem Forderungsinhaber zu rascherer Liquidi-
tat, weil sich die Durchsetzung der Forderung beim Schuld-
ner hinauszdgert; er kiimmert sich um die Eintreibung; und
je nach Absprache iibernimmt er auch das Insolvenzrisiko
des Schuldners.

Und nun stellt sich die Gretchenfrage: Welche Auswirkungen
auf die Forderung hat es, wenn der Factor seine Titigkeit
einstellt? Die Antwort lautet klipp und klar: Das fiihrt jeden-
falls nicht dazu, dass der Gldubiger seine Forderung verliert.
Und wenn das beim Gldubiger gegeniiber dem Schuldner
nicht der Fall ist, warum sollte es beim Geschidigten gegen-
iiber dem Haftpﬂ1chtvers1cherer 80 sein?

IV. Identitdt von Vorteil und Nachteil

Wollte man ein allerletztes Argument dafiir bemiihen, dass
der Geschidigte die vom Sozialversicherungstriger einge-
stellten Leistungen nun vom Haftpflichtversicherer verlan-
gen kann, sei auf folgende Besonderheit dieses Sachverhalts
gegeniiber den Konstellationen bei Verschlechterung des
Krankheitsbildes hingewiesen. Bei fairer Ermittlung des Ab-
findungsbetrags treffen die Parteien eine Zukunftsprognose
und legen einen Betrag fest, der sich aus der Kapitalisierung
kiinftiger Anspriiche gewichtet nach dem Eintritt der Wahr-
scheinlichkeit ergibt. In ausgerissenen Extremfillen wird
dem Haftpflichtversicherer abweichend von diesem Kalkiil
dann eine zusitzliche Last auferlegt.

Darum geht es im vorliegenden Sachverhalt aber gerade nicht! Nicht

eine zusitzliche Last des Haftpflichtversicherers steht im Streit, sondern
dessen Entlastung®. Die Parteien waren ex ante blof in der Lage, eine

" Abfindungsvereinbarung tiber den Teil der Schadenersatzanspriiche zu

treffen, iiber den der Verletzte verfiigungsbefugt war. Die auf den Sozi-
alversicherungstriger iibergehenden Schadenersatzanspriiche waren
mangels Disponibilitit von vorneherein ausgeklammert. Der Haft-
pflichtversicherer war daher wegen § 116 SGB X verpflichtet, im Um-
weg iiber den Sozialversicherungstriger zusitzlich monatliche Leistun-
gen zu erbringen. Bei Fehlen dieser ,,Fesseln“, also ohne Sozialversiche-
rungsleistungen, wiirde der Haftpflichtversicherer auch fiir diese kiinfti-
gen Verpflichtungen einen Kapitalbetrag geleistet haben. Will das Sozi-
alversicherungsrecht die Rechtsstellung des Verletzten generell verbes-
sern, wird es — folgt man dem BGH - fiir ihn zur verhingnisvollen
Falle!

Wiirde er nun in den Vergleich eine Klausel hineinnehmen,
dass er diese Leistungen nur so lange erbringe, wie der
Sozialversicherer seinerseits diese Leistungen an den Gescha-
digten weiterleite, wire das wohl eine grob benachteiligende
Klausel, die jedenfalls einer Inhaltskontrolle allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen gemdf § 307 BGB kaum standhalten

44 BGH,NJW 1972,1577 = VersR 1972, 828.

45 So OLG Oldenburg, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658.

46 Gerner, VersR 1996, 1080 f; HefS/Burmann, NJW-Spezial 2004, 207.

47 Nugel, zfs 2006, 190 193; Berz/Burmann/Hef, aaO [o. Fn. 11], 6R
Rdnr. 12.

48 So zutreffend OLG Munchen, zfs 1992, 263, 264.
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diirfte. M. E. ist hier sogar an Sittenwidrigkeit gemif§ § 138
BGB zu denken, sodass sich die Unwirksamkeit nicht nur bei
vom Haftpflichtversicherer verwendeten AGBs ergibt. Es
geht aber dann m. E. nicht, den Parteien — allein unter Beru-
fung auf den Wortlaut des Abfindungsvergleichs — einen
solchen Willen zu unterstellen. :

E. Detailfragen

Fiir die Losung hat die Rechtsprechung in der Vergangenheit
die unterschiedlichsten Rechtsbehelfe -bemiiht, ohne diese
von einander klar abzugrenzen. Bei manchen, wie erginzen-
der Vertragsauslegung und Geschiftsgrundlage wird zudem
behauptet, dass es zwischen diesen grofle Schnittmengen
gebe, sofern sie sich iiberhaupt unterschieden*’. Mitunter
war man sich auch blof iiber das Ergebnis einig, nicht aber
iiber den Rechtsbehelf, der dieses tragen sollte®. Im Anlass-
fall erscheint eine méglichst prizise dogmatische Verortung
gleichwohl erforderlich oder zumindest hilfreich. Bei Heran-
zichen der Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB)3! sowie des Ver-
weises auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) wird bewirkt,
dass blof§ gravierende Aquivalenzstrungen ein Abweichen
vom Wortlaut der Abfindungsvereinbarung erlauben’2. Das
wire indes nicht sachgerecht. -

In Betracht kommen die Rechtsbehelfe, bei denen es darauf
nicht ankommt, somit die Auslegung nach Treu und Glauben
und der Verkehrssitte gemifl § 157 BGB und die erginzende
Vertragsauslegung. Das ist aber eine Nuance. Bedeutsam ist,
dass die Parteien bei Festlegung der Abfindungshche vom
Bestehen der Sozialleistung, deren Zufluss beim Geschidig-
ten und der Erstattung der korrespondierenden Anspriiche
des Sozialversicherungstrigers durch den Haftpflichtver-
‘'sicherer ausgegangen sind. Fillt nun die Sozialleistung weg,
stellt sich die Frage, ob der Geschidigte vom Haftpflichtver-
sicherer weiterhin eine monatliche Zahlung wie vom Sozial-
versicherungstriger verlangen kann oder einen Kapital-
betrag. Bei funktionaler Betrachtung, der Betonung des Sozi-
alversicherungstrigers als Factor, bleibt es bei der monatli-
chen Zahlung.

Anders ist es freilich, wenn man bedenkt, dass die Parteien des Abfin-
dungsvergleichs von vorneherein eine umfassende Bereinigung durch
eine einmalige Kapitalzahlung angestrebt haben’3. Sie waren daran
aber durch die ,Fessel® des Sozialversicherungsrechts gehindert. Der
Geschidigte war iiber diese Teile seiner Schadenersatzanspriiche nicht
verfiigungsbefugt, weshalb eine solche Vereinbarung nicht méglich war.
Mit Wegfall der ,,Fessel“ wird dieser Weg nun aber frei. Die bis dahin
erbrachten Leistungen sind unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen zeit-
lichen Zuflusses zu beriicksichtigen.

Die Zahlung eines Kapitalbetrags sollte aber auch in diesem
Fall nicht in der Disposition einer Partei stehen. Bei Fest-
legung eines solchen Kapitalbetrags bestehen nimlich Un-
wigbarkeiten und Prognoserisiken nicht nur fiir den Geschi-
digten, sondern auch fiir den Haftpflichtversicherer. Wie
Gerners* zu Recht hingewiesen hat, muss eine Leistungskiir-
-zung im Sozialversicherungsrecht nicht auf Dauer bestehen.
Die Entwicklung der Blindenhilfe des Landes Niedersachsen
belegt das auch. Auf die Streichung erfolgte 2 Jahre spiter
die Gewihrung in reduziertem Ausmaf. Das hat zur Folge,
dass der mangels erbrachter Sozialleistung ruhende Uber-
gang des sachlich kongruenten Schadenersatzanspruchs wie-

der auflebt. Hat der Haftpflichtversicherer aber mit dem

Geschadigten einen Abfindungsvergleich geschlossen, der
von einem endgiiltigen Wegfall ausgegangen ist, dann wiirde
er in der Tat, jedenfalls partiell, doppelt zur Kasse gebeten.
Ein Ausweg konnte sein, dass man die Gewahrung des Blin-
dengeldes in reduzierter Form nach dessen Streichung als
Systeminderung ansieht. Das hitte zur Folge, dass es zum

Anspruchsiibergang erst mit der abermaligen Einfilhrung
kommt53, Wegen des zuvor mit dem Geschidigten geschlos-
senen Abfindungsvergleichs ginge dieser aber ins Leere.

Aufer Streit steht, dass all diese Uberlegungen nur insoweit
gelten, als es sich um sachlich kongruente Leistungen han-
delt. Soweit die Sozialleistung weiter reichen sollte als der
Schadenersatzanspruch, hat der Haftpflichtversicherer damit
nichts zu schaffen. Allerdings muss sich der Geschidigte
auch keine Verrechnung solcher Uberhinge auf den Schaden-
ersatzanspruch gefallen lassen. Dass er bei iiberschieSenden
Sozialleistungen in den vergangenen Jahren besser gestanden
ist als bei blofler Geltendmachung des Schadenersatz-
anspruchs, hat fiir die vorliegende Frage keine Bedeutung>®.

F. Gestaltungsfragen

Nach derzeitiger Rechtslage umfasst ein vorbehaltloser Ab-
findungsvergleich simtliche Anspriiche, iiber die der Gescha-
digte im Zeitpunkt des Abschlusses verfiigungsbefugt ist.
Das sind einerseits diejenigen, bei denen ein Rechtsiibergang
erst zum Zeitpunkt der Leistungserbringung durch einen
Dritten erfolgen, wie das beim Arbeitgeber nach § 6 Abs. 1
EFZG oder einem Privatversicherer nach § 86 Abs. 1 VVG
der Fall ist. Nach der Anlassentscheidung gilt das zudem fiir
solche einer Sozialversicherungsleistung sachlich kongruen-
ten Schadenersatzteile, die erst durch Einstellung der Sozial-
versicherungsleistung spiter wieder an den Geschadigten zu-
riickfallen”. Nach der hier vertretenen Ansicht ist das unzu-
treffend; bei Gestaltungsfragen ist aber von der aktuellen
BGH-Rechtsprechung auszugehen. ' :

Wenn sich der Geschidigte auf eine Kapitalabfindung ein-
ldsst, die ihm nicht aufgedringt werden kann, sollten jeden-
falls folgende Vorbehalte verankert werden’®: Ausgeklam-
mert werden sollten solche Schadenersatzanspriiche, die auf
Dritte iibergegangen sind oder iibergehen werden, mégen sie
bei Einstellung der entsprechenden Drittleistungen auch auf
den Geschidigten zuriickfallen’®. Durch eine solche Formu-
lierung wire dann auch die Kuriositit beseitigt, dass der
geschidigte Arbeitnehmer bei einem — vorbehaltlosen — Ab-
findungsvergleich bei spiteren unfallkausalen Erkrankungen
umso schlechter gestellt ist, ein je weiterreichender Anspruch
auf Entgeltfortzahlung ihm gegen seinen Arbeitgeber zusteht:
Der Arbeitgeber kann nimlich bei Kenntnis dieses Umstands
dem Arbeitnehmer die Entgeltfortzahlung verweigern oder
bei Scheitern des Regresses gegen den Haftpflichtversicherer-

49 Nicklisch, BB 1980, 949 ff; Geigel/Bacher, Der Haftpflichtprozess®
(2008) Kap. 40 Rdnr. 29.

50 Sif, TW 1934, 3265, 3266.

51 Lediglich in Bezug auf die dogmatische Etikettierung beziiglich der Ge-
schiftsgrundlage unberechtigt die Kritik von Jaeger, in: Himmelreich/
Halm, 2aO [o. Fn. 3], Kap. 14 Rdnr. 151 an der Entscheidung OLG
Oldenburg, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658.

52 So die Kritik Kiippersbusch, aaQ [o. Fn. 5], Rdnr. 846 Fn. 42 an der
Entscheidung OLG Miinchen, zfs 1992, 263.

53 Gerner, Versk 1996, 1080, 1081.

54 VersR 1996, 1080, 1081. .

55 Zum Zeitpunkt des Anspruchsiibergangs bei einer Systeminderung
OLG Celle, NZV 1998, 250 (Jahnke); Chomse, VersR 1951, 233; Nu-
gel, zfs 2006, 190, 193, .

56 A.A. offenbar OLG Oldenburg, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658.

57 Skeptisch gegeniiber einer so umfassenden Wirkung Kiippersbusch,
2a0 [o. Fn. 5], Rdnr. 842.

58 Kiippersbusch, aaO [o. Fn. 5], Rdnr. 842; Nugel, zfs 2006, 190, 193;
Berz/Burmann/Hep, aaO [o. Fn. 11], 6 R-Rdnr. 12, 26. Abweichend
von der in Rdnr. 12 gewihlten Formulierung sollte nicht die Wendung
Hlibergegangen sind“%ﬁderwendet werden, weil iiber solche der Geschi-
digte ohnehin nicht mehr verfiigungsbefugt war, sondern klar gestellt
werden, dass es um solche geht, die ,,iibergehen werden®.

59 Dass auch eine entsprechende Absicherung gegen den Eintritt der Ver-
jahrung geboten ist, sei der Volistindigkeit halber als Merkposten er-
wihnt.
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den entsprechenden Betrag wegen § 7 I Nr. 1 EFZG vom
Arbeitnehmer zuriickverlangen®®. Demgegeniiber kann der
Geschadigte das an die Entgeltfortzahlung folgende, vom
Sozialversicherungstriger gezahlte ¥&rankengeld ungekiirzt
behalten, weil er dariiber bei Abschluss des Abfindungsver-
gleichs nicht verfiigungsbefugt war, weshalb es von diesem
nicht erfasst sein konnte.

‘ G Zusammenfassung

- Der BGH. hat nache einem vorbehaltlosen Abfmdungsver~ :

f.glelch bei nachtriglichem Wegfall der Sozialhilfe dem
© Geschadigten das Recht verwehrt, fiar dle Weggefallene: ,
 Sozialleistung eine Nachforderung vom Haftpflichtver-
 sicherer zu verlangen: Nach den von ihm fiir mafgeblich o
g ,>ehel Kriterien der: Geschaftsgrundlage {8313
) sowie der Berufung auf Treu und Glauben (§ 242
die Ablehnung zutreffend, weil der Nachteil -
eschidigten zwar empfindlich, aber. mcht{,j.'
War. Dle vorhegenden Konstellatlon Welst

Regierungsdirektor Rupert Schubert, HambUrg

en Irrtum und eine Rechtsprechungsanderung :
' ige Anderung der Gesetzeslage beacht-
-lich Das gﬂt umso mehr, wenn der Geschidigte im -
 Zeitpunkt  des Abschlusses des Abfindungsvergleichs
- itber die Forderung: ‘nicht verfugungsbefugt war.. Wegen

“der gegentexhgen, wenn auch unzutreffenden BGH-Ent--

_scheidung ist es fiir den Geschiadigten ratsam, eine. Ge-
,:staltung bel‘ gmem Abfmdungsverglelch dergestalt yor- -

) kung' der im Titel gestellten Frage lautet: Es glbt_:
; uberhaupt kemen ‘Grund; ‘warum . der Haftpﬂlcht-

60 Berz/Burmann/Hef3, aa0O [o. Fn. 11], 6 R Rdnr. 14. Entsprechendes
gilt nach § 86 Abs. 2 VVG. Das Problem, ob eine Anspruchskiirzung
in jedem Fall gegeben ist, so bisher nach § 67 Abs. 1S 3 VVG alt, oder
blof bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit, so der Wortlaut des § 86
Abs. 2 VVG, kann dann dahinstehen. Fiir eine Sanktionierung in Ab-
hingigkeit vom Verschulden blof in Bezug auf die Mitwirkungsoblie-
genheit bei der Durchsetzung Meixner/Steinbeck, Das neue Versiche-
rungsvertragsrecht (2008) § 2 Rdnr. 49.

Die Oberbegutachtung im Fahrerlaubnisrecht - Anmerkungen
zur Rechtslage

Zehn Jahre nach der grundlegenden Uberarbeitung der
fahrerlaubnisrechtlichen Regelungen im StraBenverkehrs-
gesetz (StVG)! und der Neukodifikation des Fahrerlaubnis-
rechts in der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV)?, die insbeson-
dere zu umfassenden Neuregelungen der Fahreignung und
der Fahreignungspriifung und -begutachtung gefiihrt ha-
ben, ist die so genannte Oberbegutachtung in jlingerer Zeit
erneut zum Gegenstand der verkehrseignungs- und begut-
achtungsrechtlichen und teilweise auch einer verfassungs-
rechtlichen und damit letztlich zugleich einer rechtspoliti-
schen Diskussion geworden.

I. Einfiithrung

Wihrend Gezger3 keine Notwendigkeit fiir die zwingende
Einrichtung einer Obergutachterstelle sieht, weil die bisheri-
gen praktischen Erfahrungen ,eher ernuchternd“4 sind, und
deshalb bei der Weiterentwicklung des Rechts Anderungen
zur so genannten Oberbegutachtung ablehnt, macht Haff-
ner’ darauf aufmerksam, dass die Reform des Straflenver-
kehrrechts Ende der 90-er Jahre zu erheblichen Verunsiche-
rungen gefiihrt und gerade die unterschiedliche Handhabung
der Oberbegutachtung in den verschiedenen Bundeslindern
die Situation zusitzlich verschirft habe. Es habe zunehmend
die Auffassung um sich gegriffen, dass fiir die Oberbegut-
achtung nach neuer Gesetzgebung die Rechtsgrundlage fehle
und sie somit obsolet® sei. Vor diesem Hintergrund wurden
von der Gesellschaft der Obergutachter fiir medizinische und
psychologische Fahreignungsbegutachtung (OGA) ,,zwei un-
abhingige Rechtsgutachten zur Frage der Rolle der Ober-
begutachtung der Fahreignung“” eingeholt; aus Sicht beider
Autoren8+” sei eine Verrechtlichung der Anforderungen an
die Obergutachter wiinschenswert. Fiir Gebrmann%+11 ist
die verfassungsrechtliche Pflicht des Staates zum Schutz der
Menschenwiirde Grundlage fiir konkrete ,, unabweisbare®12
rechtspolitische Forderungen an die Landesgesetzgeber zur

flichendeckenden Wlederelnfuhrung der Oberbegutachtung
bei der Fahreignungsbegutachtung, nicht zuletzt wegen der
von dem Autor konstatierten ,,vermehrt auftretenden Prob-
leme einer ausgewogenen Begutachtung der verkehrsauffil-
ligen ilteren Kraftfahrer13,

Bei niherer Betrachtung der gegensitzlichen Positionen wird
schnell deutlich, dass bereits die derzeitige Rechtslage noch
immer sehr unterschiedlich bewertet wird. Dies fithrt zu
einer teilweise stark voneinander abweichenden Rechts- und
Verwaltungspraxis der Fahrerlaubnisbehérden in den Lin-
dern. Wihrend vor allem in den groflen Flichenlindern Bay-

1 Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze
vom 24. April 1998 (BGBL. S. 156, 340), VKBL 1998, 731.

2 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StraRenverkehr und
zur Anderung straenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 18. August
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fiir eine rechtlich unzu.la551ge Auflage.
Geiger, aa0 [o. Fn. 3], 497.
Haffner, Blutalkohol 2006, 288.
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mit Schreiben der Freien und Hansestadt Hamburg vom 27. November
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derrufen.
Haffner, a20 [o. Fn. 5], 288.
Gebrmann, Die staatliche Schutzpflicht vor Strafenverkehrsgefahren
als Grundlage der landesrechtlichen Anerkennung von Obergutachter-
stellen fiir die Beurteilung der Fahreignung (August 2005), veréffent-
licht von der Gesellschaft der Obergutachter/innen fiir medizinische
und psychologische Fahreignungsbegutachtung (OGA) e.V. unter
www.obergutachter-fahreignung.de/Rechtsgutachten.

9 Jagow, Rechtsgurachten iiber Obergutachten-Obergutachter-Obergut-
achtenstelle (September 2005), verdffentlicht von der Gesellschaft der
Obergutachter/innen fiir medizinische und psychologische Fahreig-
nungsbegutachtung (OGA) e.V. unter www.obergutachter-fahreig-
nung.de/Rechtsgutachten.

10 Gebrmann, aaO [o. Fn. 8].

11 Gehrmann, NZV 2007, 112.

12 Gehrmann, 2aO [o. Fn. 8], 35.

13 Gebrmann, 220 [o. Fn. 11], 113.
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BGH: Keine Abanderung eines Abfindungsvergleichs bei Veranderung der Vertragsgrundlage NZV 2008,
(.Blindengeld™) 448

Keine Abanderung eines Abfindungsvergleichs bei Veranderung der Vertragsgrundlage
(..Blindengeld™)

BGB §§ 242, 313, 779

Die Tatsache, dass das Landesblindengeld in Niedersachsen fur das Jahr 2004 von monatlich 510 Euro
auf 409 Euro reduziert wurde, es dann zwei Jahre nicht bezahlt wurde und seine Zahlung ab Januar
2007 nur noch in H6he von 220 Euro monatlich erfolgt, rechtfertigt keine Anpassung eines
umfassenden und vorbehaltlosen Abfindungsvergleichs wegen einer Veranderung der
Vertragsgrundlage oder einer erheblichen Aquivalenzstérung, wenn der verkehrsunfallbedingt
erblindete Geschadigte mit einem Betrag von 750000 DM abgefunden wurde, nach seiner
unfallbedingten Fruhpensionierung eine monatliche Pension von 1400 Euro bezieht und durch die
Aufnahme eines neuen Berufs weitere Einkunfte erzielt.

BGH, Urteil vom 12. 2. 2008 - VI ZR 154/07 (OLG Oldenburg)
Zum Sachverhalt:

Der KiI. erlitt bei einem Verkehrsunfall, fir dessen Folgen die Bekl. in vollem Umfang haften, schwere Verletzungen,
die zur Erblindung auf beiden Augen fiihrten. Am 8. 12. 2000 unterzeichnete der Kl. eine Abfindungserklarung, in
der er erklarte, nach Zahlung von insgesamt 750000 DM ,fur alle bisherigen und mdglicherweise kuinftig noch
entstehenden Anspriche, seien sie vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, (...) endgultig und vorbehaltlos
abgefunden” zu sein. In dem Formular, welches die Erklarung enthalt, ist in einer Aufstellung mdglicher
unfallbedingter Drittleistungen angekreuzt, dass der Kl. Leistungen der Beihilfe und einer privaten
Krankenversicherung sowie Landesblindengeld erhalte. Der Kl. bezog auf Grund des Unfallereignisses Leistungen
nach dem Niederséchsischen Gesetz Uber das Landesblindengeld fur Zivilblinde. Die Parteien streiten daruber, ob
der Kl. im Hinblick auf den Wegfall bzw. die Reduzierung des ihm gewdahrten Landesblindengelds trotz der
Abfindungserklarung weiteren Schadensersatz verlangen kann. Der Kl. verlangt mit der Klage fir die Jahre 2004
bis 2006 Zahlung der jeweils ausgefallenen (Differenz-)Betrage und fur die Zeit ab 2007 Feststellung der
entsprechenden Ersatzpflicht der Bekl.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Das BerGer. hat die Berufung des KIl. zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen. Diese hatte keinen Erfolg.

Aus den Grunden:

[3] |I. Das BerGer., dessen Urteil in r + s 2007, 522 veroffentlicht ist, hat ausgefiihrt, der Kl. sei nicht berechtigt,
eine Anpassung des Abfindungsvergleichs nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschéftsgrundlage zu verlangen.

Durch den mit der Erklarung des Kl. vom 8. 12. 2000 zu Stande gekommenen Abfindungsvergleich hatten alle
Anspriche des Kl. aus dem Unfall endgultig erledigt und auch unvorhergesehene Schaden mit bereinigt werden
sollen. Eine Anderung der Geschaftsgrundlage, welche eine Anpassung an die veranderten Umstande erforderlich
erscheinen lasse, oder eine Aquivalenzstérung, welche fiir den Geschadigten nach den Gesamtumstianden eine
ungewo6hnliche Harte bedeuten wiirde, lagen nicht vor.
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[4] Wer eine Kapitalabfindung wahle, nehme das Risiko in Kauf, dass mafligebliche Berechnungsfaktoren auf
Schatzungen und unsicheren Prognosen beruhten. Der Schadiger dirfe sich darauf verlassen, dass mit der
Bezahlung der Kapitalabfindung, die gerade auch zukinftige Entwicklungen einschlie3en solle, die Sache fir ihn ein
fur allemal erledigt sei. Zu den in Kauf genommenen Risiken, deren Realisierung nicht zu einer Anpassung nach den
Prinzipien der Stérung der Geschéaftsgrundlage fuhre, gehérten auch Anderungen in Leistungsstrukturen, in die der
Geschadigte im Verhaltnis zu Dritten (Behdrden, Krankenkassen etc.) eingebettet sei. Seien diese
Leistungsverhaltnisse bei Abschluss eines Abfindungsvergleichs nur als Positionen gesehen worden, komme es nicht

1von5 12.09.2011 12:18



NZV 2008, 448 - beck-online http://beck-online.beck.de/default.aspx?printmanager=print&\VPATH=b...

darauf an, ob die Parteien mdgliche Anderungen in ihre Vorstellungen mit einbezogen hitten oder nicht.
MaRgebend sei vielmehr, ob es sich um Anderungen handele, die so tiberraschend seien, dass sie von den Parteien
bei Vergleichsschluss weder ihrer Art noch ihrem Umfang nach als méglich hatten erwartet werden kénnen.

[5] Um derartige Anderungen handele es sich bei Kiirzung und Wegfall des Landesblindengelds nicht. Hierfur
spreche vor allem der Charakter des Landesblindengelds. Es gewéahre den Blinden angesichts der mit der
Erblindung einhergehenden schweren Belastung unabhéngig von ihrer wirtschaftlichen Situation und ihrer
konkreten krankheitsbedingten Beeintrdchtigungen eine pauschale finanzielle Unterstutzung. Angesichts der
haushaltsrechtlichen Lage des Landes sei es nicht Uberraschend gewesen, dass der Landesgesetzgeber derartige
freiwillige Leistungen Uberpriufe und deren weitere Gewahrung von fiskalischen Erfordernissen abhéngig mache.
Der maégliche Eintritt solcher fiskalischer Zwéange sei bereits bei Abschluss des Vergleichs im Jahr 2000
voraussehbar gewesen. Deshalb sei es auch aus der damaligen Perspektive nicht als vollig Uberraschende
Entwicklung anzusehen, dass das Landesblindengeld gekurzt bzw. vollstandig gestrichen werden wirde. Darauf, ob
der — bestrittene — Vortrag des Kl. zum Verlauf der Verhandlungen vor Abschluss des Abfindungsvergleichs zutreffe,
komme es danach nicht an.

[6] Der offenbar auf & 7111 NdsBlindengeldG gestiitzte Ubergang der Anspriiche des Kl. gegen die Bekl. auf den fiir
die Zahlung des Blindengelds zustandigen Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe sei fur die Entscheidung nicht
relevant. Auf Grund des Forderungstibergangs habe die Bekl. zu 2 an den zustandigen Landkreis die von dort
erbrachten Leistungen erstattet. Dass sie im Umfang der Kirzung bzw. Streichung des Blindengeldes von diesen
Zahlungen entlastet werde, sei aber nur ein — unbeabsichtigter — Nebeneffekt der finanzpolitisch motivierten
Leistungskirzungen.

[7] Eine erhebliche Aquivalenzstérung, die fur den Kl. eine ungewohnliche Harte bedeute, sei nicht
eingetreten. Zwar bedeuteten die Einschrankungen der Leistungen einen splrbaren Einkommensverlust. Die
Grenze zur Unzumutbarkeit sei aber angesichts der sonstigen Einnahmen des Kl. (Pension und unstreitige Einkuinfte
aus Nebenbeschaftigung) noch nicht Uberschritten.

[8] Il. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

[9] 1. Ohne Rechtsfehler nimmt das BerGer. an, der Kl. habe eine umfassende Abfindungserklarung
abgegeben, indem er erklarte, nach Zahlung von insgesamt 750000 DM fur alle bisherigen und mdglicherweise
kunftig noch entstehenden Anspriiche, seien sie vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, endgultig und vorbehaltlos
abgefunden zu sein. Will der Geschéadigte von einem solchen Abfindungsvergleich abweichen und
Nachforderungen stellen, muss er dartun, dass ihm ein Festhalten am Vergleich nach Treu und Glauben
nicht mehr zumutbar ist, weil entweder die Geschaftsgrundlage fur den Vergleich weggefallen ist oder sich
geadndert hat, so dass eine Anpassung an die veranderten Umstande erforderlich erscheint, oder weil nachtraglich
erhebliche Aquivalenzstérungen in den Leistungen der Parteien eingetreten sind, die fiir den Geschadigten nach den
gesamten Umstanden des Falls eine ungewdéhnliche Harte bedeuten wirden (vgl. dazu Senat, VersR 1961, 382;
NJW 1984, 115 = VersR 1983, 1034 [1035]; NJW 1991, 1535 = VersR 1990, 984). Die Auffassung des BerGer., dass
der Kl. dafur nicht ausreichend vorgetragen habe, ist aus Rechtsgriunden nicht zu beanstanden.

[10] a) Auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage kann sich der Geschadigte nicht mit Erfolg berufen, wenn
durch den Abfindungsvergleich seine Schadensersatzanspriche endgultig erledigt und auch unvorhergesehene
Schéden mit bereinigt werden sollten und wenn sich dies auch auf die der Nachforderung zu Grunde liegende
Schadensposition bezieht. Soweit der Geschadigte das Risiko in Kauf nimmt, dass die fir die Berechnung des
Ausgleichsbetrags maflgebenden Faktoren auf Sch&tzungen und unsicheren Prognosen beruhen und sie sich dem
gemal unvorhersehbar positiv oder negativ verandern kdnnen, ist ihm die Berufung auf eine Veranderung der
Vergleichsgrundlage verwehrt (vgl. Senat, VersR 1961, 382; NJW 1984, 115; NJW 1991, 1535; Jahnke, Abfindung
von Personenschadenansprichen, 2. Aufl., 8 2 Rdnrn. 359ff. m.w. Nachw.).

[11] b) Ob und in welchem Umfang der Geschéadigte das Risiko kunftiger Veranderungen ubernommen hat, ist
durch Auslegung der getroffenen Vereinbarung zu ermitteln. Die Auslegung des Abfindungsvergleichs ist Sache des
Tatrichters. Das RevGer. kann lediglich Uberprifen, ob gesetzliche oder allgemein anerkannte Auslegungsregeln,
die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsséatze verletzt worden sind oder ob die Auslegung auf
Verfahrensfehlern beruht, etwa wesentliches Auslegungsmaterial unter Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften au3er
Acht gelassen worden ist, wobei die Auslegung vom Wortlaut auszugehen hat, aber auch der wirkliche Wille der
VertragschlieRenden zu erforschen und das Gebot einer fur beide Seiten interessengerechten Auslegung zu
beachten ist (Senat, NJW 2002, 1878 = VersR 2002, 474 m.w. Nachw.).
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[12] c) Das BerGer. geht davon aus, der Kl. habe mit der im Streitfall abgegebenen Erkldrung auch das Risiko
Ubernommen, dass die bei Abgabe der Erklarung durch Drittleistungstrager erbrachten Leistungen auf
Grund einer Anderung der Gesetzeslage kiinftig gekirzt werden. Dem ist im Ergebnis fiir die vorliegende
Fallgestaltung zuzustimmen.

[13] aa) Gehen die Vertragspartner einer Abfindungsvereinbarung davon aus, eine bestimmte Drittleistung, wie
etwa die dem Kl. auf Grund der unfallbedingten Friihpensionierung zustehende Pension, sei Bestandteil der dem
Geschadigten unfallbedingt zuflieRenden Ausgleichsmittel und muss der Schadiger bzw. sein Haftpflichtversicherer
diese Leistungen sogar im Regresswege erstatten, so kann eine Risikoubernahme durch den Geschédigten unter
Umstéanden durchaus fern liegen. Doch ist dies bei Abgabe einer umfassenden und vorbehaltlosen
Abfindungserklarung ein Ausnahmefall, der konkreter Darlegung durch den Geschadigten bedarf.

[14] bb) In der Rechtsprechung ist die Frage, welche Auswirkungen eine Anderung des Umfangs von
Sozialleistungen im Hinblick auf eine umfassende Abfindungsvereinbarung hat, bisher nicht einheitlich
beantwortet worden. Einerseits ist eine Stérung der Geschéftsgrundlage bejaht worden, wenn die Vertragspartner
eines Abfindungsvergleichs im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses die Frage des Ersatzes der unfallbedingten
Heilbehandlungskosten fir nicht regelungsbedurftig, weil durch Leistungen des Sozialversicherungstragers
abgedeckt halten, und spater diese Kosten auf
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Grund einer Anderung des Sozialversicherungsrechts nur noch zu 90% ersetzt werden; in diesem Fall sei der
Abfindungsvergleich derart anzupassen, dass der Schadiger und seine Haftpflichtversicherung den Geschadigten
von allen unfallbedingten Heilbehandlungskosten freistellen muissten, soweit sie auf Grund der Gesundheitsreform
vom Sozialversicherungstrager nicht mehr bezahlt werden (OLG Minchen, ZfS 1992, 263; dazu krit. Kiippersbusch,
Ersatzanspriche bei Personenschaden, 9. Aufl., Rdnr. 846 Fu3n. 42). Andererseits ist eine Stérung der
Geschaftsgrundlage verneint worden, soweit der Geschadigte auf Grund des am 1. 1. 1989 in Kraft getretenen
Gesundheitsreformgesetzes unfallbedingte Heilbehandlungskosten tragen musste, die von der Krankenkasse nicht
mehr (ibernommen wurden (OLG Koblenz, VersR 1996, 232; krit. dazu Gerner, VersR 1996, 1080). Ahnlich ist
entschieden worden, dass eine umfassende Abfindungsvereinbarung sich im Zweifel auch auf
Lohnfortzahlungsanspruche in unfallbedingten Krankheitsfallen erstreckt (OLG Saarbricken, VersR 1985, 298).
Die Auffassung des BerGer., dass im Fall einer umfassenden Abfindungserklarung der Wegfall des
Landesblindengelds nicht zu einer Stérung der Geschéaftsgrundlage fuhre, wird auch von anderen Gerichten
vertreten (OLG Oldenburg — 6. Zivilsenat —, NJW 2006, 3152 = NZV 2006, 658; Urt. v. 30. 6. 2006 — 6 U 48/06,
zitiert nach juris; LG Osnabriick, NdsRpfl 2006, 216). Auch in der Literatur wird angenommen, dass Anderungen in
den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Leistungsstrukturen, soweit sie nicht véllig Uberraschend sind, zum
Risikokreis der Abfindungsverhandlungen gehéren (Jahnke, 8§ 2 Rdnrn. 394f.; Staudinger/P.Marburger, BGB, Bearb.
2002, § 779 Rdnr. 59, jeweils m.w. Nachw.).

[15] d) Die Annahme des BerGer., im Streitfall habe der Kl. mit der Abfindungserklarung das Risiko des Wegfalls
oder einer Kiuirzung des Landesblindengelds ibernommen, ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass derjenige, der eine umfassende Abfindungserklarung abgibt, nicht das Risiko des
Wegfalls von Sozialleistungen und von bestehenden Renten- bzw. Pensionsanspriichen Ubernimmt, deren
grundsatzliches Fortbestehen auch fur die Zukunft im Zeitpunkt des Abfindungsvergleichs nicht in Frage gestanden
hat.

[16] aa) Indes gehdrt das Blindengeld demgegentuber zu den staatlichen bzw. sozialrechtlich gewéhrten Hilfen im
Fall einer Erblindung, wie sie gemaf den einschlagigen Gesetzen der Bundeslander (vgl. etwa Art. 11 BayBIlindG, §
11 BadWurttBIliHiIG, § 11 NdsBlindengeldG, § 11 GHBG, § 1l SachsBlindG, § 11 1 ThurBliGG) und subsidiér im
Rahmen der Sozialhilfe (jetzt 8 72 SGB XII) gewahrt werden. Mit den Leistungen der Blindenhilfe soll weniger ein
wirtschaftlicher Bedarf gesteuert werden; sie dienen vielmehr in erster Linie der Befriedigung laufender
blindheitsspezifischer — auch immaterieller — Bedurfnisse, und zwar ohne Rucksicht auf einen im Einzelfall
nachzuweisenden oder nachweisbaren Bedarf (vgl. BSG,SozR 3-5922 § 1 Nr. 1 S. 4; 4-5921 Art. 1 Nr. 1 S. 3;
BVerwGE 32, 89 [91f.]; BVerwGE 51, 281 [284]; zuletzt LSG Baden-Wirttemberg, FEVS 1958, 389). Von daher ist
die Uberlegung des BerGer., es kénne nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, eine solche zusétzliche
staatliche Leistung werde unabh&ngig von fiskalischen Notwendigkeiten auf Dauer in voller Hohe gewéhrt werden,
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nicht zu beanstanden.

[17] bb) Die mégliche Einschrankung einer solchen Leistung gehért zu den Risiken, die in der Regel mit
einer umfassenden Abfindungserklarung tiibernommen werden. Davon, dass es zu schwerwiegenden
Veranderungen im System der 6ffentlichen Leistungen kommen kdnnte, ist und war auch im Zeitpunkt der Abgabe
der Abfindungserklarung, Ende 2000, auszugehen. Davon, dass ein solcher Vorgang geeignet sein kdnnte, einen
umfassenden, vorbehaltlosen Abfindungsvergleich in Frage zu stellen, darf ein Geschadigter verninftigerweise nicht
ausgehen. Eine dahin gehende Annahme widersprache auch einer Auslegung, die den Interessen der Parteien in
ausreichender Weise gerecht wird.

[18] Es liegt im Wesen eines Abfindungsvergleichs, in dem unter anderem die dem Verletzten geschuldete
Verdienstausfallrente kapitalisiert wird, dass er in der Regel mehr ist als eine bloRRe technische Zusammenfassung
zukunftig zu erwartender Renten. Wer als Geschadigter eine Kapitalabfindung wéahlt, nimmt das Risiko in Kauf, dass
die fur ihre Berechnung maRgebenden Faktoren auf Schatzungen und unsicheren Prognosen beruhen. Seine
Entscheidung fur die Abfindung wird er in der Regel deswegen treffen, weil es ihm aus welchen Griunden auch
immer vorteilhafter erscheint, alsbald einen Kapitalbetrag zur Verfugung zu haben. Daflr verzichtet er auf die
Berulcksichtigung zuklUnftiger, ungewisser Veranderungen, soweit sie sich zu seinen Gunsten auswirken kénnten.
Andererseits will und darf sich der Schadiger darauf verlassen, dass mit der Bezahlung der Kapitalabfindung die
Schadensabwicklung fur ihn ein fur allemal erledigt ist. Dafir nimmt er bei der Berechnung des zu zahlenden
Kapitals auch fur ihn bestehende Unsicherheiten hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung in Kauf. Das so zwischen
den Parteien gefundene Ergebnis kann deshalb nachtréglich nicht mehr in Frage gestellt werden, wenn eine der
Vergleichsparteien auf Grund kinftiger, nicht voraussehbarer Entwicklungen feststellt, dass ihre Beurteilungen und
die Einschatzung der maglichen kinftigen Anderungen nicht zutreffend waren (Senat, NJW 1984, 115;
Staudinger/P. Marburger, § 779 Rdnr. 59 m.w. Nachw.).

[19] Diese den Interessen beider Parteien dienende Funktion kbnnten Abfindungsvergleiche nicht erfullen,
wenn jede Veranderung im Gefuge der Sozialleistungen zu einer Stérung der Vergleichsgrundlage
fuhrte. Zwar setzt eine Stdérung der Geschaftsgrundlage ohnehin eine schwerwiegende Veranderung der zur
Vertragsgrundlage gewordenen Umstédnde voraus (vgl. jetzt 8 3131 BGB). Auch auf eine schwerwiegende
Veranderung kann sich der Geschadigte — ebenso wie auf der anderen Seite der Schadiger — indes nicht berufen,
soweit er das Risiko Ubernommen hat.

[20] 2. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, dass der Kl. im vorliegenden Fall das Risiko eines Wegfalls des
Landesblindengelds in Anbetracht des konkreten Verlaufs der Verhandlungen mit dem bekl. Haftpflichtversicherer
des Schéadigers nicht Ubernommen habe. Aus dem Inhalt der Abfindungserklarung ergibt sich dies nicht; in dem
Formular ist lediglich der Bezug des Landesblindengelds erwahnt. Der Kl. macht auch nicht geltend, dass mundlich
ein Vorbehalt besprochen worden sei. Doch kénnte sich eine Ausklammerung dieses Risikos aus dem Inhalt der
Verhandlungen ergeben.

[21] a) Die Revision macht insoweit geltend: Beide Parteien seien bei den Verhandlungen davon ausgegangen, das
Landesblindengeld werde dauerhaft gezahlt, wobei die Bekl. zu 2 ihre direkte Leistungspflicht dadurch als
geschmaélert angesehen habe, dass sie dem Trager des Landesblindengelds zur Erstattung verpflichtet gewesen sei.
Mit seinerzeit 510 Euro monatlich habe es sich um einen erheblichen Betrag gehandelt, den die Parteien als festen
Mindestbetrag ihren Berechnungen und Verhandlungen zu Grunde gelegt hatten. Irgendwelche Zweifel, dass das
Landesblindengeld auf Dauer gezahlt werde, hatten die Parteien nicht gehegt.
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[22] b) Damit ist nicht ausreichend dargetan, dass das Risiko einer Anderung der Vorschriften tiber den Bezug des
Landesblindengelds von den Vertragsverhandlungen ausgenommen werden sollte. Dem — von der Bekl. zu 2
bestrittenen — Vortrag ist lediglich zu entnehmen, dass die Parteien davon ausgingen, dem Kl. werde die
Drittleistung zuflieBen und der Versicherer habe sie dem Kostentrédger zu erstatten, und dass der Versicherer
geltend machte, im Hinblick darauf misse der Abfindungsbetrag niedriger ausfallen. Dies entspricht dem Ublichen
Ablauf von Abfindungsverhandlungen, bei denen der Bedarf des Geschédigten abgeschétzt, die ihm im
Verhandlungszeitpunkt und wohl auch kunftig zuflieBenden Drittleistungen in Rechnung gestellt und der
verbleibende Bedarf zur Grundlage des Abfindungsbetrags gemacht werden; ein weiterer ausschlaggebender Faktor
ist die Hohe der immateriellen Entschadigung. Fir die endgultige Hohe des Abfindungsbetrags spielen dann die von
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den Parteien geaulRerten Betragsvorstellungen eine wesentliche Rolle, wobei man sich durch die Berucksichtigung
unsicherer oder streitiger Positionen der zu vereinbarenden Abfindungssumme néhert.

[23] Ist dieser Betrag gefunden und vereinbart, spielen die in die Verhandlung eingeflossenen Positionen keine
Rolle mehr. Darauf, ob die Parteien ihre kiinftige positive oder negative Verdnderung in ihre Vorstellungen
einbezogen haben, kommt es nicht an. MaRgebend ist vielmehr, ob es sich um Anderungen handelt, die so
Uberraschend sind, dass sie bei Vergleichsabschluss weder ihrer Art noch ihrem Umfang nach als moglich hatten
erwartet werden kénnen (Senat, NJW 1984, 115). Eine derartige Anderung hat das BerGer. ohne Rechtsfehler
verneint.

[24] c) Der Ansicht der Revision, der Abfindungsvergleich sei ergdnzend auszulegen, weil eine unbewusste
Regelungslicke vorliege, ist nicht zu folgen. Gegenstand des Vergleichs ist die endgultige Abfindung des KiI.
unter dessen Verzicht auf Nachforderungen bei einer Anderung der in sein Risiko fallenden Verhaltnisse. Insoweit ist
alles geregelt, was die Parteien regeln wollten. Das Fehlen einer Vereinbarung in einem regelungsbedirftigen
Punkt, welches fur eine ergdnzende Vertragsauslegung erforderlich ist (BGHZ 84, 1 [7] = NJW 1982, 2184), liegt
nicht vor.

[25] 3. Ohne Erfolg beanstandet die Revision, dass das BerGer. eine erhebliche Aquivalenzstérung verneint
hat. Das BerGer. verkennt nicht, dass die Einschrankungen bei der Leistung der Landesblindenhilfe einen spurbaren
Einkommensverlust des Kl. zur Folge haben. Es geht aber zutreffend davon aus, dass die Grenze zur
Unzumutbarkeit nicht Uberschritten und eine Anpassung des Abfindungsvergleichs deshalb nicht angezeigt ist.
Soweit die eingetretenen Verdnderungen in den Risikobereich fallen, fur den der Geschadigte sich als abgefunden
erklart hat, muss dieser grundsétzlich auch bei erheblichen Opfern, die sich spater herausstellen, die Folgen tragen
(Senat, NJW 1984, 115; NJW 1991, 1535).

[26] Ohne Rechtsfehler stellt das BerGer. insoweit u.a. darauf ab, dass der Kl. eine Pension bezieht, die die
Revision mit 1400 Euro beziffert. Der Kl., dem der nicht unerhebliche Kapitalbetrag von 750000 DM zugeflossen ist,
ist also nicht ohne laufendes Einkommen. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das BerGer. insoweit auch
darauf verwiesen hat, dass es dem Kl. gelungen ist, wieder beruflich tatig zu werden. Der Vortrag der
Revision, diese Einnahmen beliefen sich auf lediglich 613,50 Euro netto, wovon noch die Kosten eines hauslichen
Buros zu zahlen seien, stellt die Wertung des BerGer. nicht in Frage. Es geht hier lediglich darum, ob eine
erhebliche Aquivalenzstorung vorliegt, die eine Anpassung des Vergleichs erfordert. Insoweit muss die weitere
berufliche Entwicklung des Geschéadigten entgegen der Ansicht der Revision nicht auer Betracht bleiben. Darauf,
ob — wie die Revisionserwiderung geltend macht — die neue berufliche Tatigkeit dem Kl. nur auf Grund einer
Umschulung moglich ist, fur die die Bekl. zu 2 mit 25000 Euro in Regress genommen wurde, kommt es dabei nicht
an. Fur die Gesamtabwagung ist allerdings noch zu bertcksichtigen, dass das Landesblindengeld letztlich nicht
vollstandig weggefallen ist, es vielmehr fur ein Jahr von monatlich 510 Euro auf 409 Euro reduziert wurde, es dann
zwei Jahre nicht bezahlt wurde und seine Zahlung nunmehr in H6he von 220 Euro monatlich erfolgt. Bei
Beriicksichtigung all dieser Umstande ist eine erhebliche Aquivalenzstérung im Sinne der Rechtsprechung des
erkennenden Senats zu verneinen.

Anm. d. Schriftltg.:

S. zu dieser Entscheidung den Besprechungsaufsatz von Huber, NZV 2008, 431 (in diesem Heft). S. auch OLG
Oldenburg, NJW 2006, 3152; zur Bemessung eines Schmerzensgelds bei Verlust des Geruchs- und Geschmackssinns
sowie Blindheit s. OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 15. 2. 2007 — 16 U 70/06, BeckRS 2008, 4229.
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