Scheinvaterregress gegen den Erzeuger- |
‘wegen des Unterhalts fiir das Kuckuckskind - ab wann

und wie lange zurtick?

Zugleich eine Besprechung von OGH 11. 12. 2007, 4 Ob 201/07y

10 % der Kinder stammen von einem anderen Erzeuger als dem, der sich dafiir hdlt.* Mag die
Promiskuitdt in den letzten Jahrzehnten auch zugenommen haben, das Phéinomen als solches ist nicht
neu. Verdndert haben sich freilich die technologischen Mdglichkeiten des Nachweises. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass sich heutzutage héufiger als friiher die Gerichte mit Fragen des Scheinvater-
regresses befassen (miissen). Eine zentrale Frage dabei lautet: Fiir wie lange kann der Scheinvater
vom wahren Vater Riickersatz verlangen, und ab welchem Zeitpunkt beginnt diese Frist zu laufen?

Das Verjdhrungsrecht hat folgendes Spannungsverhiltnis auszutarieren: Der Glidubiger muss eine faire
Chance zur Geltendmachung seines Anspruchs haben; sonst kdnnte man ihm einen Anspruch auch
gleich versagen. Der Schuldner muss gegen eine unangemessen lange Inanspruchnahme geschiitzt
werden; bei wiederkehrenden Anspriichen ist das die dreijihrige Frist des § 1480 ABGB.

0. UNiv.-PROF. DR. CHRISTIAN HUBER*

L'Grundﬁégehdés ’

An dem drelpersonalen Verhiltnis sind folgende Personen
betelhgt

| das anspruchsberechtigte Kind als Unterhaltsgliubiger,
B der Scheinvater als Regressgliubiger und

B der wahre Vater als Unterhalts- und Regressschuldner.

Folgenden Vorgaben ist zu gentigen:

B Der Schutz des — hiufig minderjihrigen — Kindes hat
eine besonders hohe Prioritit,

B Ein Ruckgriffsanspruch gegen das Kind ist nicht blof
schwer durchsetzbar; wegen des gutgliubigen Ver-
brauchs des empfangenen Unterhalts ist ein Riickforde-
rungsanspruch schon nach materiellem Recht nicht
gegeben.?

B Da es um verschiedene Rechtsverhiltnisse geht, spielt
der Entscheidungsgleichklang eine zentrale Rolle.

B Bei der Vaterrolle handelt es sich um eine Statusfrage,
die moglichst einheitlich ~ inter omnes ~ entschieden
werden soll. Der Rechtssicherheit kommt besondere
Bedeutung zu.

B Wenn moglich soll ein Losungsweg gefunden werden,
der sich nicht auf Besonderheiten des Unterhaltsrechts

— minderjshriger — Kinder beruft, sondern harmonisch
in das Gesamtsystem einfiigt.

Der OGH hat sich von der dreifigjihrigen Verjahrungs-
frist bei Aufwendungsersatzanspriichen gem § 1042 ABGB
in einigen jiingeren Entscheidungen distanziert und statt-
dessen die dreijihrige Verjihrungsfrist zugrunde gelegt.®
In der hier besprochenen Entscheidung® lisst er diese Fra-
ge aber bewusst offen; ein giinstiger Moment, Argumente
fiir eine sachgerechte Losung vorzutragen.” Dabei konnte
als erster approach — aber auch nicht mehr — aufschluss-
reich sein, wie dieses Problem in der deutschen Rechts-
ordnung gelost wird. Unterschiedliche gesetzliche Rege-
lungen mogen zu einer gegeniiber dem 6sterreichischen
Recht abweichenden Beurteilung fithren. Die eine oder an-
dere Wertung mag man auch nicht teilen. Das zu lésende
Problem ist freilich das gleiche. Und woméglich gibt es
Uberlegungen, die auch fiir Osterreich nicht vollig von der
Hand zu weisen sind.

i. Die deutsche Rechtslage

§ 1607 Abs 3 BGB sicht — im Familienrecht — eine Legal-
zessionsnorm fiir den Scheinvaterregress vor.® § 1607

* 0. Univ.-Prof. Dr. Christian Huber lehrt Biirgerliches Recht, Wirtschafts-
recht und Arbeitsrecht an der Rheinisch-Westfalischen Technischen
Hochschule Aachen.

! Ch. Huber (RA fiir Familienrecht in Miinchen, mit dem Autor weder
verwandt noch verschwigert), Der Unterhaltsregress des Schemvaters,

- .~ FarmRZ2004; 145.

? Rurmmel, EF-Z 2008, 101 (101 f).

* Zunichst fiir den Schadenersatzanspruch OGH 5. 4. 2005, 4 Ob 15/05t,
SZ.2005/50 = EvBI 2005/159 = JBI 2005, 654 = RAW 2005, 541 = EF-Z
2006/9, 19 (Beclin); zust auch Perner/Spitzer, Unterhaltserhghung nach
Kérperverletzung und Regress, EF-Z 2006/22, 36; dann auch fiir den
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Unterhaltsregress OGH 19. 6. 2006, 8 Ob 68/06t, EF-Z 2006/50; 90
(Gitschthaler).

* OGH11.12.2007,40b 201/07y, EE-Z 2008/58, 99 (zust Rummel) = Zak
2008/114,71.

> Zum Scheinvaterregress vgl die aktuelle Stellungnahme von Eypeltauer,
Zur Verjihrung des Unterhaltsregressanspriichs des Scheinvaters gegen
den wahren Vater, Zak 2008/455, 266 (266 ff); der Autor war am Prozess
beteiligt und macht seine advokatorischen Argumente nun auch der
Fachwelt zuginglich. :

¢ Zur Intention, die Bereitschaft Dritter zu fordern, statt'des eigentlich
Verpflichteten vorliufig den Unterhalt sicherzustellen Bundestagsdruck-
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-~ Abs4 BGB normiert dabei den Vorrang der Interessen.des
Kindes in der Weise, dass der Regressanspruch des Schein-
“vaters gegeh den wahren Vater insoweit zurtickstehen miiss.
als der nunmehr zum Tragen kommende Unterhalts-
anspruch des Kindes gegen seinen biologischen Vater ge-
fahrdet wire (Subrogationsverbot). Im Klartext bedeutet
das Folgendes: Wenn der wahre Vater durch den Regress-
anspruch des Scheinvaters in solchem Ausmaf belastet
wiirde, dass er dadurch seine Unterhaltspflicht gegeniiber
dem Kind nicht erfiillen konnte, muss der Scheinvater inso-
weit zurtickstehen.” Dariiber hinaus sieht § 1613 Abs 3 BGB
die Moglichkeit vor, nach Billigkeit neben einer Stundung
sogar eine endgiiltige Kiirzung vorzunehmen, wenn der
volle Unterhaltsregress fiir den Verpflichteten eine unbillige
Hirte bedeuten wiirde.

Hinsichtlich der Geltendmachung fiir die Vergangen-

heit gibt es gem § 1613 Abs 2 Z 2 lit a BGB keine Beschrin-

kung fiir den Zeitraum, fiir den eine Geltendmachung aus
rechtlichen Griinden nicht méglich war. Es gilt gem
—5§1594 Abs 1,1600d Abs 4 BGB eine Ausiibungssperre bis
zur endgiiltigen Feststellung der Vaterschaft.’ Vor diesem
Zeitpunkt hat das Kind keinen Unterhaltsanspruch gegen
den leiblichen Vater. Das hat zwei Rechtsfolgen: So lange
kann mangels Bestehensund Flligkeit des Anspruchs des-
sen Verjahrung nicht zu laufen beginnen; mangels Beste-
hens kann aber auch kein Anspruch auf den Scheinvater im
Wege der Legalzession iibergehen. Erst die endgiiltige Va-
terschaftsfeststellung des neuen Vaters bewirkt — mit Wir-

kung ex tunc — den Rechtsiibergang des Unterhaltsan-

spruchs des Kindes gegen den wahren Vater wegen des vom
Scheinvater dem Kind geleisteten Unterhalts.*® Dieser Re-
gressanspruch verjihrt in der allgemeinen Verjihrungs-
frist, die nach ,dem im Rahmen der Schuldrechtsreform
neu geregelten Verjdhrungsrecht drei Jahre ab dem Ende des
Jahres betragt, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Gliubiger davon Kenntnis hat oder ohne grobe Fahrlissig-
keit Kenntnis erlangen musste (§$ 195, 199 Abs 1 BGB).
Wegen der in Statusfragen besonders bedeutsamen
Rechtssicherheit wird eine inzidente Priifung der Vater-
schaft in einem Unterhaltsregressprozess grundsitzlich ab-
gelehnt."! Nur wenn das zu unertriglichen Rechtsfolgen
fithrt, wird davon abgewichen. Eine solche Ausnahme hat
der BGH in einer aktuellen Entscheidung zugelassen:'? In
einer Ehe waren drei Kinder geboren worden. Anlisslich

-der Scheidung stellte sich heraus, dass alle drei (1) Kinder

nicht vom Ehemann der Mutter stammten, sondern von
derhMand, mit dem die Mutter seitdem zusammenlebt.
Der Scheinvater konnte den wahren Erzeuger ~ mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit — auch namhaft
machen; allein das deutsche Prozessrecht riumt ihm keine
Moglichkeit ein, dessen Vaterschaft feststellen zu lassen.
Wenn der wahre Vater, die Mutter und auch die Kinder zu-
sammenspielen, kann der Scheinvater zwar seine Vater-
schaft aberkennen lassen; er hat aber keinen Rechtsbehelf,
zur — rechtlichen — Anerkennung der Vaterschaft des wah-
ren Erzeugers zu gelangen. Um den Scheinvater in einer sol-
chen Konstellation nicht schutzlos im Regen stehen zu las-
sen, hat der BGH —~zu Recht = eine Inzidentpriifung der Va-
terschaft in einem Unterhaltsregressprozess zugelassen.

Ill. Das Ringen um eine sachgerechte Lésung
im Osterreichischen Recht

Sowohl im Schadenersatz- als auch im Unterhaltsrecht er-
gibt sich die strukturell vergleichbare Konstellation, dass fiir

den Unterhaltsbedarf des Gliubigers zwei Schuldner ein=- -

zustehen haben, von denen einer die Schuld endgiiltig zu
tragen hat, der andere aber hiufig in Vorlage tritt. Im Scha-
denersatzrecht ist das dann der Fall, wenn ein Schidiger
bzw die hinter diesem stehende Haftpflichtversicherung fiir
den Pflegebedarf eines verletzten Kindes aufzukommen
hat, die Pflege aber von den unterhaltspflichtigen Eltern

‘wahrgenommen wird. Im Unterhaltsrecht kommt es vor,

dass der Ehemann der Mutter den Unterhalt fiir das Kind
leistet, obwohl letztlich dafiir der Erzeuger einzustehen hat.

 Jeweils wird fiir den Riickgriffsanspruch auf § 1042 ABGB

verwiesen.'” In der schadenersatzrechtlichen Variante hat
der OGH zu Recht ausgesprochen, dass es tiber einen Riick-
griffsanspruch nach § 1042 ABGB nicht zu einer Verlinge-
rung der Verjdhrungsfrist zulasten des Schuldners kommen
darf, der Regressschuldner somit den Ersatzpflichtigen nur
in der Frist belangen kann, der auch dem verletzten Kind
zur Verftigung gestanden wére.™ Eine #hnliche Folgerung
wurde auch fiir den unterhaltsrechtlichen Sachverhalt gezo-
gen."” In der gegenstindlichen Entscheidung®® hat das der
OGH aber offengelassen — zu Recht?

Die Strukturparallele scheint zunichst- fiir einen
Gleichklang zu sprechen. Eine nihere Analyse fithrt indes

sache (BT-Drs) 13/7338, 21; OLG Schleswig 19. 3. 2007, 13 UF 157/05,
NJW-RR 2007, 1017.

7 KG'15.3.1999, 18 WF 740/99, FamRZ 2000, 441: Der biologische Vater
war arbeitslos und wegen eines Herzinfarkts erkrankt,

8 OLG Schleswig 19.3. 2007, 13 UF 157/05, NJW-RR 2007,'1018.

" OLG Koblenz 20. 10. 2003, 12 U 1462/02, NJW-RR 2004, 146,

' Ch. Huber, FamRZ 2004; 145; OLG Celle 24. 9. 1999, 15 WE 156/99,
NJW-RR 2000, 451; Bamberger/Roth/Reinken, Beck’scher Online-Kom-
mentar BGB (Edition 9, 1. 1. 2008) § 1607 Rz 19.

"' S0 BGH 17.2.1993, XII ZR 238/91, BGHZ 121, 299 = NJW 1993,1195 =

-+==- FamRZ 1993; 696 = LM § 16002 BGB Nr. 10 mit zust-Anm von-Hokloche

12 BGH 16. 4. 2008, XII ZR 144/06, NTW 2008, 2433 (Maurer) = FamRZ
2008, 1424 (Wellenhofer). Ebenfalls zust Zimmermann, Der Unterhalts-
regress des Scheinvaters bei inzidenter Vaterschaftsfeststellung, FPR

2008, 327(327 ff). In diesem Sinn bereits OLG Diisseldorf 16. 6. 1999,
3 WF 152/99, FamRZ 2000, 1032.

13 Nachweise bei Rummel, Altes und Neues zu § 1042 ABGB, JB1 2008, 432
(433): ,wunderbare Allzweckregressnorm*, Weitere Nachweise bei Rum-
mel in Rummel, ABGB3, § 1042 Rz 3 £,

4 OGH5.4. 2005, 4 Ob 15/05t, SZ 2005/50 = EvBl 2005/159 = JBl 2005, 654
= RAW 2005, 541 = EF-Z 2006/9, 19 (Beclin); zust auch Perner/Spitzer,

EF-Z 2006/22,36; ebenso zum deutschen Recht BGH 18:10:2005; VIZR =~ =

312/04, NJW-RR 2006, 191 = VersR 2006, 132 = NZV 2006, 75.

1> OGH 19. 6. 2006, 8 Ob 68/06t, EF-Z 2006/50, 90 ( Gitschthaler); bereits

-~ auf-die-Auswirkungen auf das Unterhaltsrecht hinweisend Beclin, ER-7,
2006/9, 19.

' OGH 11. 12. 2007, 4 Ob 201/07y, EF-Z 2008/58, 99 (Rummel) = Zak
2008/114, 71.
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zueinem gegenteiligen Ergebnis: Zunichstsei die Frage-er--—--den-obsergenden Elternteil zum- Fragen, sodass eine Hem- ......

laubt, ob § 1042 ABGB tiberhaupt die passende Regress-
norm ist."” Sowohl der pflegende Elternteil im Schaden-
ersatzfall als auch der Scheinvater im Unterhaltsfall sind in
einer dhnlichen Rolle wie ein Biirge: Sie miissen zunichst
einmal leisten und kénnen sich ihrer Inanspruchnahme
nicht entziehen; es soll aber eine Uberwélzung auf den er-
folgen, der die Schuld im Innenverhaltnis letztlich tragen
soll. Und fiir diese Falle ist § 1358 ABGB lex specialis gegen-
tiber § 1042 ABGB." Insofern ergibt sich die gleiche
Rechtslage wie im deutschen Recht, mag man dafiir auch —
wie bei der Lohnfortzahlung' - auf die allgemeine Legal-
zessionsnorm zuriickgreifen miissen, weil es eine besonde-
re ~ familienrechtliche — nicht gibt.

Verjahrungsrechtlich ist das insofern bedeutsam, als
derjenige, der sich seiner Pflicht nicht entzichen kann,
schutzwiirdiger ist als ein Dritter, der sich ungebeten in ein
fremdes Schuldverhltnis einmengt.” Die Ubernahme der
Verjahrungsfrist des getilgten Anspruchs ist fiir § 1042
ABGB grundsitzlich zutreffend; hier geht es aber um eine
Legalzession. Wie verhilt es sich jedoch mit der Verjahrung
des tibergegangenen Anspruchs? Ein ehernes Prinzip des

Zessionsrechts lautet: Der ‘debitor cessiis kann den Rechts-

tibergang nicht verhindern, weshalb seine Stellung nicht
verschlechtert werden darf, auch nicht in verjahrungsrecht-
licher Hinsicht. In der schadenersatzrechtlichen Konstella-
tion geht der Schadenersatzanspruch des verletzten Kindes
gegen den Schadiger auf den pflegenden Elternteil tiber.
Beim unterhaltsrechtlichen Sachverhalt passiert Entspre-
chendes mit dem Unterhaltsanspruch: Der Anspruch gegen
den wahren Vater wird auf den bis dahin zahlenden Schein-
vater tibergeleitet. Trotz Identitit in der Konstruktion erge-
ben sich aber Unterschiede im Detail:

Der Unterhaltsanspruch des minderjihrigen Kindes
gegen den Vater kénnte — anders als der Schadenersatz-
anspruch gegen den Ersatzpflichtigen — gem § 1495 ABGB
- gehemmt sein, sodass der Unterhaltsanspruch jedenfalls so
lange nicht verjihrt, bis das Kind das 18. Lebensjahr vollen-
det hat.*! Bei niherer Analyse des Wortlauts kommt diese
Hemmung aber nach sterreichischem Recht nur gegen

mung-gegen den biologischen Vater, dessen Vaterschaft
nicht anerkannt ist, ausscheidet.?? Dartiber hinaus wire aus
Wertungsgesichtspunkten wenig einsichtig, warum der
Scheinvaterregress wegen Unterhaltsleistungen an ein
minderjdhriges Kind nach ganz anderen Kriterien zu beur-
teilen sein soll als der bei einem volljihrigen Kind.
Solange die Vaterschaft des bisherigen Scheinvaters be-
steht, kann das minderjihrige Kind den Unterhalts-
anspruch gegen den biologischen Vater nicht durchsetzen.
Frithestens dann, wenn dessen Vaterschaft im Abstam-
miungsverfahren aberkannt ist, ist der Weg frei, den An-
spruch gegen den wahren Vater zu erheben,?® wobei ein
Feststellungsbegehren beziiglich des Bestehens der Vater-
schaft mit dem daraus resultierenden Unterhaltsbegehren
verbunden werden kann.* Zu bedenken ist indes, dass zwar
das Kind einen solchen prozessualen Rechtsbehelf hat,
aber nicht der Scheinvater. Dieser kann im Regressweg ge-
gen den wahren Vater erst vorgehen, wenn dessen Vater-
schaft definitiv im Statusverfahren geklért ist. Ansonsten
kdme man zu dem wenig wiinschenswerten Ergebnis, dass

im Verhiltnis zum Scheinvater A der wahre Vater ist, im_
Verhaltnis zum Kind aber B, im Verhaltnis zur Mutter dann

C usw. Es sprechen daher - auch fiir das &sterreichische

'Recht — gute Griinde dafiir, den Ubergang des Unterhalts-

anspruchs im Weg der Legalzession erst im Moment der
Kldrung der Statusfrage inter omnes anzunehmen.? Fiir
das Verjahrungsrecht hat das zur Folge, dass der Anspruch
auch erst in diesemn Zeitpunkt erhoben werden kann; und
vor der méglichen Erhebung des Anspruchs kann die Ver-
jahrungsfrist nicht zu laufen beginnen. Auf die Kenntnis,
die weder bei Unterhalts- noch Bereicherungsanspriichen
eine Rolle spielt, kommt es somit nicht an.2

Man gelangt damit auch fiir das dsterreichische Recht
zu einem dem deutschen Recht zumindest shnlichen Er-
gebnis: Der Scheinvater kann ab dem Zeitpunkt des Festste-
hens der Vaterschaft des wahren Erzeugers den von ihm fiir
die Vergangenheit geleisteten Unterhalt — ohne Beschrin-
kung der Dauer der erbrachten Leistungen — zurtickverlan-
gen. Daftr hat er nach dsterreichischem Recht drei Jahre

17 Zur Besonderheit in den Unterhaltsfillen Rummel, JBI 2008, 435,

8 Dafiir nachdriicklich Perner/Spitzer, EF-Z 2006/22, 36; zuletzt OGH
26.2. 1996, 4 Ob 518/96, SZ 69/40; fiir ein Nebéneinander beider An-
spruchsgrundlagen Beclin, EF-Z 2006/9, 19.

- Zur Legalzession bei dieser Ch. Huber, Die Wende beim Lohnfortzah-
lungsschaden - Analyse und Ausblick, FS Dittrich (2000) 411 ff; das
deutsche Recht kennt auch daftir in § 6 dEFZG eine besondere arbeits-
rechtliche Legalzessionsnorm.

 Dazu grundlegend Ch. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riicker-
satzanspriichen, JBI 1985, 395 (395 ff); 467 (467 ff); 531 (531 ff).

*! Nach der entsprechenden Norm im deutschen Recht — § 207 Abs 1 Z 2
BGB ~ soll diese Hemmung aber wegfallen, wenn es zu einem An-
spruchstibergang auf einen Dritten kommt. So jedenfalls OLG Bran-
denburg 17. 5. 2001, 9 WF 76/01, NJW-RR 2002, 362; Schmide-Réintsch

. -in.Erman, BGB*? (2008)-§ 207 Rz-4; Grothe in MiinchKomm BGR® -

(2008) § 207 Rz 2.

2 OGH 19..10. 1994, 3 Ob 508/94, JBl 1995, 167, unter Bezugnahme auf .

das schweizerische und das insofern abweichende deutsche Recht. Eben-
so OGH 29. 1. 2002, 1 Ob117/01i, OA 2002, 171/U 357; 10. 5. 2005,
5'0b 8/05w, OA 2005, 145/U 445.
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* OGH 16. 6. 1954, 3 Ob 379/54, SZ 27/175; 5.7. 1961, 5 Ob 185/61,
$Z 34/102; OGH 12. 3. 1987, 8 Ob 649/86, EFSlg 54.188; 11. 12. 2007,
4.0b 201/07y, EF-Z 2008/58, 99 (Rummel); 24. 1. 2008, 2 Ob 175/07k,
EE-Z,2008/59, 103 (Gitschthaler); vgl aber Eypeltauer, Zur Verjihrung

des Unterhaltsregressanspruchs des Scheinvaters gegen den wahren Va-
ter, Zak 2008/455, 267: ,, ... keinesfalls vor einer rechtskriftigen Ent-
scheidung ..., mit der das Vaterschaftsanerkenntnis bzw die Ehelich-
keitsvermutung beseitigt wird®,

>* OGH 10.5. 2005, 5 Ob 8/05w, OA 2005, 145/U 445,

% 0b die z6gerliche Anfechtung durch den Scheinvater beachtlich ist, wie
Rummel (EF-Z 2008, 103) erwgt, ist eine Detailfrage. Dagegen spricht;
dass der Gesetzgeber nach § 158 bzw § 164 Abs 2 ABGB dafiir ohnehin
blof zwei Jahre zur Verfiigung gestellt hat. Die Ausschopfung dieser Frist

soll dann aber nicht unter dem Druck der Verjihrung von Rickgriffsan- ‘,

+ . ~spriichen stehien. S6-auch Eypeltaver, Zak 20087455, 267~

% So aber Eypeltaver, Zak 2008/455, 268, unter Hinweis darauf, dass es
sich-dabei um eine ,salomonische Lasung® handle. Bin eigenstindiges
rechtsdogmatisches Argument ist das freilich nicht.

tbamZ, september/2008



Zeit—némlich die Verjghrungsfrist gem § 1480 ABGB; wel-—

cher der auf ihn tibergegangene Unterhaltsanspruch des

Kindes unterliegt. Dass die Frist im deutschen Recht gem .

§$ 195, 199 Abs 1 BGB drei Jahre ab dem Ende des Jahres
betrégt, in dem der Anspruch entstanden ist, ist eine Nuan-
ce. Der Vorrang des Unterhaltsanspruchs des Kindes gegen-
tiber dem Regressanspruch des Scheinvaters gem § 1607
Abs 4 BGB ist eine durchaus sachgerechte Regelung des
deutschen Rechts, iiber die de lege ferenda in Osterreich
nachgedacht werden sollte. Eine Stundung des Regress-
anspruchs ist erwigenswert; eine endgiiltige Kiirzung ist
jedenfalls dann sachwidrig, wenn der ,,arme® biologische
Vater spiter ~ etwa durch eine Erbschaft — zu Geld kommt.
Wenn Eypeltauer?” — blof unter Berufung darauf, dass das
eine ,salomonische Losung® sei — den Regressanspruch in
monatlichen Raten annimmt, liegt dem ein shnlicher Ge-
danke zugrunde, ohne dass es dafiir mE im dsterreichischen
- Recht greifbare Anhaltspunkte gibt.

IV. Weitere Uberlegungen

_ A.Umfangdes Unterhalts .~ ... . _.

Beim Unterhalt denkt man primir an die Abdeckung der

tagtiglichen Bediirfnisse. Deren Akkumulierung iiber Jah-
re oder Jahrzehnte fithrt zu durchaus betrichtlichen Betra-
gen. Dazu kommt, dass man auch die Leistung einer Aus-
stattung gem § 1220 ABGB als Erfiillung einer Unterhalts-
pflicht im weiteren Sinn ansehen muss.? Das hat zur Folge,

 dass sich der Scheinvaterregress auch auf diese dem Kind
.erbrachte Leistung erstreckt.

“Im Wege der Legalzession kann lediglich der Ubergang
eines Anspruchs begriindet werden, der sich aus dem gerin-
geren Betrag des Unterhaltsanspruchs des Kindes gegen
den Scheinvater und den biologischen Vater ergibt: Maxi-
mal kann der Anspruch im AusmaR des Unterhaltsan-
spruchs gegen den wahren Vater iibergehen, dieser aber
wiederum begrenzt durch die tatsichlich erbrachte Leis-
tung des Scheinvaters. Es mag durchaus Konstellationen ge-
ben, in denen der Erzeuger sexuell potent, aber ein armer
Schlucker ist, wihrend der Scheinvater blof wirtschaftlich
leistungsfahig ist. Der Unterhaltsanspruch des Kindes und
ebenso der Ausstattungsanspruch beurteilen sich aber nach
der Leistungsfihigkeit des Unterhaltsschuldners. Kann der
Scheinvater den infolge seiner gegeniiber dem biologischen
Vater héheren Leistungsfahigkeit erbrachten Unterhalt
nicht auf den Erzeuger tiberwilzen? Mithilfe der Legalzes-
sion ldsst sich das jedenfalls nicht begriinden.

ME ist jedoch eine schadenersatzrechtliche An-
spruchsgrundlage gegeben:?® Wer in eine fremde Ehe ein-
dringt, der ist im Scheidungsverfahren fiir die Kosten des
Abwicklungsinteresses einstandspflichtig, was zur Uberwal-
zung der Detektivkosten stRsp des OGH ist.’® Wer durch
Vollzug des Geschlechtsverkehrs mit einer — erkennbar —
verheirateten Frau bewirkt, dass daraus Nachkommen-
schaft entsteht und der Ehemann infolgedessen fiir das
Kuckuckskind Unterhalt leisten muss, der beeintrichtigt
damit das absolut geschiitzte Rechtsgut der Ehe. Es ist da-
her folgerichtig, dass er fiir die dadurch verursachte Verma-
gensbelastung des Scheinvaters einzustehen hat. Dass die
Belastung fiir den Erzeuger bei einem besonders wohlha-
benden Ehemann rasch zu grofen Summen fithrt, nament-
lich, wenn fiir den Ausstattungsanspruch auch auf dessen
Vermogensverhiltnisse abgestellt wird, ist zutreffend. Wo-
moglich schafft aber gerade dieser Umstand einen durchaus
wiinschenswerten Anreiz fiir den Nebenbuhler, den
Scheinvater iiber das wahre Verhiltnis rasch aufzukliren.

- Schreitet dieser dann gem § 158 ABGB nicht innerhalb von

zwei Jahren zur Anfechtung, ist die Chose insoweit saniert,

- als-der-Scheinvater seine Vaterschaft nicht mehr anfechten

kann.*!

B. Auswirkungen fiir das Verhiltnis zwischen Kind
und biologischem Vater

Das hier erzielte Ergebnis in der komplexeren dreipersona-
len Beiiehung fiir den Regress des Scheinvaters gegen den
biologischen Vater hat auch Auswirkurigen fiir den An-
spruch des Kindes gegen seinen wahren Vater. Dessen
Unterhaltsanspruch unterliegt gem § 1480 ABGB ohne
Zweifel der dreijahrigen Frist, Es stellt sich indes die Frage,
ob nicht auch fiir diesen Anspruch beziiglich des Beginns

der Verjghrung auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem .

das Recht erstmals ausgeiibt werden hitte kdnnen; Das ist
frithestens ab dem Zeitpunkt der Aberkennung der Vater-
schaft des Scheinvaters; sachgerechter wire aber der Zeit-
punkt des Feststehens der Vaterschaft des wirklichen Vaters.
Eine ganz aktuelle OGH-Entscheidung hat demgegeniiber
schematisch auf die Dreijahresfrist des § 1480 ABGB ab-
gestellt.”? Fiir das hier vertretene Ergebnis spricht neben der
Beachtung allgemeiner verjihrungsrechtlicher Grundsitze
zudem, dass die endgiiltige Verteilung der Unterhaltslast
moglichst nicht davon abhéngig sein soll, ob der Schein-
vater in Vorlage tritt und dann Regress nimmt oder dieser

das Kind im Stich ldsst und das Kind den Unterhalt fiir die

Vergangenheit einfordert.

77 7ak 2008/455, 268.

2% OGH 12. 3. 1987, 8 Ob 649/86, EFSlg 54.188.

% Kochin KBB%§ 90 Rz 7: 50 andeutungsweise auch Beclin, ER-Z 2006/9,
19; Rummel, EF-Z 2008, 102.

%0 Nachweise bei Koch in KBB, § 90 Rz 9.

.24 Ob.durch eine spitere Vaterschaftsfeststellung, etwa auf Initiative. des .

Kindes, der Scheinvater den geleisteten Unterhalt in dem vom wahren
Vater geschuldeten AusmaR bzw in dem dariiber hinaus vom Scheinva-

wenn er durch bewusstes Verstreichenlassen der Frist zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass er zu seiner Vaterrolle steht.
P OGH 5.6.2008, 6 Ob 65/08i = iFamZ 120/08.

iFamZ, september/2008 ' C 247

-« . ter geleisteten Umfang.dann doch verlangen kann, erscheint fragwiirdigy- - -~ e e e
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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zechner als Vorsitzenden und durch die Hofrdtin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrite des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Franz W*****  vyertreten durch Dr. Alfred Hawel und
Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwilte in Linz, wider die
beklagte  Partei  Gerhard  B*****  vertreten  durch
Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwilte in Linz, wegen
6.956,86 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 21. Juni 2007, GZ 15 R 51/07m-11, mit
dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Urfahr-Umgebung vom 17. November 2006,
GZ 6 C 246/06x-7, bestdtigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 499,39 EUR (darin 83,23 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der am 27. 9. 2000 geborene Clemens P***** jgt
der auBereheliche Sohn des Beklagten und der Monika
pHxx*Ex  Am 27.10. 2000 anerkannte der Kliger die
Vaterschaft hinsichtlich des Minderjdhrigen und verpflichtete
sich gleichzeitig zu einer monatlichen Unterhaltsleistung in
Hohe von 203,48 EUR. Mit Beschluss des Bezirksgerichts
Pregarten vom 21.4. 2006 (rechtskrédftig seit 24. 5.2006)
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wurde das Vaterschaftsanerkenntnis - iber Antrag des Klédgers
vom 18.10.2005 - fiir rechtsunwirksam erkldart und der
Beklagte - iiber Antrag des Minderjdhrigen - nach Einholung
eines DNA-Gutachtens als leiblicher Vater des Minderjdhrigen
festgestellt. Der Kldger hat im Zeitraum September 2000 bis
August 2005 203,48 EUR monatlich - insgesamt
12.208,86 EUR - Unterhaltsleistungen erbracht, wovon ihm
der Beklagte 5.252 EUR ersetzt hat.

Mit Klage vom 14. 7. 2006 begehrte der Klager
als Scheinvater vom leiblichen Vater den Ersatz der restlichen
von ihm erbrachten Unterhaltsleistungen. Er habe die
Vaterschaft ausschlieBlich aufgrund der Angaben der Mutter
anerkannt und seit der Geburt des Kindes bis August 2005
Unterhalt fiir den Minderjdhrigen geleistet. Dadurch habe er
einen Aufwand im Sinne des § 1042 ABGB getétigt, fiir den
der Beklagte hdtte aufkommen miissen. Erst 2005 seien ihm
Umstdnde zur Kenntnis gelangt, die seine Vaterschaft in Frage
gestellt hédtten; die Mutter habe damals die Moglichkeit eines
anderen Vaters nicht bestritten. Ein vom Klidger sogleich
veranlasstes Abstammungsgutachten habe ihn als Vater
ausgeschlossen und ihn zur Beseitigung seines
Vaterschaftsanerkenntnisses veranlasst. Der dem Klidger nach
Unwirksamerklarung des Vaterschaftsanerkenntnisses
zustehende Regressanspruch verjdhre nach 30 Jahren. Auch
die dreijdhrige Verjdhrungsfrist sei noch nicht abgelaufen,
weil der Beginn des Fristenlaufes nach § 1480 ABGB mit
der am 21. 4. 2006 erfolgten Unwirksamerkldrung des
Vaterschaftsanerkenntnisses anzusetzen sei; erst zu diesem
Zeitpunkt sei  das  rechtliche Hindernis  fir die
Geltendmachung eines Regressanspruchs weggefallen.

Der Beklagte wendete ein, der geltend gemachte

Regressanspruch unterliege im Sinne des Schuldnerschutzes
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derselben dreijdhrigen Verjdhrungsfrist wie der zugrunde
liegende  Unterhaltsanspruch. Der Klidger habe die
eingeklagten Unterhaltszahlungen vor dem 14. 7.2003
erbracht, weshalb ein allfdlliger Riickersatzanspruch verjdhrt
sei. Die objektive Moglichkeit, das Vaterschaftsanerkenntnis
zu beseitigen, habe bereits am Tag nach dessen Abgabe
bestanden; es habe weder die Ehelichkeitsvermutung des
§ 138 ABGB noch ein gegen den Klidger ergangenes
Vaterschaftsfeststellungsurteil bestanden. Auch habe der
Klager die Unterhaltsbeitrdge nicht in der erforderlichen
Absicht, Ersatz zu begehren, geleistet, sodass ihm
hinsichtlich seiner irrtiimlich erbrachten Unterhaltsleistungen
lediglich Riickersatzanspriiche gegen den Minderjdhrigen
sowie  Schadenersatzanspriiche gegen  dessen  Mutter
zustiinden.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Der Kldger
als Scheinvater habe nach Beseitigung des ihn als Vater
feststellenden Rechtsakts einen Ersatzanspruch nach § 1042
ABGB gegen den Beklagten als wahren Vater. Im Falle
irrtimlich erbrachter Leistungen sei der erforderliche animus
obligandi anzunehmen und ein Verzicht auf den Riickersatz
nicht zu vermuten. Der Kldger habe durch die Klagsfiihrung
zum Ausdruck gebracht, seine Leistungen als solche auf die
Unterhaltspflicht des Beklagten gelten zu lassen, deshalb
steche dem Minderjdhrigen ein Unterhaltsanspruch fiir die
Vergangenheit insofern nicht mehr Zu. Der
Riickforderungswille des Kldgers sei zu vermuten. Von einem
Fehlen des erforderlichen animus obligandi konne nicht
gesprochen werden, weil der Klidger zum Zeitpunkt der
Unterhaltsleistungen von seiner in Wahrheit nicht bestehenden
Unterhaltspflicht keine Kenntnis gehabt und bereits vor
Feststellung der Vaterschaft des Beklagten keinen Unterhalt
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mehr geleistet habe. Der in der Rechtsprechung vertretene
Grundsatz, dass die Verjadhrungsfrist des § 1042 ABGB jener
der getilgten Forderung folge, sei im Anlassfall aufgrund des
anders gelagerten Sachverhaltes nicht anzuwenden. Diese
Rechtsprechung diene der Vermeidung einer Umgehung der
bloB dreijdhrigen Verjdhrungsfrist fiir den Grundanspruch
durch Geltendmachung eines der 30-jdhrigen Verjdhrungsfrist
unterliegenden Bereicherungsanspruchs. Diese
Rechtsprechung sei  auch  keinesfalls generell und
uneingeschrinkt anzuwenden, sondern die Verjdhrungsfrist sei
im Einzelfall zu priifen. Im Ubrigen stehe dem Kliger der
Regressanspruch ohnehin erst ab dem Zeitpunkt der
Beseitigung des Vaterschaftsanerkenntnisses zu, sodass der
Klagsbetrag selbst im Falle des Eingreifens der kurzen
Verjdhrungsfrist noch nicht verjiahrt sei.

Das Berufungsgericht bestitigte dieses Urteil und

sprach - auf Antrag der Beklagten gemdBl § 508
Abs 1 ZPO - letztlich aus, dass die ordentliche Revision
zuldssig sei, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zum
Beginn der Verjdhrungsfrist eines Riickersatzanspruchs des
Scheinvaters fiir geleistete Unterhaltszahlungen nach Wegfall
eines Vaterschaftsanerkenntnisses fehle. Dem Klédger, der in
der Meinung, Vater zu sein, vorerst die Vaterschaft anerkannt
und  Unterhaltsleistungen  erbracht habe, stehe ein
Ersatzanspruch nach § 1042 ABGB gegen den in Wahrheit
nach dem Gesetz Unterhaltspflichtigen nach
Unwirksamerkldrung des Vaterschaftsanerkenntnisses zu; bis
dahin habe er eine eigene Verpflichtung gegeniiber dem
Minderjdhrigen erfiillt. Die Anwendung des § 1042 ABGB
setze nicht eine Leistung des Klidgers im Bewusstsein, eine
fremde Verbindlichkeit zu erfiillen, voraus. Ein solches

Erfordernis  wiirde den  Ersatzanspruch nach dieser
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Bestimmung unterlaufen. Der Scheinvater, der in Unkenntnis
seiner  Nichtvaterschaft  Leistungen  erbringe, kdnne
naturgemdf im Zeitpunkt der einzelnen Leistungen keinen
Riickforderungswillen haben, zumal er im Glauben handle,
eine eigene Verpflichtung zu erfiillen. Der geleistete Aufwand
des Kldgers sei die Folge eines unverschuldeten Irrtums,
weshalb der Beklagte zu beweisen habe, dass der Klidger auf
den Riickersatz auch dann verzichtet hédtte, wenn er den
wahren Sachverhalt gekannt hdtte. Bei der Beurteilung, ob auf
eine Riickforderung verzichtet worden sei, komme es nur auf
den seit der rechtskrédftigen Feststellung der Vaterschaft des
Beklagten verstrichenen Zeitraum an. Ob die lange oder kurze
Verjdhrungsfrist zur Anwendung gelange, konne offen
bleiben: Der Klidger habe bis zur rechtskrédftigen
Unwirksamerklarung des Vaterschaftsanerkenntnisses
keinen Ersatzanspruch nach § 1042 ABGB geltend machen
konnen, weshalb die Verjdhrungsfrist nicht vor diesem
Zeitpunkt begonnen habe. Das Vaterschaftsanerkenntnis sei
mit Beschluss vom 21. 4. 2006 fiir rechtsunwirksam erklért
und die Klage bereits am 14.7. 2006 erhoben worden,
weshalb selbst bei Annahme einer dreijdhrigen Frist der

verfolgte Ersatzanspruch nicht verjéhrt sei.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht
genannten Grund zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht
berechtigt.

Der Beklagte macht geltend, es liege kein Fall
des § 1042 ABGB vor, weil der Kldger den Aufwand in der
Uberzeugung, eine eigene Schuld zu erfiillen, getitigt habe; in
einem solchen Fall bestehe nur ein Riickforderungsanspruch
gegen den Minderjdhrigen und ein Schadenersatzanspruch

gegen die Mutter. Uberdies unterliege ein allfilliger
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Riickforderungsanspruch wegen geleisteter
Unterhaltszahlungen aus Griinden des Schuldnerschutzes der
kurzen Verjdhrungsfrist, weil die Ansammlung ruindser, auf
einmal féilliger Zahlungsriickstinde vermieden werden solle.
Die dreijdhrige Frist werde in Gang gesetzt, sobald der
Glaubiger die objektive Moglichkeit habe, den
Riickforderungsanspruch geltend zu machen. Der Klidger habe
ab Geburt des Kindes die objektive Mdglichkeit gehabt, die
Vaterschaft {berpriifen und sein Vaterschaftsanerkenntis
beseitigen zu lassen; die Unterlassung dessen diirfe nicht zu
Lasten des Beklagten gehen.

1.1. Wer fiir einen anderen einen Aufwand macht,
den dieser nach dem Gesetz selbst hdtte machen miissen,
hat nach § 1042 ABGB das Recht, den Ersatz zu fordern.
Davon sind vor allem auch Unterhaltspflichten erfasst (Koziol
in KBB? § 1042 Rz 2 mwN).

1.2. Ein Anspruch gemdfl § 1042 ABGB scheidet
aus, wenn der Aufwand durch einen giiltigen Rechtsgrund im
Verhidltnis zwischen dem Aufwendenden und dem Empféinger
gerechtfertigt war, demnach dann, wenn der Kldger infolge
einer eigenen Rechts-, insbesondere auch Vertragspflicht an
den Dritten leisten musste (4 Ob 518/96 = SZ 69/40 mwN;
RIS-Justiz RS0028050 [T3]). Die erdrterte Bestimmung ist
somit nur anzuwenden, wenn weder zwischen dem Klidger und
dem Beklagten noch zwischen dem Klidger und dem Dritten
als Leistungsempfinger, sondern nur zwischen dem Beklagten
und dem Dritten eine Rechtsbeziehung bestand, die jenen zum
Aufwand verpflichtet hétte (4 Ob 518/96 = SZ 69/40 mwN;
RIS-Justiz RS0104150).

1.3. War der Zahlende der Meinung, eine eigene
Verbindlichkeit zu erfiillen, beglich er jedoch irrtiimlich eine

fremde  Schuld, so steht 1ihm  grundsidtzlich eine
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Leistungskondiktion  nach § 1431 ABGB gegen den
Empfinger zu, wihrend der Gldubiger seinen Anspruch gegen
den wahren Schuldner geltend machen kann (Koziol/Welser
IT13 290 f). Vor diesem Hintergrund schiede ein Anspruch
gemdB § 1042 ABGB nach herrschender Ansicht aus, weil der
wahre Schuldner = mangels Befreiung  von seiner
Verbindlichkeit nicht bereichert wire (Koziol aaO Rz 4).

1.4. Ein Vorteil fiir den durch die Zahlung des
Irrenden begiinstigten Schuldner soll nach anderer Auffassung
aber bereits darin liegen, dass sich der Schuldner die Leistung
vorldufig erspart habe. Nach dieser Sicht der Rechtslage setzt
der Aufwandersatzanspruch gemidf3 § 1042 ABGB  nicht
voraus, dass der Leistende den Schuldner von dessen
Verpflichtung befreit habe (Apathy in Schwimann, ABGB?
§ 1042 ABGB Rz 5; Auckenthaler, Irrtimliche Zahlung
fremder Schulden [1980] 59 ff; Reischauer, Unterhalt fiir die
Vergangenheit und materielle Rechtskraft, JBI 2000, 421,
429). Eine solche Konsequenz ergebe sich weder aus dem
Gesetzeswortlaut  noch (zwingend) aus historischer
Interpretation (Apathy, JB1 1991, 311; Kerschner, ,,Naturale"
Bereicherungsanspriiche im O&ffentlichen Recht? JBI 1986,
702, 704). Es geniige vielmehr, dass sich der Schuldner die
Leistung vorldufig erspart habe. Der Unterhaltsberechtigte
und der Drittzahler seien dann als Gesamtgldubiger
anspruchsberechtigt (Apathy in Schwimann aaO § 1042 ABGB
Rz 5; Rummel in Rummel, ABGB?* § 1042 Rz 4).

1.5. Der Zahlende hat
indes jedenfalls einen Anspruch nach § 1042 ABGB, wenn er
dem Empfinger die Leistung wunter Verzicht auf eine
Kondiktion endgiiltig beldsst (Koziol aaO § 1042 Rz 4 mwN)
und den Aufwand nicht in der Absicht tdtigte, keinen Ersatz
begehren zu wollen (Koziol aaO § 1042 Rz 3). Eine Absicht
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des Zahlenden, keinen Ersatz zu verlangen, ist nicht zu
vermuten. Eine Riickforderung ist daher nur ausgeschlossen,
wenn die streitverfangene Leistung nachweislich in der
Absicht erfolgte, keinen Ersatz begehren zu wollen (2
Ob 149/03f). Die Behauptungs- und Beweislast fiir einen
mangelnden Ersatzwillen hat der Beklagte. Diese Grundsitze
gelten auch fiir einen Aufwand des Leistenden infolge eines
unverschuldeten Irrtums iiber die wahre Rechtslage, nach der
ein anderer leistungspflichtig ist. Dann ist der Aufwand des
Leistenden nur eine Folge des Irrtums, nicht aber das
Ergebnis  seines  Willensentschlusses, den  eigentlich
Leistungspflichtigen von dessen Ersatzhaftung zu befreien.
In einem solchen Fall muss der nach § 1042 ABGB in
Anspruch Genommene behaupten und beweisen, dass der
Kldager auf den Leistungsersatz auch in Kenntnis des wahren
Sachverhalts - somit ohne einen Irrtum im Zeitpunkt der
Zahlung - verzichtet hdtte (3 Ob 82/60 = SZ 33/41; siehe
ferner RIS-Justiz RS0019948). Somit ist hier der vom
Scheinvater geltend
gemachte Anspruch auf Aufwandersatz gemdfl § 1042 ABGB
nicht schon deshalb zu verneinen, weil der Klidger die
streitverfangenen Unterhaltszahlungen in der Uberzeugung
leistete, dadurch eine eigene Schuld zu erfiillen.

1.6. Der Klager brachte vor, er habe fiir den
Minderjdhrigen Unterhalt geleistet, obgleich der Beklagte als
dessen Vater unterhaltspflichtig gewesen wire (ON 1). Er
habe damit nur ,,eine vermeintlich eigene Schuld beglichen"
(ONS5 S 5). Die Behauptungen des Beklagten, die
streitverfangenen Unterhaltszahlungen seien ,nicht in der
Absicht" erbracht worden, ,,Ersatz zu begehren", und der
Leistende habe einen Anspruch gemidlB § 1431 ABGB gegen
den Empfinger, wurden vom Kldger bestritten (ON 6 S 1 f).
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Auf diesem Boden wurde bereits im Ersturteil zutreffend
ausgesprochen, der Klidger habe ,durch die gerichtliche
Geltendmachung des  Ersatzanspruchs zum  Ausdruck
gebracht ..., seine Leistungen als Leistungen auf die
Unterhaltspflicht des Beklagten gelten zu lassen", konnte
doch der Klageanspruch - im Licht der unter 1.3. referierten
herrschenden Meinung - nur unter dieser Voraussetzung
erfolgreich sein. Der Kldger trat dieser Beurteilung seines
Verhaltens {iiberdies auch im Rechtsmittelverfahren nicht
entgegen. So ist in der Revisionsbeantwortung die Rede
davon, er habe eine Unterhaltspflicht des Beklagten ,,erfillt".
Wollte der Kldger dem Empfinger die erbrachten
Unterhaltsleistungen aber endgiiltig
belassen, so steht einem Ersatzanspruch nach § 1042 ABGB
gegen den Beklagten insofern jedenfalls kein Hindernis im
Weg. Der Beklagte behauptete ferner gar nicht, der Kldger
hétte auf einen Ersatz gemdBl § 1042 ABGB  auch  dann
verzichtet, wenn er dessen Vaterschaft Dbereits im
Leistungszeitpunkt gekannt hétte. Damit sind - nach den
Erwidgungen unter 1.5. - alle Voraussetzungen fiir die
Bejahung eines Verwendungsanspruchs verwirklicht. Der
Klageanspruch konnte daher nur scheitern, wenn der
Verjdhrungseinrede des Beklagten Berechtigung zukdme.

2.1. Wie der Senat in der Entscheidung
4 Ob 15/05t (=SZ 2005/50)
begriindete, folgt die Verjahrungsfrist beim Anspruch nach
§ 1042 ABGB aus Griinden des Schuldnerschutzes jener des
getilgten  Anspruchs  (RIS-Justiz RS0119861). Dieser
Auffassung schloss sich mittlerweile - in
einer Rechtssache, deren
Gegenstand ein Ersatzanspruch gemédll § 1042 ABGB wegen

erbrachter Unterhaltsleistungen war - der 8. Senat an
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(8 Ob 68/06t = EF-Z 2006/50 [Gitschthaler]). Sie wird in der
Revisionsbeantwortung unter Berufung auf Spiro (Die
Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs-
und Fatalfristen I [Bern 1975] 622 ff) mit dem Argument
bekdmpft, der Hauptgrund fiir die kurze Verjdhrung bei
wiederkehrenden Anspriichen liege darin, dass der Glaubiger
solche Anspriiche weniger leicht vergesse, sein Schweigen
daher rascher einem Verzicht gleichzuhalten sei ,,und die
Geltendmachung der Forderung fiir den Schuldner bald
unerwartet komme". Das bedarf hier indes keiner Erdrterung,
weil die Entscheidung, wie tieferstehend zu begriinden sein
wird, nicht davon abhédngt, ob fiir den Klageanspruch eine
dreijdhrige oder doch eine dreiBigjdhrige Verjdhrungsfrist
maligebend ist.

2.2. Die Verjihrung beginnt grundsdtzlich mit
dem Zeitpunkt, in dem das Recht zuerst hdtte ausgeiibt werden
konnen. Insofern kommt es auf die objektive Moglichkeit zur
Geltendmachung an. Wesentlich ist demnach jener Zeitpunkt,
in dem der Rechtsausiibung kein rechtliches Hindernis mehr
entgegenstand (RIS-Justiz RS0034343, RS0034382). Soweit
das Gesetz - anders als etwa in § 1489 ABGB fiir
Schadenersatzanspriiche - keine Ausnahmen macht, hat die
Kenntnis des Berechtigten vom Bestehen des Anspruchs oder
der Person des Verpflichteten keinen Einfluss auf den
Verjahrungsbeginn (RIS-Justiz RS0034248 [T7]).

2.3. Ein kraft Urteils als unehelicher Vater
festgestellter und zum Unterhalt an das Kind verpflichteter
Mann kann die von ihm erbrachten
Unterhaltsleistungen erst dann gemdB3l  § 1042 ABGB  vom
wahren Vater des Kindes zuriickverlangen, wenn das gegen
ithn 1im Vaterschaftsprozess ergangene, der Sache nach

unrichtige Urteil beseitigt ist (8§ Ob 649/86 = EFSlg 54.188 =
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RIS-Justiz RS0048557 [T2]). Bis dahin erfiillt er eine eigene
Pflicht (Apathy in Schwimann aaO § 1042 Rz 7 mwN).

2.4. Im Ergebnis Gleiches gilt im Fall eines
wahrend aufrechter Ehe geborenen Kindes: Erst mit
Rechtskraft des Urteils, in dem festgestellt wurde, dass der
Minderjdhrige kein eheliches Kind ist, besteht fiir die
Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs gegen den
leiblichen  Vater kein - der Verjidhrung einzelner
Unterhaltsleistungen entgegenstehendes - rechtliches
Hindernis mehr. Erlangte der Unterhaltsberechtigte vom
leiblichen Vater, also von der richtigerweise
unterhaltspflichtigen Person aus subjektiven Griinden keine
frihere Kenntnis, so spielt das fiir den Verjdhrungsbeginn
nach der Rechtsprechung keine Rolle (5 Ob 8/05w =
RIS-Justiz RS0034248 [T10]).

2.5. Das vom Kldger am 27.10.2000
abgegebene, gemiB Art IV FamErbRAG 2004 BGBI 1 2004/58
nach der Rechtslage vor dem 1. 1. 2005 zu beurteilende
Vaterschaftsanerkenntnis, dessen Rechtswirksamkeit im
Verfahren unbestritten blieb, begriindete mit
rechtsgestaltender Wirkung das familienrechtliche Verhéltnis
der unehelichen Vaterschaft zwischen dem Anerkennenden
und dem Kind mit Wirkung gegeniiber jedermann
(§ 163b ABGB idF vor dem FamErbRAG 2004
BGBI1 1 2004/58). Das so begriindete Statusverhéltnis bleibt
bis zur Beseitigung des Anerkenntnisses auf dem nach dem
Gesetz vorgesehenen Weg aufrecht (Stabentheiner in Rummel,
ABGB®* § 163b Rz 1). Es st infolge seiner
Feststellungswirkung auch ein von  Amts wegen
wahrzunehmendes Prozesshindernis fiir die sachliche Priifung
einer Vaterschaftsklage gegen einen anderen Mann (RIS-Justiz

RS0048593). Vor dem Hintergrund
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dieser Rechtslage stand der

Geltendmachung eines Ersatzanspruchs nach § 1042 ABGB
durch den Scheinvater auch im nunmehrigen Anlassfall als
rechtliches Hindernis der Umstand entgegen, dass der Kldger
gegeniiber jedermann als  Vater galt, solange das
Vaterschaftsanerkenntnis nicht rechtswirksam beseitigt war.

Die Ausfithrungen zum Verjdhrungsbeginn sind
daher wie folgt zusammenzufassen:

Die Verjdhrung des Anspruchs eines auf Grund
eines Vaterschaftsanerkenntnisses feststehenden unehelichen
Vaters gegen den  leiblichen Vater des  Kindes  auf
Ersatz von Unterhaltsleistungen gemédfl § 1042 ABGB kann
nicht vor der rechtskrédftigen Beseitigung jenes
Anerkenntnisses beginnen.

2.6. Somit ist der Ansicht des Berufungsgerichts
beizutreten, dass die Verjdhrung fiir den - auf § 1042 ABGB
gestiitzten - Ersatzanspruch des Kldgers als Scheinvater gegen
den Beklagten als letztlich festgestellter wahrer Vater fiir die
von jenem an das Kind erbrachten Unterhaltsleistungen erst
ab Eintritt der Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses vom
21.4.2006, mit dem das Vaterschaftsanerkenntnis des
Kldgers fiir rechtsunwirksam erkldrt und der Beklagte als
leiblicher Vater des Minderjdhrigen festgestellt worden war,
begann. Die Rechtskraft dieses Beschlusses trat mit Ablauf
des 23. 5. 2006 ein. Der erhobene Anspruch im Umfang von
34,18 Monatsleistungen war daher bei Klagseinbringung am
14. 7. 2006, gleichviel, ob die lange oder die kurze
Verjdhrungsfrist anzuwenden ist, nicht verjdhrt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41
Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
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Oberster Gerichtshof,
Wien, am 11. Dezember 2007
Dr.Zechner
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Geschéftsabteilung:
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