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§ 59 KFG;
§§ 1, 21 KHVG

OGH 12. 3. 2008,
7 Ob 267/07a
(LG Wien

26. 6. 2007,

37 R 557/06w;
BG Leopoldstadt
28. 9. 20086,

41 C 1757/05h)

Er muss nicht nur jed%r erdenkbaren Gefahr begegnen,
sondern auch solche zumutbaren Sicherheitsmafinah-
men treffen, die ein verstindiger und umsichtiger, in
verniinftigen Grenzen vorsichtiger, Mensch fiir ausrei-
chend halten darf, um andere Personen vor Schaden
zu bewahren (zum Veranstalter einer Bobschlitten-
Konkurrenz: 7 Ob 636/87 ZVR 1988/107).

[Begriff des Veranstalters]

»Veranstalter” im Rechtssinn ist, wer die Gefahrenlage
schafft, indem er ein Rennen oder - dem gleichzuhalten
~ ein Training organisiert und durchfiihrt, damit also
einen gefihrlichen Zustand herbeifithrt und wiahrend
des Rennens andauern lisst (NJW 1975, 533; 2 Ob
526/93 ZVR 1994/29). Es ist also mafigeblich, wer un-
mittelbaren Einfluss auf den Ablauf und die Organisa-
tion der gefdhrlichen Veranstaltung hat. Dass dies nach
den maf3geblichen Feststellungen die Bekl war, die das
Training in jeder Hinsicht organisierte, kann nicht be-
zweifelt werden. Sie mietete die Rodelbahn fiir Trai-
ningszwecke an und bediente sich einer Angestellten
des Betreibers im Zielbereich fiir Zeitmessung und

Startfreigabe, ohne dass ein Vertragsverhiltnis zwi-

schen den einzelnen Rodlerinnen und der Betreiberin
in irgendeinem Zusammenhang zu erkennen wire.
Dass nicht der Betreiber der Rodelanlage Veranstalter
im Rechtssinn sein kann, geht schon daraus hervor,
dass dieser keinerlei Sicherheitsvorkehrungen zur Ver-
fiigung zu stellen hatte. Allein die Bekl bestimmte, wel-
che Rodler in welcher Reihenfolge und unter welchen
Gegebenheiten Trainingsldufe zu absolvieren hatten.
Die Bekl finanzierte das Trainingslager zur Ginze und
lud damit die Rodler ein, sich auf ihr bekannte Gefah-
ren zu ihren Bedingungen einzulassen. Dadurch unter-

scheidet sich der vorliegende Fall von jenem, der Ge-
genstand der E 7 Ob 636/87 ZVR 1988/107 war. Dort
war die Betreiberin einer Bob- und Rodelkunsteisbahn
Veranstalterin eines international besetzten Bob-Trai-
nings, weshalb die Haftung des Bahnbetreibers auf-
grund eines hier gar nicht relevierten Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter bejaht wurde und
sich die Frage nach einer Haftung gem § 1313a ABGB
nicht stellte. Auch in der E 8 Ob 58/06x ging es um die
Haftung des Betreibers von Schipisten, die einem Trai-
ningslehrgang eines Landesschiverbands zur Verfiigung
gestellt wurden, wobei dem Betreiber der Schipiste die
Absicherung der fiir Rennldufer vorgesehenen Bereiche
oblag. Auch in 7 Ob 314/97w wurde die Verantwort-
lichkeit eines Schipistenbetreibers fiir ein Privatschiren-
nen bejaht, welches dieser auch veranstaltet hatte.

[Hilfspersonen des Bahnbetreibers

als Erfi]llungsgehilfen]

Insofern sind all diese Fille, die teilw auch von der Rev
herangezogen werden, mit dem vorliegenden nicht zu
vergleichen und indizieren daher keineswegs eine Un-
richtigkeit der rechtlichen Beurteilung des BerG. An
der Haftung der Bekl dndert auch der Umstand nichts,
dass die den Unfall verursachende Startfreigabe nicht
unmittelbar von ihr selbst gesetzt wurde, sondern von
einem Unternehmen, dessen sich die Bekl zu diesem
Zweck bei der ansonsten zur Génze von ihr organisier-
ten Veranstaltung bediente. Die vom BerG vorgenom-
mene Qualifikation als Erfiillungsgehilfenhaftung nach
§ 1313a ABGB steht in Einklang mit dazu ergangener
Rsp (vgl 4 Ob 251/06 z.JBl 2007, 588). Die Bekl haftet
damit fiir das Verschulden der Angestellten des Betrei-
bers der Rodelbahn.
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§ 59 KFG; §§ 1, 21 KHVG

Beim 3. Ausnahmefall (von der aligem Kfz-Haft-
pflichtversicherung) nach § 59 Abs 2 KFG kommt
es nicht auf das Eigentum des Bundes am Kfz, son-
dern an der Verkehrsunternehmung an, wozu auch

Sachverhalt:

[Beteiligte Fahrzeuge und Versicherer]

Die Kl ist Haftpflichtversicherer eines Fahrzeugs, des-
sen Lenker am 24.11.2004 einen Unfall allein ver-

jene zahlen, die infolge Dazwischenschaltung allein
vom Bund beherrschter Geselischafter letztlich
(wirtschaftlich) im alleinigen Eigentum des Bundes
stehen (,wirtschaftliche Eigentiimereigenschaft®;
hier: OBB Postbus GmbH).

schuldete, bei dem der bei der Bek! haftpflichtversicher-
te, im Eigentum der OBB Postbus GmbH gestandene
Bus beschidigt wurde. Die Kl bezahlte an die OBB Post-
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Bus GmbH den Klagsbetrag an Kosten fiir ein Ersatz-
fahrzeug. -

[Umstrukturierungen der OBB]

Der Bus wurde im Jahr 1994 fiir das BM6WYV, GDion
fiir die Post- und Telegraphenverwaltung zugelassen.
Im Zulassungsschein sind seither keine Anderungen
eingetragen. In der Folge kam es zu einer Reihe von
Umstrukturierungen: die OBB-Betriebsverwaltung des
Bundes wurde in eine OBB Holding AG umgewandelt.
Aus dieser wurde die OBB Personen Verkehr AG, aus
dieser die Postbus AG und aus dieser wiederum die
OBB Postbus GmbH ausgegliedert, wobei an letzterer
Mag. Andrea E treuhéndig fiir die OBB 0,07% der An-
teile hilt. Uber diese Beteiligungen ist der Bund 100%-
iger Eigentiimer geblieben.

[Tatigkeitsfeld der OBB Postbus GmbH]

Das Haupttitigkeitsfeld der OBB Postbus GmbH liegt
im Linienverkehr. Neben dem Betrieb der Linienbusse
wird im geringen Ausmafl Reiseverkehr betrieben. Die
Werkstitten der GmbH sind nur geringfiigig nach au-
Ben geschiftlich titig, sie dienen zu 80 bis 90% der ,,Ser-
vicierung“ der unternehmenseigenen Busse. Der Anteil
der Werkstitten betragt etwa 4%, der durch die Buswer-
bung erwirtschaftete Umsatz weniger als 1% des Ge-
samtumsatzes der GmbH.

[Haftpflichtversicherungsvertrag zwischen OBB
Postbus GmbH und bekl Haftpflichtversicherer]
Am 1.1.2003 schloss die Rechtsvorgingerin der OBB
Postbus GmbH, die Osterr Postbus AG, mit der Bekl
als fithrendem Versicherer eines Vers-Konsortiums ei-
nen HaftpflichtVersVertrag ab, von dem auch der un-
fallbeteiligte Bus umfasst war. Der VersVertrag wurde
nicht unter Konditionen abgeschlossen, die fiir Fahr-
zeuge zur Anwendung kommen, welche einer Haft-
pflichtVers gem § 59 Abs 1 KFG unterliegen (Pflicht-
versicherung). Sowoh! bei den Vertragsparteien als
auch bei der Zulassungsbehorde herrschte die Rechts-
ansicht, dass aufgrund der Beteiligungsverhiltnisse,
die letztlich zum Bund fithrten, keine (Pflicht-)Haft-
pilichtVers gem § 59 Abs 1 KFG nétig sei. Dementspre-
chend stellte die Bekl der Zulassungsbehérde niemals
eine VersBestitigung aus und es wurde nur eine Min-
destVersSumme von € 7,3 Mio, die erheblich unter
der fiir den Bereich der (Pflicht-)HaftpflichtVers vorge-
schriebenen Deckungssumme von etwa € 30 Mio liegt,
eingedeckt. Die Zulassungsbehérde hob weder die Zu-
lassung des Fahrzeugs mangels Vorliegens der ge-
setzlich vorgeschriebenen Deckungssumme auf, noch
wurde eine Meldung an die Bekl erstattet, wonach diese
nunmehr als Pflichthaftpflichtversicherer hafte.

[Beiderseitiger Prozessstandpunkt;

E der Vorinstanzen]

Die K1 begehrt von der Bekl den Ersatz der von ihr ge-
tragenen Kosten fiir das Ersatzfahrzeug der OBB Post-
bus GmbH gem § 21 Abs 4 KHVG.

Die Bekl beantragt die Klagsabweisung mit der Be-
griindung, dass der zwischen ihr und der OBB Postbus
GmbH bestehende HaftpflichtVersVertrag lediglich auf
Freiwilligkeit beruhe und die Bekl nicht Pflichthaft-

pflichtversicherer sei. § 21 Abs4 KHVG gelte nach

§ 1 Abs 3 KHVG jedoch nur bei Pflichtversicherungen.
Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der Rev der KIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Zum Ausnahmetatbestand des § 59 Abs 2 KFG]
Fiir Kfz, die zum Verkehr zugelassen sind, muss eine den
Vorschriften des KHVG idgF entsprechende Kfz-Haft-
pflichtVers, auf die 6sterr Recht anzuwenden
ist, bei einem zum Betrieb dieses VersZweigs
in Osterreich berechtigten Versicherer beste-
hen (§ 59 Abs 1 KFG). Fahrzeuge im Besitz
des Bundes, der Linder, der Gemeinde-
verbinde, der Ortsgemeinden mit mehr als
50.000 Einwohnern, der von diesen Gebiets-
kdrperschaften unter ihrer Haftung betriebe-
nen Unternehmungen sowie Fahrzeuge von
Verkehrsunternehmungen im ausschliefili-
chen Eigentum des Bundes sind von der im
Abs 1 angefithrten VersPflicht ausgenom-
men (§ 59 Abs 2 KFG). Das KHVG gilt fiir
die HaftpflichtVers von Fahrzeugen, die nach
den Vorschriften des KFG (ua) zum Verkehr
zugelassen sind (§ 1 Abs 1 KHVG).

[Rechtsfolge: keine Anwendung der
KHVG-Regeln ber die
Pflichthaftpflichtversicherung]

Auf die HaftpflichtVers von Fahrzeugen, die
unter § 59 Abs2 KFG fallen, sind die §§ 9
und 18 bis 25 KHVG nicht anzuwenden (§ 1
Abs 3 KHVG). Der 4. Abschn des KHVG, zu dem auch
§ 21 KHVG gehort, wird mit ,,Besondere Vorschriften
fir die PflichtVers“ iiberschrieben. In § 21 KHVG ist
der Anspruchsverzicht geregelt. Verzichtet der VersN
rechtswirksam auf Anspriiche auf Ersatz von Mietkos-
ten eines Ersatzfahrzeugs einschlieflich eines Taxis
und des Verdienstentgangs wegen der Nichtbeniitzbar-
keit des Fahrzeugs, die ihm gegen Personen zustehen,
die durch einen HaftpflichtVersVertrag fiir ein unter
§ 59 Abs 1 KFG fallendes Fahrzeug versichert sind, so
gebiihrt ihm ein Nachlass v 20 vH von der vereinbarten
Primie (§ 21 Abs 1 KHVG). Hat der geschadigte VersN
einen Verzicht gem Abs 1 nicht geleistet, so steht dem
Versicherer des Schidigers im Schadenfall der Ersatz
seiner durch die Abgeltung der in Abs 1 angefithrten
Anspriiche entstandenen Aufwendungen durch den
Versicherer des Geschidigten zu (§ 21 Abs 4 KHVG).

[Anwendungsfall des § 59 Abs 2 KFG nicht
Eigentum des Bundes an Kfz, sondern an der
Verkehrsunternehmung maBgeblich]

§ 59 Abs 2 KFG normiert als Ausnahmetatbestand von
der allgemeinen Kfz-HaftpflichtVers drei Fille: 1. das
Fahrzeug steht im Besitz des Bundes oder anderer Ge-
bietskérperschaften oder 2. im Besitz von Unterneh-
mungen, die von Gebietskorperschaften unter ihrer
Haftung betrieben werden oder 3. es handelt sich um
Fahrzeuge von Verkehrsunternehmungen im aus-
schlieSlichen Eigentum des Bundes. Die ersten beiden
Fille scheiden hier aus, weil der Bus nach den Feststel-
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lungen weder im Besitg des Bundes noch von Unter-
nehmungen stand, die von Gebietskorperschaften unter
ihrer Haftung betrieben wurden, handelt es sich doch
bei der Eigentiimerin und Besitzerin des Busses um eine
GesmbH, fiir die der Bund naturgemis nicht haftet. Zu
priifen ist also der dritte Fall, nimlich ob der Bus von
Verkehrsunternehmungen im ausschliefflichen Eigen-
tum des Bundes besessen wurde. Im dritten Fall geht
es also nicht, wie die Rev unterstellt, um das Eigentum
des Bundes am Fahrzeug, sondern um das Eigentum
des Bundes an der Verkehrsunternehmung.

Eine andere Lesart, namlich, dass das Fahrzeug im
ausschliefflichen Eigentum des Bundes stehen miisste,
kommt deshalb nicht in Betracht, weil es sich hiebei
um einen (engeren) Unterfall des ersten Ausnahmetat-
bestands (Besitz) handeln wiirde, die keiner gesonder-
ten Normierung bedurft hitte. Beim dritten Ausnah-
mefall kommt es auch nicht auf die Haftung des Bundes
fiir die Verkehrsunternehmung an sich an, was - entge-
gen der Ansicht der RevWerberin ~ nicht zu einer Ein-
schrinkung der Haftung gegeniiber dem Geschddigten
fihrt. Liegt ndmlich der Ausnahmetatbestand vor, so
regelt §59 Abs 2 KFG weiter, dass die privilegierten
Fahrzeugbesitzer, dh im dritten Ausnahmefall der Bund
als Eigentiimer der Verkehrsunternehmung, bei Schi-
den, fiir die ohne die eingerdumte Ausnahme eine
Kfz-HaftpflichtVers zu bestehen hitte, flir Personen,
die mit ihrem Willen beim Betrieb des Fahrzeugs titig
sind, in gleicher Weise und in gleichem Umfang einzu-
treten haben wie ein Haftpflichtversicherer bei Beste-
hen einer den Vorschriften des KHVG 1994 idgF ent-
sprechenden Kfz-HaftpflichtVers. Dies bedeutet fiir
den vorliegenden Fall, dass der Bund aufgrund des Ge-
setzes wie ein Haftpflichtversicherer fiir Schiden haftet,
die von Lenkern von Fahrzeugen von Verkehrsunter-
nehmungen, die in seinem ausschliefllichen Eigentum
stehen, verursacht werden. Diese Verpflichtung entfillt
nur insoweit, als eine (freiwillige) Kfz-HaftpflichtVers
abgeschlossen wurde (§ 59 Abs 2 letzter Satz KFG).

[Auslegung »im ausschlieBlichen Eigentum

des Bundes*]

Auslegungsbediirftig ist die Wendung ,im ausschliefli-
chen Eigentum des Bundes®. Der AB (abgedruckt auch
in Dittrich/Veit/Rassl, Kraftfahrrecht II? § 59 KFG 3)
fithrt dazu aus, dass die ausdriickliche Ausnahme von
der HaftpflichtVers fiir Fahrzeuge von Verkehrsunter-
nehmungen im ausschlieflichen Eigentum des Bundes
im Hinblick auf die neue Rechtsstellung der OBB auf-
grund des BBG erforderlich gewesen sei. Dadurch solle
sichergestellt werden, dass die Fahrzeuge der OBB, wie
auch schon bisher, von der gesetzlichen HaftpflichtVers
ausgenomimen seien.

Daraus ergibt sich der Wille des Gesetzgebers, dass
die Ausnahmebestimmung auch alle jene Verkehrsun-
ternehmungen betreffen soll, die infolge Dazwischen-
schaltung allein vom Bund beherrschter Gesellschaften
letztlich (wirtschaftlich) im alleinigen Eigentum des
Bundes stehen. Eine Beschrinkung des Ausnahmetat-
bestands auf eine unmittelbare Beteiligung des Bundes
an der Verkehrsunternehmung wiirde den erkennbaren
Intentionen des Gesetzgebers zuwiderlaufen. Es kommt
bei diesem Ausnahmetatbestand nicht auf eine allfillige

Haftung des Bundes als Gesellschafter, sondern auf des-
sen wirtschaftliche Eigentlimereigenschaft an. Durch
§ 59 Abs 2 KFG ist in diesem Fall dessen Haftung fiir
allfdllige Schiden, die nicht durch die freiwillige Haft-
pflichtVers gedeckt sind, sichergestellt.

[Beurteilung der Eigentumsverhéltnisse]

Im vorliegenden Fall ist der Bund unstrittig letztlich der
alleinige (wirtschaftliche) Eigentiimer der Verkehrsun-
ternehmung, Er ist zu 100% Gesellschafter der OBB
Holding AG, die ihrerseits zu 100% Gesellschafterin
der OBB ist, die zu 99,93% Gesellschafterin der OBB
Postbus GmbH ist. Die 0,07% Anteile wurden treuhén-
dig fiir die OBB gehalten. Die Einschaltung eines Treu-
hinders schadet aber nicht. Der Treuhdnder hat zwar
das Vollrecht, hat dieses aber nur im fremden Interesse
und auf Weisung des Treugebers im Auflenverhiltnis
auszuilben (vgl Strasser in Rummel, ABGB® § 1002
Rz 42a), sodass auch diese Anteile wirtschaftlich gese-
hen im Eigentum der OBB Postbus GmbH standen.
Die OBB Postbus GmbH stand daher iSv § 59 Abs 2
KFG im ausschlieflichen Eigentum des Bundes.

[Tatigkeitsspektrum der OBB Postbus GmbH]
Aufgabe der OBB Postbus GmbH war es vor allem, den
offentl Verkehr zur Beforderung von Personen und Gii-
tern abzuwickeln. Sie nahm diese Aufgaben im Inte-
resse des Bundes als ausschliefflichem Eigentiimer iSv
§ 59 Abs 2 KFG wahr. Insofern ist sie ein Verkehrsun-
ternehmen, auch wenn sie noch andere Titigkeiten ver-
richtet. Als ein Verkehrsunternehmen im ausschliefili-
chen Eigentum des Bundes bedarf es fiir den am Unfall
beteiligten Bus keiner PflichthaftpflichtVers.

[Schlussfolgerung: wegen § 1 Abs 3 KHVG keine
Anwendung des § 21 KHVG]

Infolge § 1 Abs 3 KHVG ist § 21 KHVG nicht anzu-
wenden, weil der Bus unter § 59 Abs 2 KFG fillt. Glei-
ches ergibt sich zusdtzlich noch aus der gemeinsamen
Uberschrift des 4. Abschn, der sich nur auf Pflichtversi-
cherungen bezieht (und weiters aus der RV 80 BlgNR
23, GP 14 zum KrAG 2007). Fiir den Bus wurde daher
zu Recht nur ein freiwilliger HaftpflichtVersVertrag mit
der Bekl abgeschlossen. Schon aus diesem Grund kann
von einem Vertrag zu Lasten Dritter nicht gesprochen
werden.

[Normzweck des § 21 KHVG]

Durch § 21 KHVG sollte iiberdies gewihrleistet werden,
dass letztlich derjenige Versicherer die Kosten fiir die
Inanspruchnahme von Mietwagen oder Taxis trigt,
der die dafiir vorgesehene Primienzahlung erhalten
hat (RV 1681 BlgNR 18. GP 13). Diese Kosten sollten
daher vom Versicherer des Geschiddigten an den Versi-
cherer des Schidigers zu ersetzen sein, weil durch den
pramienwirksamen Verzicht eines VersN auf diese be-
stimmten Schadenersatzanspriiche die Versicherungs-
gemeinschaft von den Kosten solcher Schadensleistun-
gen entlastet wird, die nicht fiir alle VersN von wesent-
licher Bedeutung sind (7 Ob 116/01 m mwN = SZ 74/
93). Die Bekl hat bei der freiwilligen HaftpflichtVers
ebenfalls keine (zusitzliche) Primie erhalten, sodass
ihr Einstehen nach § 21 Abs 4 KHVG dem Sinn der Be-
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stimmung zuwiderlaufen wiirde. Die Kl {ibersieht bei
ihrer Argumentation auch, dass sich der Verzicht nach
§ 21 KHVG ausschliefSlich auf Anspriiche bezieht, die
gegen Personen bestehen, die durch einen Haftpflicht-
VersVertrag fiir ein unter § 59 Abs 1 KFG fallendes
Fahrzeug versichert sind. Vom Verzicht und dem Pri-
miennachlass sind daher von vornherein Anspriiche
aus Schiden, die an Fahrzeugen entstehen, die unter
§ 59 Abs 2 KFG fallen, nicht umfasst.

[Berﬁcksichtigung des Risikos bei der
Préimienkalkulation]

Abgesehen davon kann im Verhiltnis zwischen den
verfahrensbeteiligten Versicherern keine Ungleichbe-
handlung erkannt werden, wenn § 21 Abs 4 KHVG auf-
grund des zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trags nicht zur Anwendung kommt, weil die Versiche-
rer bei ihrer Primienkalkulation die dargelegte Geset-
zeslage nach dem KFG und KHVG beriicksichtigen.

‘:,gspramle in Rechnung zu stellen ‘Der eigen
aftpflichtversicherer ist aber eigentlich der c
Vertragspartner, hat doch der Kfz-Haftpﬂ1chtvers1ch
0 rerin Fallen der Ersatzpfhcht des: VersN emzustehen,
shrend es im geregelten Fall aber um einen Ersatzan-
pruch geht Es bedarf deshalb eines Ausglelchsmecha-
_ nismus, der diese’ Kosten sachgerecht auf ’amthch
. EHaftpﬂlchtversmherer iiberwilzt.

‘Einen solchen: sieht § 21 Abs 4 KHVG vor; erd'

 keine Verzichtserklarung in Bezug auf die M1etwagen
. kosten ‘abgegeben, umfasst nicht nur der Schadener
. satzanspruch-des Geschadigten gegen- denchhadlge

[Vergleich mit der Rechislage ohne Abschluss
einer Kfz-Haftprichtversicherung]
Es besteht auch keine Schutzpflicht des Versicherers
zugunsten der anderen Versicherer, bei der Vertrags-
gestaltung seinen Vertragspartner dahingehend . zu
kontrollieren, ob der von ihm gewollte freiwillige Haft-
pflichtVersVertrag aufgrund von gesellschaftsrechtli-
chen Strukturen tiberhaupt zulissig ist. Dies ergibt sich
schon daraus, dass der freiwillige HaftpflichtVers-
Vertrag eben freiwillig, dh ohne gesetzliche Verpflich-
tung, abgeschlossen wird. Wenn, wie hier, die Zulas-
sung ohne Abschluss eines PflichthaftpflichtVersVer-
trags erfolgt, miisste gar kein HaftpflichtVersVertrag,
nicht einmal ein frejwilliger, abgeschlossen werden.
Die Kl konnte in diesem Fall mangels VersVertrags
auch keine Anspriiche nach § 21 Abs 4 KHVG geltend
machen.

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht das Klage-
begehren abgewiesen.

1 Aus:

fnahmetatbestand des § 59 Abs 2 KFG fallt In Betracht ;
’kommt lediglich Fall 3, ein ausschlieBlich i
‘des Bundes ste

hendes Verkehrsunternef nen.

ein margmaler Antell von einem Treuha

den Bund gehalten ‘wird, war dem mcht hmderhch
- Dass die GmbH weitere Aktivitaten entfaltet hat,

ebenfalls nicht" geschadet. Fiir- Weitere un

sche Umgestaltungen wird freilich-Folgendes zu-beach-

- sondern auch der gegen den Haftpflichtversicherer be- - ten sein; Irgendwann ist ‘der Rubikon uberschntten'
stehende Anspruch die Mletwagenkosten In einem sol- ~Wenn es nicht nur zu einem Wechsel V‘gie’,r R¢¢,,h,,$
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kommit, sondern zu citer achiten Privatisierung schon

* mit anderen Eigentitmern als dem Bund, wird das Pri-

- vileg fallen. Der OGH spricht von ,wirtschaftlicher Ei-
. gentiimereigenschaft*, Sind fiir diese 100% erforderlich
- oder eine Satzungsmehrheit: oder eine einfache? Entfal- -
o fet d1e GmbH in nennenswertem Umfarig weitere Akti-
o .v1taten, wird die Qualifikation als Verkehrsunterneh- ‘
0 men womoghch auch in Frage stehen. Auch das hitte
L dle Pﬂlcht zum Abschluss einer Kfz—Haftpﬂlchtversv‘

7688 wurde s0 mit uberaus dlfﬁzﬂen Fragen des Gesell- W

- schaftsrechts angerelchert Das kann es wohl nicht sein!
Der Gesetzgeber sollte dlesbezughch rasch Abhllfe g

schaffen

7. Dafur Spr schhethh eine weitere Uberlegung :

Das Zusammenspiel der § 1 Abs 3und §,21 KHVG so-
_wie § 59 Abs 2 KFG fiihrt zu wenig sachgerechten Er-
“gebnlssen Die Befrelung vom Abschluss einer Kfz-

Haftpﬂlchtver51cherung flir bestimmte Ersatzpﬂlchtlge;
. beruht darauf; dass'die sonst am Unfallgeschehen Betei-

11gten gerade $0 gestellt werden sollen, als bestiinde gine
herung, Nimmt ein solcher Geschadlg— G
i autos den gegnenschen Kfz—Haft

! , 8t ‘ ;
cht. Woraus sich eine solche ergeben mag, 1st Jedenfalls
t Handen zu grelfen, womoghch aus einer Haf-
mng;des"Gesellschafters aus einer nicht ausreichenden
blgenkapltalausstattung Der Verkehrshaftpﬂlchtpro- '
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