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=» Voraussetzungen fiir Zuspruch fiktiver Reparaturkosten nach Kfz-Sachschaden

§§ 1304, 1323, 1332 ABGB

=» Der Geschédigte hat grundsatzlich Anspruch
auf Ersatz fiktiver Reparaturkosten. Es kommt nicht
darauf an, ob die Reparatur tatsachlich durchge-
fihrt wird; bei tatsichlich erfolgter Reparatur sind
auch dariiber hinausgehende Kosten ersatzfihig,
wenn sie den Zeitwert geringfligig (berschreiten.
=» Ergeben die fiktiven Reparaturkosten einen hé-
heren Betrag als die objektive Wertminderung, kann
nur der geringere Betrag begehrt werden, wenn
feststeht, dass die Reparatur nicht durchgefiihrt
wird; machen hingegen die fiktiven Reparaturkos-
ten weniger als die objektive Wertminderung aus,
kann - iSd Grundsatzes der Naturalrestitution -
nur der geringere Betrag verlangt werden.

=» Das gilt aber nur dann, wenn die Reparatur tunlich
ist, was dann nicht gegeben ist, wenn trotz fachge-
rechter Reparatur Bedenken gegen die Sicherheit

Sachverhalt:

[Eingetretener Sachschaden und Reaktion des
Geschédigten]

Bei einem Verkehrsunfall am 22. 6. 2004 entstand an
dem vom KI gelenkten Pkw, einem Leasingfahrzeug, er-
heblicher Sachschaden, fiir den die beklP einzustehen
hatte. Das am 30. 6. 2003 zum Verkehr zugelassene
Fahrzeug, dessen Neupreis € 43.195,~ betragen hatte,
wies zum Unfallszeitpunkt eine Fahrleistung von
13.162 km auf. Der Zeitwert (Wiederbeschaffungswert)
betrug vor dem Unfall € 32.490,~, danach nur noch
€ 5.500,-. Zur Behebung der unfallskausalen Schi-
den (einschl des Glasschadens) wéren Reparaturkosten
von rund € 21.000,~ inkl USt erforderlich gewesen. Der
merkantile Minderwert hitte sich auf € 2.700,~ belau-
fen. Das beschddigte Fahrzeug wurde nicht repariert,
sondern vom KI, dem Leasingnehmer, in Ubereinstim-
mung mit dem Leasinggeber um € 5.500,— verkauft.
Der Kl erhielt aus der Teilkaskoversicherung nach Ab-
zug des Selbstbehalts eine Zahlung von € 2.900,62.

[Streit: Geringere fiktive Reparaturkosten oder

héherer Betrag aus der Totalschadensabrechnung]
Mit rk TeilanerkenntnisU v 6. 9. 2006 wurden dem Kl
€ 18.007,84 zuerkannt. Dieser Betrag errechnete sich
aus den (damals) angenommenen fiktiven Bruttorepa-
raturkosten von € 20.908,46, abzgl der Leistung aus
der Teilkaskoversicherung von € 2.900,62. Der Kl be-
gehrte von der beklP den Ersatz restlicher € 6.081,54
sA und brachte vor, die Leasinggeberin habe ihre
Schadenersatzanspriiche an ihn abgetreten. Der Pkw
sei schwer beschddigt worden, ua sei ein Achsschaden
und eine Stauchung des re vorderen Langstrigers einge-
treten. Die Reparatur des Fahrzeugs sei nicht in Be-

des Fahrzeugs bestehen (,unechter Totalschaden®).
Dieses fur die Abrechnung auf Neuwagenbasis maB-
gebliche Kriterium ist auch fiir die Alternative zwi-
schen Ersatzbeschaffung und Reparatur bedeutsam.
=» Entscheidet sich der Geschéadigte in einem sol-
chen Fall (also bei Beschadigung fiir die Sicherheit
bedeutsamer Kfz-Teile) gegen die Reparatur, so
verstdBt er auch nicht gegen die Schadensminde-
rungspflicht.

§ 1333 ABGB

Fir den Lauf der Verzugszinsen ist der Zeitpunkt
maBgeblich, zu dem der Schaden fiir den Gescha-
digten zahlenmaBig bestimmt werden kann und
dieser gegeniiber dem Ersatzpflichtigen ein ent-
sprechendes Begehren erhebt; auf den Nachweis
der Schadenshdhe gegentiber dem Ersatzpflichti-
gen kommt es nicht an.

tracht gezogen worden, weil in Anbetracht dieser Schi-
den selbst bei fachgerechter und sorgfiltiger Reparatur,
ein erhohtes Sicherheitsrisiko infolge verdeckter Min-
gel nicht auszuschlieSen sei. Auflerdem wire
im Falle einer Reparatur die zweijihrige
Fahrzeuggarantie gegeniiber dem Erzeuger
nur erschwert durchsetzbar und die sechs-
jahrige Durchrostungsgarantie wegen der re-
paraturbedingten Schweiflarbeiten ginzlich
verloren gewesen.

Der Kl habe daher von seinem Wahlrecht
Gebrauch gemacht, das Fahrzeug unrepariert
verkauft und ein neues Fahrzeug gleicher Art
und Type gekauft. Er habe Anspruch auf Er-
satz. der objektiven Wertminderung von
€ 26.990,—. Abzgl der Leistung aus der Teil-
kaskoversicherung und der Teilzahlung der bekIP ver-
bleibe eine Forderung in Hohe des restlichen Klagsbe-
trags. Hilfsweise begehre er die fiktiven Reparaturkos-
ten zzgl des fiktiven merkantilen Minderwerts.

Die beklP wendete ein, am beschidigten Fahrzeug
sei kein wirtschaftlicher Totalschaden -eingetreten.
Dem Kl stiinden daher lediglich die fiktiven Reparatur-
kosten, abzgl der Leistung aus der Teilkaskoversiche-
rung zu. Der Ersatz eines merkantilen Minderwerts
komme mangels Reparatur nicht in Betracht, Die beklP
habe die dem Kl zustehenden Schadenersatzanspriiche
anerkannt und bezahit. Ein weiterer Zuspruch wiirde
zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Kl fithren.

[E der Vorinstanzen] %y
Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.
Das BerG bestatigte die erstinstanzliche E.
Der OGH gab der Rev der beklP nicht Folge. =

ZVR 2008/227

§§ 1304, 1323,
1332, 1333 ABGB
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S CHADENERSATZRE(

Aus den Entscheidungsgriinden:
[...]

[Primat der Naturalrestitution]

Nach § 1323 S 1 ABGB muss, um den Ersatz eines ver-
ursachten Schadens zu leisten, alles in den vorigen Stand
zuriickversetzt oder wenn dies nicht tunlich ist, der
Schitzungswert vergiitet werden. Danach gilt zunichst
der ,Primat der Naturalrestitution®, weil dieser dem
dem Schadenersatzrecht innewohnenden Ersatzgedan-
ken am Besten entspricht. Wenn Naturalherstellung
nicht méglich oder nicht tunlich ist, muss Geldersatz ge-
leistet werden. Wenn bei Zerstérung oder Beschidigung
von Sachen nicht Natural-, sondern Geldersatz zu leisten
ist, gebiihrt der gemeine Wert der Sache zur Zeit der
Schidigung (§ 1332 ABGB). Danach hat der Geschi-
digte grundsitzlich Anspruch auf Kosten der Reparatur
der beschidigten Sache, doch besteht dieser Anspruch
dann nicht, wenn die Reparatur der beschidigten Sache
unmdglich oder unwirtschaftlich wire. Der vom Schidi-
ger in Geld zu ersetzende Sachschaden findet dann seine
Grenze im Zeitwert, dem Wiederbeschaffungswert der
beschidigten Sache (2 Ob 152/01v mwN; 2 Ob 162/
06x ZVR 2008/45; RIS-Justiz RS0030308, RS0030534).

[Fiktive Reparaturkosten]

Nach stRsp des OGH hat der Geschidigte Anspruch auf
Ersatz der fiktiven Reparaturkosten, ds die zur Instand-
setzung seines Fahrzeugs notwendigen und angemesse-
nen Reparaturkosten, gleichgiiitig, ob er die Reparatur
tatsichlich durchfithren lasst oder das Geld sonst wie
verwendet. Wird die Reparatur aber durchgefiihrt, dann

steht dem Geschidigten ein-Anspruch auf die tatsichli-

chen Kosten zu, selbst wenn diese den Zeitwert gering-
fiigig libersteigen (2 Ob 19/89; SZ 63/46; 1 Ob 620/94
SZ 68/101; 20Ob 162/06x; RIS-Justiz RS0030285,
RS0030487; Danzl in KBB? § 1323 Rz 10f).

[Préizisierung: Kein Zuspruch fiktiver
Reparaturkosten, wenn diese hoher als

objektive Wertminderung]

Nach neuerer Rsp sind fiktive Reparaturkosten nicht in
voller Hohe zu ersetzen, wenn sie hoher als die objektive
Wertminderung sind; eine dariiber hinausgehende Leis-
tung wiirde zu einer dem schadenersatzrechtlichen Aus-
gleichsgedanken widersprechenden Bereicherung des
Geschidigten fithren. Danach stellt die Differenz zwi-
schen dem gemeinen Wert der Sache im unbeschidigten
und dem im beschidigten Zustand das Héchstmaf3 des
zuzusprechenden Ersatzes dar (JBl 1985, 41; JBl 1988,
249; 1 Ob 620/94; 2 Ob 11/96 ZVR 1996/114; 1 Ob
331/98b ZVR 2000/16; 6 Ob 88/98d SZ 71/85; 2 Ob
162/06x; RIS-Justiz RS0022844; Danzl, aaO § 1323
Rz 11; Reischauer in Rummel, ABGB® 1I/2b § 1323
Rz 12; Harrer in Schwimann, ABGB? VI § 1323 Rz 55).
Steht fest, dass die Reparatur nicht durchgefithrt wird, so
ist iS dieser Rsp ein tiber die objektive Wertminderung
hinausgehendes Begehren abzuweisen (1 Ob 620/94).

[Ausnahme: Fiktive Reparaturkosten geringer

als objektive Wertminderung]

Grundsitzlich bilden immer dann, wenn eine technisch
einwandfreie Reparatur méglich und wirtschaftlich
noch zweckmifig ist, deren Kosten die Grundlage des

Ersatzanspruchs (ZVR 1987/38). Unterschreiten die
fiktiven Reparaturkosten die objektive Wertminderung,
so steht dem Geschidigten daher grundsitzlich der An-
spruch auf Ersatz der fiktiven Reparaturkosten zu. Ein
»Wahlrecht” des Geschadigten, statt der fiktiven Repa-
raturkosten die (hohere) objektive Wertminderung zu
begehren, scheitert schon am Vorrang deér Naturalresti-
tution (bzw des Geldersatzes hiefiir), auf die sich - we-
gen der Schadensminderungspflicht des Geschédigten
(vgl Reischauer, aaO § 1323 Rz 12) - auch der Schédiger
berufen kann.

[Begrenzung auf die gegeniiber der objektiven
Wertminderung geringeren fiktiven
Reparaturkosten nur bei Tunlichkeit der Reparatur]
Voraussetzung fiir die Berechnung des Schadens nach
den fiktiven Reparaturkosten ist aber auch bei der zu-
letzt erorterten Fallgestaltung, dass eine technisch ein-
wandfreie Reparatur moglich und nicht untunlich ist.
Von Untunlichkeit wire auch dann auszugehen, wenn
dem Geschadigten trotz Wirtschaftlichkeit einer Wie-
derherstellung die Reparatur aus besonderen Griinden
nicht zuzumuten ist (Reischauer, aa® § 1323 Rz 9; vgl
auch Karczewski in Wussow, Unfallhaftpflichtrecht!s
[2002] IIT Kap 41 Rn 9; Greger, Haftungsrecht des Stra-
Benverkehrs* [2007] V § 24 Rn 13ff).

[Erhebliche Beschadigung bzw schwere Havarie
nicht nur bei Neuwagenabrechnung bedeutsam)|
Der erk Senat hat jiingst in der E 2 Ob 162/06x EvBl
2007/108 = ZVR 2008/45 (Ch. Huber, ZVR 2008/29)
die Abrechnung eines Kfz-Sachschadens auf Neuwa-
genbasis ausnahmsweise als zuldssig erachtet. In diesem
Zusammenhang wurde anhand mehrerer Fille aus der
dlteren Rsp des OGH (ZVR 1971/254; 2 Ob 258/74;
2 Ob 65/82) sowie der aktuellen Rechtslage in Deutsch-
land dargestellt, dass dem Geschidigten unter gewissen
Voraussetzungen die Weiterbeniitzung eines erheblich
beschidigten Neuwagens, ungeachtet der rechnerischen
Wirtschaftlichkeit einer Reparatur, nicht zugemutet
werden kann. Dabei kommt es mafigeblich auf das Vor-
liegen einer ,,erheblichen Beschddigung” (auch: ,,schwe-
ren Havarie®) an, wovon insb dann auszugehen ist,
wenn durch den Schaden fiir die Sicherheit des Fahr-
zeugs bedeutsame Teile betroffen sind (Karczewski,
aa0 Rn 17; Knerr in Geigel, Haftpflichtprozess?® Kap
3 Rn 18; je mwN; Ch. Huber, Aktuelle Fragen des Sach-
schadens, OJZ 2005/9, 166; ders, ZVR 2008/29, 94).
Dies wurde in der deutschen Rsp etwa bei Unfillen
mit Rahmen- und Achsschiden, aber auch bei - im
Verhéltnis zu den Anschaffungskosten -~ hohen Repa-
raturkosten bejaht (vgl Karczewski, aaO Rn 17).

Die der E 2 Ob 162/06x zugrunde gelegten Erwi-
gungen kénnen fiir die Schadensberechnung aber auch
dann beachtlich sein, wenn das (erheblich) beschidigte
Fahrzeug die Kriterien eines Neuwagens nicht mehr er-
fillt. Verbliebe aufgrund der konkreten Beschidigung
trotz fachgerechter Reparatur ein beachtliches Risiko
verborgener Mingel, welche die Verkehrssicherheit
des Fahrzeugs beeintrichtigen konnten, wire dem Ge-
schidigten die Weiterbeniitzung des Fahrzeugs nicht
mehr zumutbar (Greger, aaO Rz 19 mwN). Davon kann
- ungeachtet moderner Reparaturtechniken (vgl
Ch. Huber, ZVR 2008/29, 94) - jedenfalls ausgegangen
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werden, wenn die Schiden von der Qualitit einer ,er-
heblichen Beschidigung® iSd Ausfithrungen zur Ab-
rechnung auf Neuwagenbasis sind. In solchen Fllen er-
scheint es sachgerecht, dem Geschadigten, der sein be-
griindetes Misstrauen in die Wiederherstellbarkeit der
Sicherheit des Fahrzeugs durch Verduflerung des unre-
parierten Fahrzeugs zum Ausdruck bringt, Schadener-
satz auf Basis der objektiven Wertminderung statt der
fiktiven Reparaturkosten zu gewdhren (vgl Greger,
aa0 Rn 19 mwN: ,unechter Totalschaden®). Diese
Uberlegungen treffen bei einem beschidigten Leasing-
fahrzeug gleichermaflen auf den Leasinggeber und
den wirtschaftlich betroffenen Leasingnehmer zu.

[Kein VerstoB gegen die Schadensminderungs-
pflicht, wenn Reparatur aus Sicherheitsgriinden
nicht mehr zumutbar]|

Die in der Rev und der Begriindung des zweitinstanzli-
chen Zulassungsausspruchs betonten Aspekte der Scha-
densminderungspflicht (Reischauer, aaQ § 1323 Rz 12)
kdnnen zu keinem anderen Ergebnis fithren, kime es
dabei doch vor allem darauf an, dass der Geschidigte
die - objektiv betrachtet - von einem verstindigen
Durchschnittsmenschen zu erwartenden Mafnahmen
zur Schadensabwehr oder -verringerung unterlassen
hat (2 Ob 3/07s; RIS-Justiz RS0023573). Ein solcher
Vorwurf wire unter den aufgezeigten Umstinden aber
jedenfalls unberechtigt.

Im vorliegenden Fall begriindete der Kl die Ableh-
nung der grundsitzlich wirtschaftlichen Reparatur des
beschadigten Fahrzeugs damit, dass ihm aufgrund der
Art und Schwere der Schiden, die Beniitzung des in-
standgesetzten Fahrzeugs aus Sicherheitsgriinden nicht
mehr zumutbar gewesen wire. Entgegen der Ansicht
des BerG liegen auch entsprechende Feststellungen
des ErstG vor.

[Keine Zumutbarkeit der Reparatur bei Bedenken
gegen die Sicherheit des Fahrzeugs|

Dass das Fahrzeug erheblich beschidigt wurde, ist auf-
grund der Héhe der Reparaturkosten, der aktenkundi-

gen Lichtbilder und der unstrittigen Schadensunterla-
gen nicht in Zweifel zu ziehen. In dem vom SV der
beklP stammenden Begutachtungsbericht, dessen Er-
gebnisse von den Streitteilen weitestgehend aufer Streit
gestellt wurden, wird der Schaden als ,,schwerer Front-
schaden rechts und seitlich mit Stauchung im Dach bei
B-Séule, re Achshilfte beschadigt, re vorderer Langstri-
ger im vorderen Bereich gestaucht® beschrieben. Da-
raus und aus der anschlieenden Auflistung der zu er-
neuernden und in Stand zu setzenden Teile folgt, dass
fiir die Sicherheit des Fahrzeugs bedeutsame tragende
Teile beschiddigt worden sind. Unter diesen Umstinden
wire eine Reparatur zwar wirtschaftlich, dennoch aber
untunlich gewesen, weil dem Geschidigten die Weiter-
beniitzung des - obgleich fachgerecht — reparierten
Fahrzeugs nicht mehr zumutbar war. Die Vorinstanzen
haben die Hohe des Schadens daher im Ergebnis zutref-
fend nach der objektiven Wertminderung (€ 26.990,-)
bestimmt, sodass nach Abzug der Zahlungen des
Kaskoversicherers (€ 2.900,62) und der bekIP
(€18.007,84) der noch streitverfangene restliche An-
spruch von € 6.081,54 aushaftet.

[Zinsenbegehren]

Auch den Einwinden der beklP gegen den Zinsenzu-
spruch kommt keine Berechtigung zu. Bei Schadener-
satzforderungen tritt die fiir den Zinsenlauf mafigeb-
liche Falligkeit ein, wenn der Schaden feststellbar
und zumindest vom Geschédigten zahlenmiBig be-
stimmt worden ist (SZ 41/79; 1 Ob 32/94; 2 Ob 175/
00z; RIS-Justiz RS0023392; Danzl, aaO § 1334 Rz I;
Reischauer, aaO § 1323 Rz 16). Der Zeitpunkt des
Nachweises der Schadenshéhe ist fiir den Eintritt der
Félligkeit hingegen bedeutungslos. In der Rev wird
nicht in Frage gestellt, dass der Kl die bezifferte Scha-
denersatzforderung auBergerichtlich per 1. 10.2004
geltend gemacht hat. Die Vorinstanzen haben dem Kl
daher zu Recht ab diesem Zeitpunkt Verzugszinsen zu-
erkannt.

Der Rev war somit ein Erfolg zu versagen.
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ausgedruckt d1e Vermeldung abrupter Ubergange —j
~ kann in der Weise erreicht werden, dass bei neuwerti-
gen Fahrzeugen vom Neuwert ein Abzug neufiraltvor-
i_« genommen wird, wahrend be1 ‘solchen Fahrzeugen, die
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