=» Kein ,,Haushaltsfiihrerschaden” wegen Verlusts des Geruchssinns und
Beeintrachtigung des Geschmacksinns fir ,Abschmeckhilfe”

§ 1325 ABGB

Kein Anspruch einer Hausfrau nach Verlust des Ge-
ruchssinns und Beeintrachtigung des Geschmack-
sinns fir die Kosten einer Haushaltshilfe, wenn sie

Sachverhait:

[Unfallverletzung und Auswirkungen]

Bleibende Folgen eines Verkehrsunfalls der Kl sind der
Verlust des Geruchs- und die Beeintrichtigung des Ge-
schmacksinns, sodass sie seither nur mehr die Qualiti-
ten siif, sauer, bitter und salzig wahrnehmen kann; der
sog feinere Geschmack ging verloren. Die Kl begehrte
ua € 8.000,~ fiir die Kosten einer Haushaltshilfe fiir
den Zeitraum von Juni 2003 bis Mirz 2006 mit der Be-
grindung, wegen ihrer Sinnesbeeintrichtigungen beim
Kochen die Hilfe dritter Personen in Anspruch nehmen
zu miissen.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt. Nach seinen
mafSgeblichen Feststellungen nahm die Verletzte beim
Kochen die Hilfe der Lebensgefihrtinnen ihrer Séhne
in Anspruch, deren Aufgabe darin bestand, mehrmals
in der Woche abwechselnd Speisen zuzubereiten. Hie-
fiir zahlte die Kl einen monatl Pauschalbetrag von
€ 250,-. ,Durch den mit dem Verlust des Geruchssinns
einhergehenden und festgestellten eingeschrinkten Ge-
schmacksinn war es der Kl ohne Hilfestellung nicht
mehr moglich, durchschnittlich anspruchsvolle Speisen
zu fertigen.”

Das BerG wies das Klagebegehren ab. Es gelangte
zum FErgebnis, dass im Verlust der Fahigkeit, Speisen
»sensorisch zu bewerten bzw abzuschmecken®, keine
ersatzfihige MdE der Kl gelegen sei. Dieses Unvermé-
gen sei bereits bei der Schmerzengeldbemessung be-
riicksichtigt worden.

Der OGH wies die Rev der Kl zuriick.

Aus der Begriindung:

[Unterscheidung Zubereitung — Abschmecken

von Speisen]

Die von der Kl gegen das BerU erhobene Rev ist entge-
gen dem gem § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Aus-
spruch des BerG nicht zuldssig; in dessen Begriindung
wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd §502 Abs 1
ZPO dargetan.

Die Feststellung, wonach der Kl infolge des Verlusts
des Geruchssinns und des eingeschrinkten Ge-
schmacksinns - die Fertigung durchschnittlich an-
spruchsvoller Speisen ohne Hilfestellung nicht mehr
moglich sei, betrifft zwar ausschlieflich den Tatsachen-
bereich. Sie kann verniinftigerweise aber nur dahin ver-
standen werden, dass der Kl aufgrund ihrer unfallbe-
dingten Sinnesbehinderung nicht die Zubereitung
durchschnittlicher Mahlzeiten schlechthin, sondern le-
diglich die Verrichtung jener dabei anfallenden und
ihr Gelingen beeinflussenden Teiltatigkeiten nicht mehr
méglich ist, die einen intakten Geruchs- und Ge-
schmacksinn voraussetzen. Die diese Feststellung im

im Rahmen ihres Mehrpersonenhaushalts flir das
Abschmecken der Speisen gelegentlich die Hilfe
Dritter in Anspruch nimmt.

Ergebnis blof auslegende Erwigung des BerG, dies
treffe nicht auf die ,,rein manuellen Titigkeiten des Ko-
chens®, zu denen auch das ,Wiirzen“ gehore, wohl aber
auf das ,Abschmecken® einer Speise zu, lisst keine
Abweichung von der erstinstanzlichen Tat-
sachengrundlage erkennen. Insoweit ist
dem BerG daher weder eine Aktenwidrigkeit
noch ein Versto gegen §498 Abs1 ZPO
unterlaufen.

Aber auch in der Rev der Kl wird keine
erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt. Eine ent-
scheidungserhebliche Mangelhaftigkeit des
BerVerfahrens liegt nicht vor (§ 510 Abs 3
dritter S ZPO).

[Grundsétze des Haushaltsfiihrerschadens ~
Einzelfallbeurteilung]

Nach stRsp des OGH wird im Falle der Verletzung ei-
ner haushaltsfithrenden Ehefrau, dieser ein Ersatzan-
spruch fiir die Minderung ihrer Erwerbsfihigkeit zuer-
kannt. Dabei handelt es sich um eine Entschidigung fiir
konkreten Verdienstentgang, die unabhingig von der
Einstellung einer Ersatzkraft gebithrt (2 Ob 221/06y
mwN; RIS-Justiz RS0030606, RS0030922). Soweit die
Haushaltstitigkeit der Befriedigung eigener Bediirfnisse
der Verletzten dient, steht ihr die Entschidigung aus
dem Titel der vermehrten Bediirfnisse zu (2 Ob 221/
06y mwN; RIS-Justiz RS0087380, RS0087381). Maf3ge-
bend fiir die Hohe dieses Ersatzanspruchs der Ehefrau
sind die Art und das Ausmaf der von ihr im Haushalt
erbrachten Leistungen und die Kosten einer hiefiir er-
langbaren Ersatzkraft (ZVR 1989/16 mwN; 2 Ob 325/
97a). Inwieweit eine haushaltsfiihrende Ehefrau im
Einzelfall gehindert ist, ihre bisher ausgeiibten Titigkei-
ten durchzufiihren, stellt aber keine erhebliche Rechts-
frage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar, weil die Losung dieser
Frage in ihrer Bedeutung iiber den Anlassfall nicht hi-
nausgeht (2 Ob 325/97a).

Die unfallbedingte Beeintrichtigung der Kl in der
Haushaltsfithrung beschrankt sich - bei richtigem Ver-
stindnis der vorinstanzlichen Feststellungen - auf die
verloren gegangene Fihigkeit, die Art der Zubereitung
von Speisen durch Riechen und Schmecken zu beein-
flussen und ihr Gelingen auf diese Weise zu kontrollie-
ren. Dass die Kl diese Defizite mit ihren (koch-)techni-
schen Fertigkeiten und ihrer langjéhrigen Erfahrung -
sie kocht zumindest zweimal tgl fiir ihre Familie - auch
kompensieren kann, folgt schon aus der Tatsache, dass
sie die Hilfe der ,Lebensgefahrtinnen ihrer (im Haus-
halt lebenden) S6hne nicht standig in Anspruch nimmt.
Sie ist auch nicht wihrend des gésamten Zeitraums der
Speisenzubereitung erforderlich, sondern nur, soweit
es zu deren Gelingen der Erzielung besonderer Ge-
schmacksnuancen bedarf. Die Beantwortung der.Frage,
ob nur fallweise notwendige, mit geringem Arbeits-
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und Zeitaufwand verbundene Hilfeleistungen anderer
Haushalts- oder Familienangehériger, wie sie in einem
Mehrpersonenhaushalt auch sonst iiblich sind (zB das
Kosten oder das Nachwiirzen von Speisen), schon eine
tragfihige Grundlage fiir einen Ersatzanspruch der ver-
letzten haushaltsfiihrenden Ehefrau bilden kann, richtet
sich nach den Umstinden des Einzelfalls und entzieht
sich einer verallgemeinernden Aussage des OGH (vgl
dazu etwa die einschligige deutsche Jud: OLG Diissel-

dorf VersR 1982, 881; weitere Nachw bei Pardey in Gei-
gel, Haftpflichtprozess? Kap 4 Rn 142 ff). Die Rechtsan-
sicht des BerG, die auf dem Verlust des Geruchssinns
beruhende Unmdglichkeit, Speisen ,,sensorisch zu be-
werten bzw abzuschmecken®, rechtfertige noch keine
Haushaltshilfe, halt sich im Rahmen seines Beurtei-
lungsspielraums und wirft keine erhebliche Rechtsfrage
iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.
Die Rev ist daher zuriickzuweisen,

Judikaturtibersicht Verwaltung

= StVO
§ 5Abs 1 und 2, § 5 Abs 4a und 6 StVO

ZVR 2008/229

Atemluftuntersuchung und Blutabnahme, kein Wahirecht
Selbst wenn die Bf wihrend der Amtshandiung verlangt ha-
ben sollte, dass ihr Blut abgenommen werde, so steht nach
der hg Rsp dem Untersuchten ein Wahlrecht zwischen Alko-
test und Blutabnahme nicht zu.

Die wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 1 StVO nach zwei giil-
tigen Atemluftmessungen im Instanzenzug bestrafte Bf brachte
vor, sie hitte wihrend der Amtshandlung die Durchfithrung einer
Blutabnahme verlangt; diesem Verlangen wiren die einschreiten-
den Organe der StraRenaufsicht nicht nachgekommen. Diese Ein-

Gerhard Piirstl

wendung verwarf der VwGH mit obigem Leitsatz unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur (vgl Erk 16. 2. 2007, 2006/02/0092 mwN).

VWGH 25. 4. 2008, 2007/02/0275

§ 46 Abs 1 StVO (Art 7 Abs 1 B-VG, § 2 VersG, § 6 VStG)

ZVR 2008/230

Autobahn, Verhalten von FuBgangern, Versammlungsfreiheit
Die bel Beh geht feh!, wenn sie allein aufgrund des Umstan-
des, dass die Versammlung nicht ordnungsgemas angezeigt
wurde, annimmt, dass das Vorliegen eines Rechtfertigungs-
grundes iSd § 6 VStG im Hinblick auf eine Verwaltungstiber-
tretung nach § 46 Abs 1 StVO (FuBgéngerverkehr auf der Au-
tobahn) von vornherein ausgeschlossen ist.
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