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darstellen miissen (deutlich BVerfGE 97, 35, 44). Vorliegend
allerdings sind die Quantititsgrenzen jedenfalls erfiillt.

9. Abgesehen von der verfassungsrechtlichen Dogmatik
geht es letztlich um die Frage, obider Versorgungsausgleich
tatsichlich nur anderweitige Vorteile (s. 0. 2) ausgleicht und
so sachlich gerechtfertigt ist. Fragen bleiben hier allein fiir
den Ausgleich der hoheren erreichbaren Besoldungsstufe of-
fen. Denn selbst wenn heute — wie das Gericht annimmt —
das Lebensalter wichtiger fiir die Besoldungsstufe ist als das
Dienstalter, so bleibt es doch dabei, dafl Beamte derselben
Besoldungsgruppe faktisch meist in dhnlichem Alter in den
offentlichen Dienst eintreten, so daf Teilzeitbeamte weiter-
hin regelmaBig bei gleicher ruhegehaltsfihiger Dienstzeit ei-
ne héhere Besoldungsstufe erreichen.

Allein von der Frage des Ausgleichs hingen die iibrigen
Probleme ab, die das Gericht jedoch unabhingig und teils
vorab aufwirft. Wiirde der Versorgungsabschlag aber etwa
als hinreichend genauer Ausgleich fiir das iiblicherweise ho-
here Dienstalter akzeptiert, so liefen andere Fragen ins Leere:
Frauen lieferten dann nicht mehr einen ,,besonderen Beitrag®
zur Kostenneutralitit; es ginge weder um einen ,Sonderbei-
trag“ der Beamten in familienpolitischer Teilzeit noch darum,
»Beamte, die sich der Zielvorgabe entsprechend verhalten
(...) zu diskriminieren“ oder ,den Schutz von Ehe und Fa-
milie durch finanzielle Nachteile (...) auszuhéhlen® (vgl. je-

. weils BVerfG JZ 2008, 1107, 1108, 1109f.). Denn der Versor-

gungsabschlag wiirde dann nur die proportionale Gleichbe-
handlung mit Vollzeitbeamten herstellen und gerade keine
ungerechtfertigten Nachteile aufbiirden. Wird hingegen mit
dem BVerfG von einer iiberproportionalen Belastung der
Teilzeitbeamten ausgegangen, so greifen all diese zusitzlichen
Vorwiirfe zwar durch, haben aber kaum eigenstindige Be-
deutung, Im iibrigen bliebe dann noch zu kliren, warum der
Grundsatz der Hauptberuflichkeit von wvornberein nicht
rechtfertigend wirken kdénnen soll (vgl. BVerfG JZ 2008,
1107, 1109). Denn zwar verpflichtet er — wie das Gericht
argumentiert — nicht zur Ungleichbehandlung; fiir die Recht-
fertigung kommt es aber allein darauf an, ob er sie erméoglicht.

Biirgerliches Recht

Der BGH bejaht einen Regressanspruch der BfA im Fall der
Verletzung eines Arbeitslosengeld -Empfangers entgegen der
ganz Uberwiegenden Meinung im Schrifttum. Christian Huber
(JZ 2008, 1114) hélt die Entscheidung hinsichtlich des normativen
Erwerbsschadens im Hinblick auf § 843 Abs. 4 BGB fir (iber-
zeugend und fragt nach Folgerungen fiir den Regress beim
Arbeitslosengeld II.

SGB III § 126; SGB X § 116 Abs. 1.+

Steht ein Arbeitslosengeldempfinger infolge einer Kor-
perverletzung dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur Ver-
fiigung, und bezieht er statt des Arbeitslosengeldes im Sin-
ne der §§ 117ff. SGB III a.F ,Leistungsfortzahlung bei
Arbeitsunfihigkeit“ im Sinne des § 126 Abs.1 Satz 1 SGB
III, so entsteht ihm wegen des Wegfalls seines bisherigen
Anspruchs bei normativer Betrachtungsweise ein Erwerbs-
schaden. In entsprechendem Umfang geht sein Schadens-
ersatzanspruch gegen den Schidiger gemifd § 116 Abs.1
Satz 1, Abs. 10 SGB X auf die Bundesagentur fiir Arbeit
iiber (Fortfiihrung des Senatsurteils BGHZ 90, 334).

BGH, Urteil v. 8. 4. 2008 — VI ZR 49/07 (LG Hannover).
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Die klagende Bundesagentur fiir Arbeit macht als Sozidlversicherungs-
triger aus iibergegangenem Recht ihres Leistungsempfingers H. Scha-
densersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 6. 10. 2003 geltend,
den der Versicherungsnehmer des beklagten Haftpflichtversicherers
schuldhaft verursacht hat und fiir den die Beklagte unstreitig in vollem
Umfang einstehen muss. ’

H. war vor dem Unfall arbeitslos und bezog von der Kligerin
Arbeitslosengeld. Fiir die Zeit vom 6.10. 2003 bis 16.11. 2003, in der
H. unfallbedingt arbeitsunfihig war, erbrachte die Kligerin »Leistungs-
fortzahlung bei Arbeitsunfihigkeit® im Sinne des § 126 Abs.1 Sarz 1
SGB III in Héhe von insgesamt 2123,02€. In entsprechender Hohe
verlangt sie mit der vorliegenden Klage aus iibergegangenem Recht des
H. Schadensersatz.

Das AG hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin
hat das LG das erstinstanzliche Urteil abgeiéindert und der Klage (nebst
Zinsen) stattgegeben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
klageabweisenden Urreils.

Aus den Griinden:

L [...] IL Die Beurteilung des Berufungsgerichts hilt revisi-
onsrechtlicher Nachpriifung stand. Das Berufungsgericht hat
der Klagerin mit Recht gemiff § 116 Abs.1 SGB X i.V.m.
§ 823 Abs.1 BGB, § 7 Abs. 1 StVG, § 3 Nr. 1 PfIVG a.F. aus
libergegangenem Recht ihres Leistungsempfingers H. einen
Schadensersatzanspruch gegen den beklagten Haftpflichtver-
sicherer zuerkannt.

Nach § 116 Abs.1 SGB X geht ein auf anderen gesetz-
lichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines
Schadens auf den Versicherungstriger iiber, soweit dieser
aufgrund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu erbrin-
gen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art
dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schi-
diger zu leistende Schadensersatz beziehen.

1. Entgegen der Auffassung der Revision stand H. nach
den gesetzlichen Vorschriften der §823 Abs.1 BGB, §7
Abs.1 StVG, §3 Nr.1 PIVG a.F. ein (iibergangsfihiger)
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu.

a)Da H. im Zeitpunkt des Unfalles arbeitslos war und
mangels entsprechender Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht davon ausgegangen werden kann, dass er wihrend der
Zeit seiner unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit in eine Ar-
beitsstelle hitte vermittelt werden konnen, ist ihm allerdings
kein konkreter Verdienstausfallschaden entstanden.

b) Ein von der Beklagten zu ersetzender Vermégensscha-
den kann jedoch nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats auch darin liegen, dass ein bis dahin Arbeitsloser auf-
grund eines Verkehrsunfalls arbeitsunfihig geworden ist und
dadurch seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren hat
(vgl. Senatsurteil BGHZ 90, 334, 338). Der Erwerbsschaden
umfasst nimlich alle wirtschaftlichen Beeintrichtigungen, die
der Verletzte erleidet, weil und soweit er seine Arbeitskraft
verletzungsbedingt nicht verwerten kann. Zwar kommt der
Arbeitskraft als solcher kein Vermégenswert zu, so dass ihr
Wegfall allein deshalb auch bei ,normativer Betrachrung kei-
nen Schaden im haftungsrechtlichen Sinne darstellt. Aus die-
sem Grunde entsteht demjenigen, der nur von seinem Ver-
moégen oder seiner Rente lebt, arbeitsunwillig oder arbeitslos
ist, ohne Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe beanspru-
chen zu kénnen, allein durch den Verlust seiner Arbeitsfahig-
keit noch kein ersatzpflichtiger Schaden (Senatsurteile BGHZ
90, 334, 336; 54, 45, 481f. und vom 26. 10. 1976 — VI ZR 216/
75 — VersR 1977, 130, 131 m.w.N.). Die Ersatzpflicht greift
jedoch ein, wenn durch die Beeintrichtigung der Arbeitskraft
des Verletzten in dessen Vermdgen ein konkreter Schaden
entstanden ist. Ein solcher liegt nicht nur in dem Verlust von
Arbeitseinkommen; der Erwerbsschaden umfasst vielmehr al-
le wirtschaftlichen Beeintrichtigungen, die der Geschidigte
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erleidet, weil und soweit er seine Arbeitskraft verletzungs-
bedingt nicht verwerten kann, die also der Mangel der vollen
Einsatzfahigkeit seiner Person mit sich bringt. Ein derartiger
Vermégensschaden entsteht auch einem Arbeitslosen, der Ar-
beitslosengeld erhilt, weil das Gesetz ihn wegen seiner Ar-
beitsfahigkeit und Bereitschaft zur Arbeitsleistung als weiter-
hin in den Arbeitsmarkt eingegliedert ansieht,und er diesen
der Existenzsicherung zugrunde gelegten Status und die damit
verbundenen sozialen Leistungsanspriiche verliert, wenn er
unfallbedingt arbeitsunfihig wird. Der Rechtsanspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung entsteht nicht schon durch die
blofle Tatsache der Arbeitslosigkeit, er setzt vielmehr u. a. vor-
aus, dass der Arbeitslose arbeitsfihig ist und sich der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung stellt, seine Arbeitskraft also dem
Arbeitsmarkt anbietet. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so
wird dem Arbeitslosen in Grenzen das soziale und von ihm
regelmifig nicht beeinflussbare Risiko der Arbeitslosigkeit
abgenommen. Die dem Arbeitslosen gezahlte Unterstiitzung
soll ihm einen (teilweisen) Ausgleich fiir entgangenen Arbeits-
verdienst verschaffen. Der Verlust der Arbeitslosenunterstiit-
zung ist daher im weitesten Sinne als Erwerbsschaden anzu-
sehen (vgl. auch Senatsurteil BGHZ 90, 334, 337).

c) Auch im Streitfall sind die bis zum Unfallzeitpunkt bestehenden .

Voraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld nach den damals
geltenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften entfallen. Da H.
in der Zeit vom 6. 10. bis 16.11. 2003 unfallbedingt nicht mehr arbeits-
fihig im Sinne des § 119 Abs.3 Nr. 1 SGB III a.F. war und deshalb nach
§119 Abs.2 SGB III a.F den Vermittlungsbemiihungen der Bundes-
agentur fiir Arbeit nicht mehr zur Verfiigung stand, war die Beschifti-
gungssuche als Voraussetzung der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 118
Abs.1 Nr.2 SGB IIT a.F. und damit fiir einen Anspruch auf Arbeits-
losengeld gemif § 117 Abs.1 Nr. 1 SGB III a.F. nicht mehr gegeben.
Anders als in dem Fall, der dem Senatsurteil BGHZ 90, 334 zu-
grunde lag, hat der Verletzte im Streitfall jedoch nicht ab dem Zeitpunkt
des Unfalls und der dadurch bedingten Arbeitsunfihigkeit Krankengeld
von einer aus {ibergegangenem Recht klagenden Krankenkasse erhalten,
vielmehr ist ihm nach der im Unfallzeitpunkt geltenden Rechtslage nach
dem Verkehrsunfall von der klagenden Bundesagentur fiir Arbeit ,Leis-
tungsfortzahlung bei Arbeitsunfihigkeit” gemaf §126 Abs.1 Satz 1
SGB III gewihrt worden. Nach dieser Bestimmung verliert ein Arbeits-
loser, der wihrend des Bezugs von Arbeitslosengeld infolge Krankheit
arbeitsunfihig wird, ohne dass ihn ein Verschulden trifft, dadurch nicht
den Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die Zeit der Arbeitsunfihigkeit
oder stationiren Behandlung bis zur Dauer von sechs Wochen (Leis-

rungsfortzahlung).

d) Die Frage, ob entsprechend der Vorschrift des § 4
Abs.1 LFZG (jetzt: § 6 EFZG) auch ein Schadensersatz-
anspruch des Arbeitslosen bei Weiterzahlung des Arbeits-
losengeldes statt des an sich zu gewihrenden Krankengeldes
nach dem am 1.1. 1981 in Kraft getretenen und auf den
damaligen Fall noch nicht unmittelbar anwendbaren § 105b
Abs.1 AFG, der Vorgingerregelung des § 126 SGB III, ge-
mifl §127 AFG, § 116 SGB X auf die Bundesagentur fiir
Arbeit iibergeht, konnte der Senat in seiner fritheren Ent-
scheidung (BGHZ 90, 334) offen lassen. Sie ist nunmehr zu
beantworten. Die Frage wird in der Rechtsprechung und in
der Literatur teilweise verneint (vgl. LG Aachen VersR 1985,
893 - zu § 127 a.F. AFG; AG Miinster v. 20,1. 1987 - 28 C
621/88 —zu § 127 n. E. AFG; Kiippersbusch, Ersatzanspriiche
bei Personenschiden, 9. Aufl. 2006, S. 211 XIII Rn. 707; Gei-
gel/Plagemann, Der Haftpflichtprozess, 25. Aufl. 2008,
Kap.30 Rn.25 Rn.19; Jabnke, Forderungsiibergang im
Schadensfall 1998, S.55) und teilweise bejaht (AG Cham
MDR 1992, 62; AG Miinster, Urteil v. 21.7.2006 - 3 C
1356/06). Der Senat schliefit sich der bejahenden Auffassung,
der auch das Berufungsgericht folgt, an.

e) Fiir diese Auffassung spricht, dass durch § 126 SGB III
ebenso wie durch die Vorgingerregelung des § 105b Abs. 1
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AFG lediglich ein Wechsel des Sozialleistungstrigers bei kur-
zer Krankheit vermieden werden soll; sie ist aus Zweck-
mifligkeitserwigungen in Anlehnung an §1 LFZG in das
Gesetz eingefiigt worden, um durch entsprechende Wechsel
entstandene Unzutriglichkeiten zu beseitigen (vgl. Senats-
urteil BGHZ 90, 334, 338 unter Hinweis auf BT-Drucks.
8/4022 S. 90; BSGE 57, 15, 21 zu § 105b AFG; Niesel/Brand,
SGB III, 4. Aufl,, § 126 Rn.2; Bartz, SGB III Praxiskom-
mentar, 2. Aufl,, § 126 SGB III Rn.2). In den ersten sechs
Wochen nach Eintritt des Krankheitsfalls tritt nach diesen
Vorschriften nunmehr die (weiter gezahlte) Arbeitslosen-
unterstiitzung an die Stelle des ohne diese Regelung zu zah-
lenden Krankengeldes. Der Sache nach wird das Arbeits-
losengeld im Sinne des § 126 SGB III mithin nicht — wie
zuvor — wegen der Arbeitslosigkeit trotz Arbeitsfihigkeit
gezahlt, sondern wegen einer wihrend der Arbeitslosigkeit
eintretenden unverschuldeten Arbeitsunfihigkeit. Dass die
Leistung gegeniiber der fritheren Rechtslage statt von der
Krankenkasse in Form von Krankengeld nunmehr aus Griin-
den der verwaltungstechnischen Vereinfachung als Arbeits-
losengeld weitergewihrt wird, rechtfertigt schadensrechtlich
keine unterschiedliche Betrachtungsweise. Die Auffassung,
die nach der Differenzhypothese wegen der Fortzahlung
des Arbeitslosengeldes nach dem Unfall einen Schaden ver-
neint, beriicksichtigt nicht hinreichend, dass die Differenz-
hypothese nach dem normativen Schadensbegriff einer wer-
tenden Korrektur zuginglich ist, die sich aus dem Sinn und
Zweck der heranzuziehenden Normen ergeben kann. Hierzu
gehoren insbesondere Fille, in denen der Verletzte wihrend
seiner Arbeitsunfihigkeit seinen Lohn weiterbezieht oder
vom Arbeitgeber, Dienstherrn oder Sozialversicherungstri-
ger Leistungen mit Lohnersatzfunktion erhilt. Die entspre-
chenden Leistungen sollen nach dem allgemeinen Rechts-
gedanken des § 843 Abs.4 BGB den Schidiger nicht entlas-
ten und werden deshalb beim Vermégensvergleich nicht be-
riicksichtigt (vgl. Senatsurteile BGHZ 10, 107, 108; 21, 112,
114£f.; 153, 223, 230f.; BGH v. 29.11. 1977 — VI ZR 177/76
= VersR 1978, 249, 250; v. 7.11.2000 - VI ZR 400/99 =
VersR 2001, 196, 197 jeweils m. w.N.).

Lohnersatzfunktion hat auch das Arbeitslosengeld; der
Wegfall des entsprechenden Anspruchs wegen Arbeitsunfi-
higkeit stellt einen ersatzfihigen Schaden dar (vgl. Senats-
urteil BGHZ 90, 334, 338). Daran vermag auch die ,Leis-
tungsfortzahlung bei Arbeitsunfihigkeit® im Sinne des § 126
Abs.1 Satz 1 SGB III, die an die Stelle des Krankengeldes
tritt, nichts zu dndern. Ebenso wie nach der Regelung des § 6
Abs. 1 EFZG (frither: § 4 Abs. 1 LFZG) bei Fortzahlung des

Arbeitsentgelts durch den Arbeitgeber bei Arbeitsunfihig-

keit ein (weiter) bestehen bleibender Ersatzanspruch wegen
des Verdienstausfallschadens gegen einen Dritten auf den
Arbeitgeber iibergeht, bleibt auch der Schadensersatz-
anspruch des Arbeitslosen wegen Wegfalls seines bisherigen
Anspruchs auf Arbeitslosengeld trotz einer ,Leistungsfort-
zahlung bei Arbeitsunfihigkeit“ durch die Bundesagentur
fiir Arbeit bestehen und kann nach § 116 SGB X auf diese
tibergehen. Der Anordnung eines Forderungsiibergangs wie
in §6 Abs.1 EFZG bedurfte es deshalb nicht (vgl. § 116
Abs. 10 SGB X; Senatsurteile BGHZ 108, 296, 298f.; 127,
120,123 £.).

2. Die Leistungen der Kligerin nach § 126 SGB III sind
auch sachlich und zeitlich kongruent im Sinne des § 116
Abs. 1 SGB X zu dem Erwerbsschaden des H. wegen Weg-
falls des bisherigen Anspruchs auf Arbeitslosengeld, weil die
Zahlung auf einer anderen Anspruchsgrundlage beruht als
die bisherige, der Behebung eines Schadens der gleichen Art
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dient und ebenso wenig wie die Entéeltfortzahlung des Ar-
beitgebers dem Schidiger zugute kommen soll (vgl. Kater, in:
Kasseler-Kommentar-Sozialversicherungsrecht, §116 SGB
X Rn. 128; Denck NZA 1985, 3773381).

Anmerkung

Professor Dr. Christian Huber, Aachen*

Die Anzahl der Arbeitslosen war in den letzten Jahren kon-
stant hoch. Die Gefahr, dass auch diese Personen bei Ver-
kehrsunfillen verletzt werden, fiir die ein Kfz-Haftpflicht-
versicherer einzustehen hat, ist so grofl wie bei Erwerbstiti-
gen.! Es ist deshalb erstaunlich, dass Fragen des Erwerbs-
schadens eines Arbeitslosen in den letzten Jahrzehnten selten
behandelt worden sind.2 Ein Grund kénnte sein, dass die
Streitaustragung hiufig nicht zwischen Geschidigtem und
Schidiger erfolgt, sondern zwischen einem Sozialversiche-
rungstriger im weitesten Sinn und einem Kfz-Haftpflicht-
versicherer. Gerade wegen des massenhaften Auftretens hat
die Entscheidung eines solchen Falles dann aber weitreichen-
de 8konomische Bedeutung.> Ausléser fiir die nun ergangene
BGH-Entscheidung waren organisatorische Anderungen im
Gefiige des Sozialsystems. Nicht mehr die Krankenkasse
springt bei Verletzung eines Arbeitslosen ein und zahlt
Krankengeld, sondern die Bundesagentur fiir Arbeit (BfA)
zahlt fiir 6 Wochen das Arbeitslosengeld I fort.

Zu entscheiden hatte der BGH den zugespitzten Fall,
dass die verletzte Person im Unfallzeitpunkt bereits arbeits-
los war, Anspruch auf Arbeitslosengeld I hatte und wihrend
des Zeitraums, fiir den die BfA Regress wegen eines auf sie
iibergeleiteten Erwerbsschadens verlangte, keine Stelle ge-
funden hitte, somit arbeitslos geblieben wire. In einer frii-
heren Entscheidung* ging es um Arbeitslosengeld II (damals
noch Arbeitslosenhilfe), bei der die Krankenkasse Kranken-
geld in gleicher Hohe leistete. Eine Festlegung bei Leistungs-
fortzahlung hat der V1. Senat des BGH damals offen ge-
lassen, nun aber einen Regressanspruch bejaht — und zwar
gegen die nahezu einmiitige Literatur.5 Diese Dissonanz ist
niher zu untersuchen:

I. Ausgangsiiberlegung
Auf der Basis der subjektiv-konkreten Schadensberechnung
wird zu Recht darauf abgestellt, dass die Beeintrichtigung
des absolut geschiitzten Rechtsgutes der Erwerbsfihigkeit
an sich zu keinem ersatzfihigen Schaden fiihrt. Der Bonvi-
vant, der von den Einkiinften seines Vermdgens lebt, kann

* Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Wirt-
schaftsrecht und Arbeitsrecht an der RWTH Aachen..

1 Nach der leicht zynischen Ansicht von Bieringer VersR 1983, 516 sogar
nach grofler, weil Arbeitslose nicht 8 Stunden am Arbeitsplatz verbringen.
Zu bedenken ist indes, dass nicht jeder Erwerbstitige im Biiro sitzt oder in
einer Fabrikhalle werkt; und auch Arbeitslose sind nicht permanent uner-
wegs, sei es auf Arbeitssuche oder zur Zerstreuung,

2 So auch Dauck LMK 2008, 264450 unter Hinweis darauf, dass der
Haushalesfiihrerschaden viel ausfithrlicher diskutiert worden sei.

3 Ebert jurisPraxisReport (PR)-BGH ZivilR 14/2008.

4 BGHZ 90, 334 = NJW 1984, 1811 = VersR 1984, 639 = LM §842 BGB
Nr. 25; zustimmend Denck NZA 1985, 377.

5 Neben den in der Entscheidung Genannten kritisch auch noch Schie-
mann, in: Erman, BGB, 12. Aufl. 2008, § 842 Rn. 3; Vieweg, in: Standinger,
BGB (Bearbeitung Oktober 2007) § 842 Rn. 79. Fiir einen Erwerbsschaden
des Arbeitslosen und einen Regressanspruch des Sozialversicherungstrigers
Denck NZA 1985, 377; Stoll, Hafrungsfolgen im biirgerlichen Recht, 1993,
Rn. 287.

JZ 22/2008

im Verletzungsfall keinen ersatzfihigen Erwerbsschaden be-
gehren.é Erst wenn sich Auswirkungen im Vermégen des
Verletzten niederschlagen, gebiihrt ihm Ersatz. Der Prototyp
ist der selbstindig Erwerbstitige, der verletzungsbedingt ei-
nen Gewinnriickgang erleidet. Bei allen anderen Formen des
Erwerbsschadens zeigt sich indes das Phinomen, dass sich
beim Verletzten kein rechnerischer Schaden ergibt, weil die
Einbufle von einem Kollektiv aufgefangen wird. So ist das —
jedenfalls zum Teil - beim Arbeitnehmer, Beamten, Gesell-
schafter und auch Haushaltsfithrer. Einig ist man sich in all
diesen Fallen, dass entsprechend der Wertung des § 843
Abs. 4 BGB der Schidiger davon nicht profitieren soll, weil
es sich um eine blofie Schadensverlagerung handelt. Die kon-
struktive Umsetzung dieser Wertung ist in der Regel eine
Legalzession, die bewirkt, dass der beim Verletzten ohne
das Auffangen des Schadens durch einen Dritten bestehende
Schadenersatzanspruch auf diesen iibergeleitet wird. Da-
durch wird sowohl eine Entlastung des Schidigers als auch
eine Doppelliquidation des Geschidigten vermieden; zudem
wirkt sich die Schadensverlagerung nicht zu Lasten des Er-
satzpflichtigen aus.”

Il. Einordnung der Leistungsfortzahlung an den
verletzten Arbeitslosen

Vom Erwerbsschaden des Arbeitslosen, der wihrend der
Fortzahlung einer Sozialleistung keine Stelle gefunden hitte,
unterscheiden sich die genannten Fille dadurch, dass der
jeweils Geschidigte ohne Verletzung seine Arbeitskraft be-
titigt und einen Skonomischen Wert geschaffen hitte: Der
Arbeitnehmer, der Beamte, der Gesellschafter und auch der
Haushaltsfihrer hitten gearbeitet; sie hitten jedenfalls die
Inanspruchnahme entgeltlicher Dienstleistungen erspart.
Der Arbeitslose hitte aber auch ohne Verletzung seine Ar-
beitskraft nicht betitigt.8 Fiir die Bejahung seines Erwerbs-
schadens kénnte man immerhin aufithren, dass er seine Ar-
beitskraft hitte betitigen kénnen; und auch bei Arbeitsver-
trigen wird am Markt mitunter ein Entgelt fiir die blofe
Bereitstellung der Arbeitskraft gezahlt.? Das Arbeitslosen-
geld I ist aber kein solches wirtschaftliches Aquivalent. Es
ist vielmehr eine Versicherungsleistung, deren Ausmafl von
einer bestimmten Dauer der frither ausgeiibten Erwerbstitig-
keit sowie der Héhe des letzten Erwerbseinkommens abhin-
gig ist. Wegen der fehlenden Korrelation zwischen Geldleis-
tung und Bereitstellung der Arbeitskraft vermag das Aqui-
valenzargument daher ebenso wenig zu iiberzeugen wie der
Verweis darauf, dass der Arbeitslose infolge seiner Verlet-
zung seinen Status als Angehériger derjenigen verliert, die
tatsichlich arbeiten oder das alsbald wollen und kénnent®
bzw. sich die Chance seiner Wiedereingliederung verlet-
zungsbedingt vermindert.!! Auf diese Weise ldsst sich jeden-
falls nicht begriinden, warum der Schaden des Verletzten
gerade in Hohe der gezahlten Leistung gegeben ist.

lll. Argumente der Literatur fiir die Versagung

des Regresses
Fiir die Versagung eines Regresses des Sozialversicherungs-
tragers hat die herrschende Meinung darauf abgestellt, dass

6 BGHZ 54,45,48 ff = JZ 1971, 377; dazu Lieb ]Z 1977, 358; BGH VersR
1977, 130, 131; BGHZ 90, 334, 336.

7 Danck LMK 2008, 264 450.

8 Bieringer VersR 1983, 516, 517.

9 Ch. Huber, in: AnwKomm BGB, 2005, §§ 842, 843 Rn. 17: Vergleich mit
Rufbereitschaft.

10 Denck NZA 1985, 377, 381.

11 Danck LMK 2008, 264 450.
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der Verletzte keinen (Erwerbs-)Schaden erlitten habe bzw.
keine Schadensverlagerung gegeben sei, sondern ein blofler
Austausch des Schuldners der Sozialleistung vorliege, es so-
mit an der Verursachung des Schadens fehle. Wenn eines
dieser Argumente zutreffen sollte, wire der Regressanspruch
zu versagen.

1. Schaden des unmittelbar Geschidigten
Dreh- und Angelpunkt ist der Erwerbsschaden des verletz-
ten Arbeitslosen. Ob sich ein solcher ermitteln lisst, hingt
von der mafigeblichen Fragestellung ab. Sollte es auf die Ein-
kommenserzielung oder die Schaffung eines Skonomischen
Wertes ohne Verletzung ankommen, ist ein Erwerbsschaden
eines Arbeitslosen hier zu verneinen.12 Bieringer’? stellt die
rhetorische Frage, ob bei einer von einem Dritten zu verant-
wortenden — zusitzlichen — Verletzung eines ohnehin schon
schicksalhaft verletzten Arbeitnehmers dessen Arbeitgeber
einen Regressanspruch hat. Er verneint das und zieht daraus
den (Kurz-)Schluss, dass auch ein Arbeitsloser, der ohne
Verletzung keine Stelle gefunden hitte, keinen Erwerbsscha-
den erleidet. Bieringer verneint zwar zutreffend den Arbeit-
geberregress, ibertriagt dieses Ergebnis aber ohne weitere
erforderliche Reflexion auf den Arbeitslosen. Ein anderes
Parallelbeispiel** soll verdeutlichen, worum es geht: Eine
bereits verletzte Person, die eine Berufsunfihigkeitsrente be-
zog, wurde von einem Dritten zusitzlich verletzt, sodass sie
daraufhin nur noch eine Erwerbsunfihigkeitsrente erhielt.
Das hatte zur Folge, dass der Verletzte keine vorzeitige Al-
tersrente erhielt, weil er deshalb keine zusitzlichen Renten-
anwartschaften sammeln konnte. Der Schidiger hatte folg-
lich den sich daraus ergebenden Rentenschaden zu ersetzen.

Diese zutreffende Entscheidung des OLG Hamm macht
Folgendes deutlich: Ist eine Person bereits verletzt und erlei-
det sie zusitzlich eine von einem Dritten zu verantwortende
kérperliche Beeintrichtigung, fithre das zwar typischerweise
zu keinem zusitzlichen Erwerbsschaden. Ob der Regelfall
- gegeben ist, hingt aber nach der subjektiv-konkreten Scha-
densberechnung von den jeweiligen Verhaltnissen beim Ge-
schadigten ab. Beim Arbeitslosen war es nach der in BGHZ
90, 334 zu beurteilenden Rechtslage so, dass Arbeitslosen-
hilfe nur an einen Gesunden gezahlt wurde, wihrend ein
Kranker — wie im Terminus zum Ausdruck kommend -
Krankengeld erhielt. Zwei organisatorisch unterschiedliche
Institutionen haben verschiedene Risiken abgedeckt.’s Die
eine erbringt eine Versicherungsleistung an einen Gesunden,
die andere springt ein, weil die Voraussetzungen fiir die pri-
mire Versicherungsleistung nicht mehr gegeben sind. Die
Zusammenfiihrung beider Funktionen bei einer zustindigen
Stelle, nimlich der BfA, sollte nach dem deutlich zum Aus-
druck gekommenen Willen des Gesetzgebers an diesem Kon-
zept nichts dndern.’6 Es hat daher dabei zu bleiben: Der
Verletzte erleidet einen Erwerbsschaden, fiir den ausreichend
ist, dass es zur Beeintrichtigung des absolut geschiitzten
Rechtsguts der Erwerbsfihigkeit kommt und als dessen Fol-
ge sich bei ihm ein Vermégensminus ergibt. Dass sich dieses
bei ihm nicht in einem rechnerischen Schaden niederschligt,
weil ein Kollektiv diesen Nachteil auffingt, ist in Wahrheit
kein Ausnahmefall, sondern im Sozialstaat geradezu die Re-

12 LG Aachen VersR 1985, 893; zwiespiltig Wenke VersR 1982, 428, 429,
der einen Erwerbsschaden trotz dieser Fragestellung bejaht.

13 Bieringer VersR 1983, 516.

14 OLG Hamm r+s 1995, 258.

15 Denck NZA 1985, 377, 380.

16 So schon der Hinweis in BGHZ 90, 334 = NJW 1984, 1811. Ebenso
AG Cham MDR 1992, 62.
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gel. Auch beim Arbeitnehmer darf man fiir die Ermittlung
von dessen Erwerbsschaden nicht das gesamte Arbeitsver-
hiltnis wegdenken, sondern blof die Fiirsorgeleistung der
Entgeltfortzahlung. Wie dort hingt das Ausmaf des Regres-
ses von der Hohe der weiterhin erbrachten Leistung ab.

Bei der Fortzahlung des Arbeitslosengeldes I kdnnte man
insofern ein Haar in der Suppe finden, als der Individual-
schaden des Verletzten umso grofler ist, je hoher die Ver-
sicherungsleistung ausfillt. Der Sozialversicherer kann dem
entsprechend in umso hoherem Mafle Regress nehmen, je
grofiziigiger er sich dem Arbeitslosen gegeniiber verhilt. Es
kénnte der Eindruck entstehen, dass man auf Kosten eines
Dritten, namlich typischerweise einer Haftpflichtversiche-
rung des Schidigers, leicht groflziigig sein kann. Diese Ge-
fahr ist freilich nicht allzu grof. Die — grofziigige — Sozial-
leistung ist auch zu erbringen, wenn keine Uberwilzung
méglich ist. Auflerste Obergrenze ist zudem das frithere Er-
werbseinkommen des Verletzten, das Bemessungsgrundlage
des Arbeitslosengeldes I ist. Und zudem leben wir in einer
Zeitepoche, in der wegen der konstant hohen Arbeitslosig-
keit und der demografischen Entwicklung das soziale Netz
eher durchlissiger als dichter wird.

2. Verursachung - Schadensverlagerung oder bloBer
Austausch des Schuldners der Leistung
Entsprechend dem Konzept des Individualschadens hat der
BGH einen Regressanspruch des Sozialversicherungstrigers
verneint, wenn der Anspruchsberechtigte eine Transferleis-
tung als Gesunder von der einen Stelle bezog, die Auszah-
lung aber nach der Verletzung einer anderen iiberantwortet
worden ist, mag der nunmehr zur Auszahlung verpflichtete
Sozialversicherungstriger dafiir auch keine Erstattung ver-
langen kénnen, sondern dadurch einen Vermégensnachteil
erleiden.!” Die Gretchenfrage beim hier zu beurteilenden
Problem lautet somit: Ist das Arbeitslosengeld I die Auspri-
gung einer staatlichen Transferzahlung, die ohne Wenn und
Aber, also unabhingig von der Arbeitswilligkeit und Ar-
beitsfihigkeit des Anspruchstellers, auszuzahlen ist,!8 oder
steht sie diesem nur zu, wenn beide Voraussetzungen erfiillt
sind. M.E. ist Letzteres richtig.1® Dass der Arbeitslose die
Leistung, wie wenn er nicht verletzt worden wire, in gleicher
Hohe - und noch dazu von der gleichen Stelle — ausbezahlt
erhilt, spricht zwar prima vista dagegen. Der Erwerbsscha-
den erfihrt aber gut begriindbare normative Korrekturen,
wie das auch bei dem des Arbeitnehmers anerkannt ist. In-
sofern ist auch die Frage, ob eine Schadensverlagerung — und
damit ein Regressanspruch der auszahlenden Stelle - vorliegt
oder eine dem Schidiger nicht zurechenbare Leistung der
Daseinsvorsorge?°, von der Aufdeckung einer normativen
Wertung abhingig, wie das schon fiir die Bejahung des Er-
werbsschadens der Fall war.2! Die organisatorische Umstel-
lung des Auszahlungsmodus soll an der von § 843 Abs. 4
BGB getroffenen Wertung nichts dndern.22 Auch beim Er-

17 BGHZ 54, 377; BGH NJW 1977, 246; VersR 1978, 861; BGHZ 85, 127
= LM § 1542 RVO Nr.120 mit Anm. Seeffen. Ebenso zur Abgrenzung
BGHZ 90, 334,

18 So Schiemann, in: Erman (Fn.5), § 842 Rn. 3.

19 So auch Danck LMK 2008, 264450,

20 Dafiir Bieringer VersR 1983, 516, 518.

21 Dauck LMK 2008, 264 450: Differenzhypothese bedarf nicht nur bei
Wechsel des Leistungstrigers einer Korrektur.

22 A.A. Kippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschiden, 9. Aufl.
2006, Rn.166 Fn.329 unter Hinweis auf die Identitit des Sozialtrigers.
Kurioserweise gerade gegenteilig Vieweg, in: Staudinger (Fn.5), § 842
Rn.79: Regress bei Leistungsfortzahlung bejaht, bei Erbringung des Kran-
kengeldes durch die Krankenkasse aber Kritik an BGHZ 90, 334.

Entscheidungen




Entscheidungen

1116  Birgerliches Recht Anmerkung Christian Huber
werbsschaden des Arbeitnehmers ist nicht erst das von der
Krankenkasse geleistete Krankengeld regressfihig, sondern
schon das vom Arbeitgeber fortgezahlte Entgelt. Dass die
Regressnorm einmal § 116 SGB,X ist, das andere Mal § 6
EFZG, ist eine konstruktive Detailfrage.

IV. Schlussfolgerungen

1. Exemplarische Streitaustragung

Im Ausgangspunkt geht es um einen Schadensersatzanspruch
des Verletzten gegen den Schidiger; letztlich aber um die
Frage, in welchem Ausmafl Sozialversicherungstriger Kos-
ten auf den (Kfz-)Haftpflichtversicherer verlagern kénnen. 2’
Wenn Ebert? konstatiert, dass sich diese Entscheidung in
den Trend einfiigt, dass eine solche Uberwilzbarkeit zuneh-
mend bejaht wird, ist das zutreffend. Letztendlich ist das
Kollektiv der Schidiger niher an der Schadenstragung als
das derjenigen, die Steuern oder Sozialbeitrige leisten. Der
BGH schlieflich kann zu einer solchen Verteilung nur Stel-
lung beziehen, wenn eine Causa an ihn herangetragen wird.
Und woméglich war in den letzten Jahrzehnten bei den So-
zialversicherungstrigern die Bereitschaft und das (anwalt-
liche) Know-how, solche verlagerten Vermdgensnachteile
des Beziehers von Sozialleistungen aufzuspiiren und Regress
zu nehmen, bloff rudimentir und partiell vorhanden.

2. AusmaB des Regresses

Auf den Sozialversicherungstriger geht der Erwerbsschaden
des verletzten Arbeitnehmers iiber. Das hat zur Folge, dass
ein solcher Ubergang zu versagen ist, wenn der Anspruch
auf das Arbeitslosengeld I nicht erst an der Arbeitsfihigkeit
scheitert, sondern schon daran, dass der nunmehr Verletzte
nicht arbeitswillig war. Das ist zu vermuten, wenn er schuld-
hafterweise postalisch fiir das Arbeitsamt unmittelbar vor
der Verletzung nicht erreichbar war25 oder ein seinem Rest-
leistungsvermogen  entsprechendes  Arbeitsangebot ohne
wichtigen Grund nicht angenommen hat.2¢ Sollte aber ein
Erwerbsschaden des Verletzten zu bejahen sein, umfasst die-
ser sowie der Regress des Sozialversicherungstrigers auch
die Sozialabgaben,?” wobei es m.E. nicht darauf ankommen
kann, ob der zahlungspflichtige Sozialversicherungstriger
solche an andere weiterzuleiten hat oder selbst fiir einen
beitragsfreien Zustand zu sorgen hat.28

3. Anspruchsiibergang nach § 116 SGB X
Der Ubergang des Erwerbsschadens des Arbeitslosen voll-
zieht sich nach § 116 SGB X.2% Eine Regelungsliicke, fiir
deren Ausfiillung § 6 EFZG heranzuziehen wire, ist nicht
vorhanden.3® Bedeutsam ist das deshalb, weil damit die Ver-
fiigungsbefugnis des Verletzten iiber diesen Teil des Er-
werbsschadens im Zeitpunkt des Unfalls auf die BfA iiber-
geht. Das ist sachgerecht, wird doch auf diese Weise vermie-
den, dass der Verletzte vom Haftpflichtversicherer in einem
Generalvergleich pauschal — zu Lasten der BfA - abgefunden

23 Denck NZA 1985, 377, 378; Ebert jurisPR-BGH ZivilR 14/2008.

24 Ebert JurisPR-BGH ZivilR 14/2008.

25 Ohne die Einschrinkung des Verschuldens Jabnke, in: van Biibren,
Anwaltshandbuch Verkehrsrecht, 2003, Teil 4 Rn. 442,

26 Dauck LMK 2008, 264 450.

27 Dauck LMK 2008, 264 450.

28 So aber Ebert, in: Erman (Fn.5), vor §§249 — 253 Rn.160 unter
Berufung auf BGH VersR 1981, 477; VersR 1969, 347; Deinbart VersR 1984,
697, 703 ff.

29 So bereits BGHZ 108, 296 = NJW 1989, 3158 = LM § 127 AFG Nr. 3;
zustimmend Denck NZA 1985, 377, 381.

30 Danck LMK 2008, 264450.
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wird. Dem Kfz-Haftpflichtversicherer ist in solchen Kon-
stellationen ohne Weiteres erkennbar, dass ein Teil der An-
spriiche auf einen Sozialversicherungstriger iibergeleitet
wurde, sodass sich ein Generalvergleich nur auf die dem
Verletzten verbliebenen Anspruchsteile erstrecken kann.

4. Auswirkungen fiir das Arbeitslosengeld I
Der von BGHZ 90, 334 zu beurteilende Sachverhalt beruhte
auf der Rechtslage, dass die Arbeitslosenhilfe, dem Vorgin-
ger des Arbeitslosengeldes II, nur bei Arbeitsfihigkeit zu-
stand und vom urspriinglichen Erwerbseinkommen abhing.
Im Verletzungsfall wurde Krankengeld in gleicher Hohe ge-
leistet. Die Rechtslage hat sich inzwischen grundlegend ver-
indert: Der bisherige Bezieher von Arbeitslosengeld II be-
kommt bei seiner Verletzung weder Fortzahlung der Leis-
tung noch Krankengeld; vielmehr wird er abgesehen vom
Ubergangsgeld in der Renten- oder Verletztengeld in der
Unfallversicherung sogleich auf das an seinem Bedarf orien-
tierte Sozialgeld gemifl SGB XII verwiesen.3! Dieses steht
ihm unabhingig von seinem Status als Gesunder oder Kran-
ker zu. Soweit das Arbeitslosengeld IT héher war, ist der
Verletzte selbst anspruchslegitimiert.32

In diesem Zusammenhang konnte eher als bei Fort-
zahlung des Arbeitslosengeldes I daran gedacht werden, dass
es sich um einen blofen Austausch des Leistungstrigers han-
delt.3* Dessen ungeachtet nimmt die h.M.34 zu Recht einen
Rechtsiibergang nach § 116 SGB X auf den Sozialhilfetriger
an. Auch insoweit trigt der Gedanke des § 843 Abs. 4 BGB.
Die Fiirsorglichkeit des Staates soll nicht zur Entlastung des
Schidigers fithren. Da die Bediirftigkeit des Empfingers von
Arbeitslosengeld II feststeht, vollzieht sich der Anspruchs-
iibergang gemafl § 116 SGB X im Zeitpunkt des Unfalls,
sodass ein Generalvergleich zwischen dem Verletzten und
dem Kfz-Haftpflichtversicherer die Regressrechte des Sozi-
alhilfetrdgers nicht beeintrichtigen kann.3 Eine Besonder-
heit ergibt sich aber insoweit, als wegen der Subsidiaritit
der Sozialhilfe dem Anspruchsberechtigten eine Einzie-
hungsermichtigung zusteht, die bewirken soll, dass er erst
gar nicht Sozialhilfe in Anspruch nehmen muss.? Die Ein-
ziehungsermichtigung gibt dem Verletzten aber keine
Rechtsmacht, im Rahmen eines Generalvergleichs auf An-
spriiche, die auf den Sozialhilfetriger iibergegangen sind, zu
verzichten; die Rechtsmacht des Verletzten erschépft sich im

" Inkasso. Da bei einem Bezieher von Arbeitslosenhilfe II mit

Hénden zu greifen ist, dass es sich um eine bediirftige Person
handelt, kann sich der ersatzpflichtige Kfz-Haftpflichtver-
sicherer auch nicht auf eine gutgliubige schuldbefreiende
Leistung an den Verletzten gemiff den §§ 407, 412 BGB

berufen.

31 Vieweg, in: Staudinger (Fn.5), § 842 Rn. 79.

32 Kiippersbusch (Fn.22), Rn. 168.

33 So zur Arbeitslosenhilfe, soweit diese nicht hoher als die Sozialhilfe
war, Wenke VersR 1982, 428, 429; a. A. Zunker VersR 1982, 1135, weil es bei
der Arbeitslosenhilfe auch auf die Arbeitsfihigkeit ankomme.

34 Kiippersbusch (Fn.22), Rn.168; Vieweg, in: Staudinger (Fn.5), § 842
Rn.79; a. A. Pardey, Berechnung von Personenschiden, 3. Aufl. 2005, Teil 1
Rn. 462: Erfordernis einer rechtsgeschiftlichen Abtretung,

35 A.A. Dauck LMK 2008, 264450: Anspruchsiibergang spiter, wenn
Bediirftigkeit im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses noch nicht absehbar
war. M. E. ist das bei einem Bezieher von Arbeitslosengeld II kaum vorstell-
bar.

36 Grundlegend BGHZ 131, 274 = NJW 1996, 726 = LM § 116 SGB X
Nr. 14 mit Anm. Stolleis/Gorny; bestitigt von BGH NJW 2002, 1877;
anders noch BGHZ 108, 296 = NJW 1989, 3158 = LM § 127 AFG Nr.3
beziiglich des Zeitpunkts des Anspruchsiibergangs bei Gewihrung von
Arbeitslosenhilfe.



