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sichtlich engere Verbindung mit dem Recht eines ande-
ren Staates aufweist, ist das Recht dieses Staates anzu-
wenden (Ausweichklausel). Als Beispiel fithrt Art4
Abs 3 S3 Rom II VO die akzessorische Ankniipfung
an ein bestehendes Rechtsverhiltnis zwischen den Be-
teiligten, das mit der unerlaubten Handlung in enger
Verbindung steht, an. Haufig wird es sich dabei um ei-
nen Beforderungsvertrag handeln.

Diese unterschiedlichen Ankniipfungspunkte nach
dem HStVU und der Rom II VO kénnen,” miissen
jedoch nicht’® zu Verweisungen in unterschiedliche
Rechtsordnungen fithren. Die Beriicksichtigung der
Verkehrs- und Sicherheitsvorschriften im Unfallstaat
sehen sowohl Art7 HStVU als auch Art 17 Rom II
VO vor. Dies gilt auch fiir die Zuldssigkeit der Direkt-
klage.”

Bis 20. 8.2011 hat die Kommission einen Bericht
iiber das Verhiltnis des HStVU zur Rom II VO zu er-
stellen und gegebenenfalls Vorschldge zur Anpassung

=>» In Kiirze

Die Rom Il VO wird das HStVU und dessen komplizierte
Kasuistik nicht verdrangen.

=»> Zum Thema

Uber die Autorin:

Dr. Claudia Rudolf ist ao. Univ.-Prof. an der Abteilung fur
Rechtsvergleichung, Einheitsrecht und IPR der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultat Wien. Kontakt: claudia.rudolf@univie.ac.at

der VO zu erstatten. Mehrere Varianten sind denkbar.
Die beste Losung wire mE ein neu verhandeltes
HStVU, das auch von der EG™ ratifiziert wird.”

73) Bsp (ZVR 1990/41): Unfall in Ungarn unter Beteiligung eines in Un-
garn und eines in O zugelassenen Pkw. Klage der Beifahrerin im
Gsterr Pkw gegen dessen Lenker (beide gewdhnlicher Aufenthalt in
0). Nach dem flr dsterr Gerichte maBgebenden Art 3 HStVU sind
die Schadenersatzanspriiche der Beifahrerin nach ungar Recht,
nach Art 4 Abs 2 Rom Il VO waren sie hingegen nach dsterr Recht
zu beurteilen.
Bsp 1 (ZVR 2005/46): Verkehrsunfall in der Tschech Republik unter
Beteiligung eines in der Tschech Republik und eines in O zugelasse-
nen Pkw; Ansprliche des verletzten Beifahrers im tschech Pkw ge-
gen den Lenker des Osterr Pkw; Bsp 2 (ZVR 1996/24): In Deutsch-
land wohnhafte Person wird in © von einem in O zugelassenen Pkw
verletzt: Art 3 HStVU bzw Art 4 Abs 1 Rom I VO verweisen jeweils in
das tschech Recht (Bsp 1) bzw in das dsterr Recht (Bsp 2).
Im Detail sieht Art 9 HStVU eine subsididre AnknUpfung, Art 18 Rom
II'VO hingegen eine alternative Anknlpfung nach dem Delikts- oder
dem Versicherungsstatut vor.
76) Die EG ist seit dem 3. 4. 2007 Mitglied der Haager Konferenz flr
IPR.
77) Adensamer, ZVR 2006, 527, bezeichnet dies als ,saubere” Ldsung.
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Von derselben Autorin erschienen:

Neues internationales Vertragsrecht flr Europa — VO Rom |,
ecolex 2008, 1069; Einheitsrecht fUr internationale Forde-
rungsabtretungen (2006).

Literatur:

Ofner in Fucik/Hartl/Schlosser (Hrsg), Handbuch des
Verkehrsunfalls 6. Teil: Zivilrecht (2005)

Links:

www.hcch.net; www.eu-verkehrsrecht.org

Die Kfz-Schadensregulierung in
Osterreich und Deutschland

Die gesetzlichen Normen bezuglich des Ersatzes von Kfz-Sachschaden sind in
Deutschland und Osterreich fast ident. Das AusmalB des Ersatzes, das der
Geschéadigte bei einem von einem Dritten zu vertretenden Schaden erhalt, ist jedoch
gréBer als in Osterreich. Es zeigt sich, dass es im Schadenersatzrecht in besonderem
MaBe darauf ankommt, was die (hdchstrichterliche) Rsp als voll angemessenen

Ausgleich ansieht.

Von Christian Huber"

A. Akzentsetzung im Schadenersatzrecht
anhand von Schaden am Kfz

Das Schadensrecht ist Richterrecht. Es wurde in den
letzten 50 Jahren von der Judikatur fortentwickelt; der
Kfz-Sachschaden hat dabei die mafgebliche Rolle ge-
spielt. Die Sonderbeziehung zum Fahrzeug war Aus-
druck eines bestimmten Lebensgefiihls der Generation
nach dem 2. Weltkrieg. Die Folge war die Entwicklung
neuer Schadensposten bzw besonderer Streitpunkte.
Zuerst zeigte sich dieses Phianomen in Deutschland;
sodann kam es zum Uberschwappen der Welle nach

Osterreich. Die Kfz-Sachschadensregulierung ist ein
nicht unbedeutender Faktor der Volkswirtschaft. Viele
leben davon. Sie sehen die Vermeidung von Unfillen
mit gemischten Gefithlen. Unfallopfer sind auch
Kunden. Das gilt fiir Versicherungen, Anwilte, Kfz-
Sachverstindige, Werkstdtten und Autohduser sowie
Wrackborsen.

1) Der FuBnotenapparat wurde wegen der Zeichenbegrenzung auf ein
Minimum beschréankt. Deshalb entféllt auch der Teil tber den Nut-
zungsausfallsschaden.
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B. Warum ist der Vergleich mit Deutschland
beim Kfz-Sachschaden so ergiebig

In Deutschland gibt es in den letzten 5 Jahren mehr
hochstrichterliche Entscheidungen als in den 50 Jahren
davor. Zu beobachten ist eine hohe Rechtskultur sowie
eine gehaltvolle Diskussion in der Literatur. In Oster-
reich herrscht hingegen gdhnende Leere. Hochstrichter-
liche Entscheidungen sind so haufig wie die Stecknadel
im Heuhaufen. Warum ist das so? Deutsche Haft-
pflichtversicherer wollen es stets genau wissen und fith-
ren viele Prozesse. Dazu kommt, dass seit der ZPO-Re-
form 2002 ein Rechtsmittel an das Hochstgericht in
Deutschland viel leichter mdglich ist als in Osterreich.
Wenn ein gegen einen Osterr Haftpflichtversicherer ge-
richtetes Judiz drohen konnte, einigt er sich mit dem
Geschidigten auflergerichtlich. Wer kess auftritt, wird
angemessen entschadigt. Viele unbedarfte Geschadigte
bleiben aber auf der Strecke und werden mit einer Ba-
gatelle abgefunden.

C. Die grundlegende Unterscheidung:
Restitution und Kompensation

In beiden Rechtsordnungen erfolgt ein abgestufter Er-
satz, je nach dem, worum es dem Geschadigten geht,
namlich das Auffiillen der gerissenen Vermogensliicke
oder die Herstellung des realen Zustands ohne Schadi-
gung. Die Dispositionsfreiheit, einst ein wichtiger
Grundsatz, ist ein im Verschwinden begriffener My-
thos. Behauptet wird: Es geht den Schédiger nichts
an, wie der Geschidigte den Schadenersatzbetrag ver-
wendet. Das ist zutreffend, aber nicht der mafigebliche
Aspekt. Entscheidend ist die Frage: Hingt das Ausmaf}
des Ersatzes von der Reaktion des Geschadigten auf
das schddigende Ereignis ab? Ja, das ist so. Bedeutsam
ist, ob der Geschddigte sich mit einer Ersatzbeschaf-
fung zufrieden gibt oder reparieren ldsst. Wenn er re-
parieren ldsst, ist mafigeblich, wie (Beseitigung aller
Gebrechen oder nur der fiir die Sicherheit bedeutsa-
men Teile), durch wen (Nachbar, Pfuscher, freie Werk-
statte, Markenwerkstitte), unter Verwendung neuer
oder gebrauchter Ersatzteile und wo (Wien-Dobling,
Gramatneusiedl, Bratislava) das erfolgt.

D. Unterschiedliche Rolle des
Kfz-Sachverstandigen

In Deutschland ist der ,,unabhingige“ Sachverstindige?
ein wichtiger Player im Rahmen der Schadensregulie-
rung. Daneben gibt es auch in Deutschland Kfz-Sach-
verstandige, die in einem Abhangigkeitsverhéltnis zur
Versicherungswirtschaft stehen. In Osterreich gibt es
mit Ausnahme der gerichtlichen Sachverstindigen fast
nur ,abhingige® Kfz-Sachverstindige. Das beeinflusst
die auflergerichtliche Schadensregulierung: In Deutsch-
land wird der Kfz-Sachverstindige vom Geschadigten
betraut, haufig vermittelt durch das Autohaus oder
die Werkstitte. Nicht nur fiir die Gewerkschaft gilt:
Dessen Brot ich esse, dessen Lied ich singe. Bei der in
Osterreich iiblichen Betrauung des Kfz-Sachverstindi-
gen durch die Kfz-Haftpflichtversicherung ist dessen
Interessenlage anders gelagert.

Warum ist es bedeutsam, wer den Kfz-Sachverstéin-
digen betraut? Sind Sachverstdndige nicht zu Objektivi-
tat und Wahrheit verpflichtet? Das trifft zu. Die Wahr-
heit ist aber nie absolut, sondern immer eine Frage des
Approaches. Der von der Kfz-Haftpflichtversicherung
entlohnte Kfz-Sachverstindige wird sich bei der Ermes-
sensausiibung im Grenzbereich im Zweifel zugunsten
seines Auftraggebers entscheiden. Bei der Verweisung
von der Reparaturkostenabrechnung auf die Totalscha-
densabrechnung ldsst sich die Ersatzpflicht dabei um
bis zu 50% reduzieren. Auch kommt es auf die Rasch-
heit des Informationsflusses an. Je frither der Haft-
pflichtversicherer Kenntnis vom Ausmaf} des Schadens
hat, iiber umso bessere Méglichkeiten der Gegensteue-
rung und Geringhaltung des Schadens verfiigt er.

E. Reparaturkosten

1. Fiktive oder konkrete Abrechnung

In Deutschland kann der Geschidigte durch Vorlage
eines Kfz-Sachverstindigengutachtens einer Marken-
werkstitte, zB des Porschezentrums,” seinen Repara-
turschaden fiktiv abrechnen. Er bekommt Ersatz auf
dieser Basis, auch wenn er keine Rechnung vorlegt
und auf die Reparatur ganz verzichtet oder diese viel
kostengiinstiger durchfithrt. Die gegeniiber dem Gut-
achten hohere Werkstattrechnung ist kaum von Bedeu-
tung, weil die Sachverstindigenschitzung eine Repa-
ratur de luxe beinhaltet. In Osterreich muss der Ge-
schidigte grundsitzlich eine Rechnung vorlegen. Im
Rahmen der Reparaturkostenablose werden &duflerst
knapp bemessene Pfuscherstundensitze zugrunde ge-
legt.) Der Geschidigte, der die Reparatur ,schwarz®
durchfiihren lésst, hat ein schlechtes Gewissen und ak-
zeptiert das. Auch bei einer Reparatur auf dem Land
oder im benachbarten osteuropiischen Ausland ist eine
Unterentschadigung gegeben. Unentschadigt bleibt der
Zeitaufwand und die Mithewaltung des Geschadigten.
Die Billigreparatur erfolgt ausschliefSlich zugunsten
des Haftpflichtversicherers. Insoweit besteht Hand-
lungsbedarf zur Anhebung des Ersatzumfangs.”)

2. Schadenmanagement der
Kfz-Haftpflichtversicherer
In der Kaskoversicherung treffen deutsche Versicherer
mit Kfz-Werkstitten Rahmenvereinbarungen des In-
halts, dass die jeweilige Werkstitte bei Inaussichtstel-
lung einer hohen Auslastung giinstige Preise anbietet.
Bei der Kaskoversicherung wird dieser Preisvorteil -
ganz oder teilweise — an den Versn weitergegeben. Inso-
weit geht es um eine vertragliche Vereinbarung. Deut-
sche Versicherer bemiihen sich, dieses Konzept auf
die Kfz-Haftpflichtversicherung zu tbertragen. Nach
Vorlage eines hoheren Kfz-Sachverstindigengutachtens
wird der Geschddigte auf eine viel giinstigere eigene

2) Der BVSK (Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen
Sachverstandigen flr das Kraftfahrzeugwesen) ist die mitglieder-
stérkste Interessenvertretung dieser Berufsgruppe.

3) So die einschldgige E BGH NJW 2003, 2086. Dazu Ch. Huber, MDR
2003, 1205ff.

4) LGZRS Wien 28. 6. 1989, 42 R 531/89: % der Mechanikerstunde
der Werkstatte.

5) Ch. Huber, ©JZ 2005, 161, 211, 215.
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Vertrauenswerkstitte verwiesen. Obwohl der Geschi-
digte selbst solche Konditionen bei dieser nicht bekdme,
will sie der Haftpflichtversicherer als mafigeblich zu-
grunde legen. Die Zuléssigkeit der Verweisung auf eine
solche ,,Billigwerkstdtte® ist heftig umstritten. Bedenken
bestehen, weil der Preisdruck der Versicherung auf die
Werkstitte womdglich negative Auswirkungen auf die
Qualitdt der Reparatur hat. Der Geschadigte vertraut
dem Kfz immerhin sein Leben an und das der Insassen.
Auflerdem handelt es sich im Haftpflichtrecht um den
gesetzlichen Anspruch eines Dritten und nicht wie in
der Kaskoversicherung um den vertraglichen Anspruch
des eigenen Versn. Weiterhin hohen Pramien des eige-
nen Versn in der Haftpflichtversicherung stiinde eine
Sparversion bei der Leistungserbringung gegeniiber. Er-
wogen werden koénnte insoweit ein gespaltener Tarif
wie beim Verzicht auf die Mietwagenkosten in Oster-
reich. Dem Versn wiirde das Einverstindnis mit der
Verweisung auf eine bestimmte Werkstitte durch eine
geringere Pramie abgegolten. Erforderlich wire auch
hier ein Ausgleich zwischen den Haftpflichtversi-
cherern.

3. Kappung der Mehrwertsteuer ohne Vorlage
einer Rechnung - punktuelle Korrektur
der fiktiven Abrechnung in Deutschland

Die hohen Kosten der fiktiven Abrechnung beim Kfz-

Sachschaden sind den deutschen Kfz-Haftpflichtversi-

cherern ein Dorn im Auge. Das Ziel, die fiktive Abrech-

nung ganzlich abzuschaffen, wurde zwar nicht erreicht;
seit 2002 erfolgt freilich bei der fiktiven Abrechnung
ohne Vorlage einer Rechnung die Kappung der Mehr-
wertsteuer (§ 249 Abs 2 S2 BGB). Auswirkungen hat
das nur fiir den Verbraucher und die offentliche Hand,
nicht aber fiir die vorsteuerabzugsberechtigte Wirt-
schaft. In Osterreich ergibt sich de facto die gleiche
Rechtslage. Nach Durchfithrung der Reparatur kann
der Geschidigte nur noch die jeweiligen Aufwendun-
gen begehren; mangels Vorlage einer Rechnung auch
keine Mehrwertsteuer. Es gibt vereinzelte Ansitze, dass
die angemessenen Reparaturkosten mitsamt der Mehr-
wertsteuer gebiithren, wenn die kiinftige Durchfithrung
der Reparatur in einer Werkstitte behauptet wird.® Das
ist abzulehnen. Zu befiirworten ist in solchen Fillen ein

Anspruch auf Vorschuss, iiber dessen widmungsge-

mifle Verwendung abzurechnen ist oder ein Anspruch

gegen die Haftpflichtversicherung auf Befreiung von
der Werkstattrechnung.”

4. Tunlichkeit bzw VerhaltnismaBigkeit
der Reparaturkosten

Die erste von zwei zentralen Fragen lautet: Welche Gro-
flen sind gegeniiberzustellen? Sowohl in Deutschland
als auch in Osterreich wird bei der Vergleichsbetrach-
tung der Restwert ausgeklammert. Dem Kalkiil eines
betriebswirtschaftlich rational denkenden Geschadig-
ten, der die jeweilige Kostenbelastung bei Reparatur
und Ersatzbeschaffung gegentiberstellt, entspricht das
nicht. Der pragmatische Grund fiir die Ausklamme-
rung des Restwerts in Deutschland liegt im Streit um
die richtige Bemessung, ndmlich der Durchschnittserlos
bei Verduflerung an einen regionalen Handler oder das

Hochstgebot eines spezialisierten Restwertaufkdufers
aus der Internet-Wrackborse.® Im praktischen Ergebnis
lauft das auf eine Ausweitung der Reparaturkostenab-
rechnung hinaus. Bei gleichem Prozentsatz des Uber-
hangs kommt es weniger hdufig zu einer Uberschrei-
tung des Schwellwerts. Denn der Wiederbeschaffungs-
wert ist stets hoher als die Differenz von Wieder-
beschaffungswert und Restwert. Beim merkantilen
Minderwert herrschen schlampige Verhiltnisse. Mal
wird er beriicksichtigt, mal nicht. Da er ein Risikofaktor
der Reparatur ist, spricht das fiir seine Einbeziehung.
Keinesfalls kann es darauf ankommen, ob der Sachver-
stindige den merkantilen Minderwert ausweist oder
der Geschidigte diesen begehrt.”

Die zweite zentrale Frage ist, welche Prozentsitze
beim Uberhang der Reparaturkosten iiber den Wieder-
beschaffungswert gebilligt werden. Im deutschen Recht
besteht eine Wechselbeziehung zur Qualitit der Re-
paratur: Ubersteigen die Reparaturkosten samt dem
merkantilen Minderwert den Wiederbeschaffungswert
nicht, ist es ausreichend, dass das Fahrzeug verkehrssi-
cher ist.! Betragen sie bis zu 130%, muss die Reparatur
umfassend und fachgerecht sein.!” Es miissen alle Ge-
brechen behoben werden, auch optische; die Reparatur
muss im Wesentlichen nach den Vorgaben des Sachver-
stindigen erfolgen. Wird diesen Vorgaben nicht geniigt,
ist immerhin der Wert der Reparatur bis zum Wieder-
beschaffungswert ersatzfihig.!? Vor allem wegen der
Schwierigkeiten der Ersatzbeschaffung alterer Fahr-
zeuge wird dem Geschddigten auch jenseits der 130%
ein privilegierter Abrechnungsmodus eingerdumt: Es
steht ihm eine verkappte Reparaturkostenabrechnung
bzw eine Totalschadensabrechnung de luxe'® zu, die
darin besteht, dass unter allen Umstédnden der - geringe
— Restwert bei Verduferung an den lokalen Handler be-
achtlich ist. Oder aber es gelingt ihm eine ,getrimmte
Reparaturkostenabrechnung®,'¥ bei der die tatsichli-
chen Kosten 130% nicht iibersteigen.

Da nach deutschem Recht der Ersatzpflichtige das
Prognoserisiko trigt, kann ein — mit kleinkrimineller
Energie - ausgestatteter Geschadigter bei Zusammen-
spiel mit der Werkstdtte und dem Sachverstdndigen fast
immer auf Reparaturkostenbasis abrechnen. Der Sach-
verstandige schétzt punktgenau 130%, obwohl er weif3,
dass die Kosten bei 150% liegen. Wenn es ,,im Nachhi-
nein® teurer wird, muss der Ersatzpflichtige die gesam-
ten Kosten tibernehmen, weil er kaum jemals beweisen
kann, dass das vorweg erkennbar war. Entweder ver-
langt ein rotzfrecher Geschidigter die vollen 150%;
oder aber er ist blof3 einfach frech und lisst sich von
der Werkstitte fiir die Haftpflichtversicherung eine
Rechnung tiber 130% ausstellen und eine iiber den Rest
bzw bezahlt diesen ohne Rechnung. Ich habe einen Al-

6) So im Ansatz OGH 26. 6. 2008, 2 Ob 158/07k, ZVR 2008/227
(Ch. Huber).
7) Ch. Huber, Der Sachverstandige 2008, 61, 62.
8) BGHZ 115, 364.
9) Ch. Huber, Der Kfz-Sachversténdige 2006/4, 21 ff.
) BGH NJW 20083, 2085; dazu Ch. Huber, MDR 2003, 1334 ff.
11) BGH NJW 2005, 1110.
) BGH NJW 2005, 1110.
) So der Titel des Besprechungsaufsatzes von Ch. Huber, NJW 2007,
1625 ff zu BGH NJW 2007, 1674.
14) So treffend Eggert, VA 2007, 175 zu BGH NJW 2007, 2917.
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ternativvorschlag formuliert: Das Prognoserisiko endet
bei 130%; eine offene Bezuschussung durch den Ge-
schadigten soll aber zur Aufrechterhaltung der Repara-
turkostenabrechnung moglich sein.!” Der Vorteil: Fiir
den Ersatzpflichtigen ergibt sich eine Obergrenze; fiir
den Geschddigten werden Mauscheleien entbehrlich.

Der OGH laviert beziiglich des Uberhangs anhand
des Einzelfalls. Anhaltspunkt sind 110-115%. Da in
Osterreich nur die jeweiligen Aufwendungen ersatzfi-
hig sind, spielt die Qualitdt der Reparatur keine Rolle;
verkehrssicher wird das Fahrzeug aber auch in Oster-
reich sein miissen. Das Abstellen auf den Einzelfall ist
fir den Geschédigten nachteilig. Im Zweifel unterldsst
er eine Reparatur wegen des Risikos, dass diese untun-
lich ist, er auf die Totalschadensabrechnung verwiesen
wird und trotz getitigter Aufwendungen blof} die Halfte
ersetzt bekommt. Mein Alternativvorschlag wiirde auch
hier Abhilfe schaffen.

F. Merkantiler Minderwert

Die objektiv-abstrakte Schadensberechnung ist ein ver-
meintliches Zaubermittel, das seinen Hohepunkt in den
60-er Jahren, also vor fast einem halben Jahrhundert,
hatte. Es befindet sich nun auf dem Riickzug. Damals
meinte man, damit den merkantilen Minderwert erkla-
ren zu konnen. Ein Fehlschluss ist, dass danach der
merkantile Minderwert im Zeitpunkt der realen Schadi-
gung in bestimmter Hohe unabhingig von der Durch-
fihrung der Reparatur gebiihrt. Zutreffend ist vielmehr,
dass der merkantile Minderwert das restliche Kompen-
sationsinteresse nach Durchfithrung der Reparatur dar-
stellt. Daraus folgt: Er gebiihrt nur bei Durchfithrung
der Reparatur; und je umfassender diese, umso geringer
der merkantile Minderwert und umgekehrt.!® Diese
Erkenntnis hat unterschiedliche Bedeutung fiir das
deutsche und osterr Recht. Wegen der Moglichkeit
der fiktiven Abrechnung in Deutschland wird dort die
bestmogliche Art der Schadensbeseitigung zugrunde
gelegt.””) Da in Osterreich nur die konkreten Aufwen-
dungen ersatzfihig sind, stellt ein hoherer merkantiler
Minderwert einen geeigneten Korrekturfaktor zuguns-
ten des Geschédigten bei suboptimaler Reparatur dar.'®)
In Osterreich wird ein merkantiler Minderwert nur bei
ca 3 Jahre alten Fahrzeugen zugebilligt. In Deutsch-
land gab es eine Grenze bei 100.000 km und 5 Jahren.
Nunmehr wird die Grenze bei 12-15 Jahren und
150.000 km gezogen.!” Dass Kéufer da und dort ganz
unterschiedlich reagieren, ist wenig wahrscheinlich.
Dem ist auch in Osterreich Rechnung zu tragen

G. Totalschadensabrechnung: Differenz
zwischen Wiederbeschaffungswert und
Restwert

1. Mobilitatsinteresse — Begriff ohne Konturen
Der BGH?” hat den Begriff des Mobilitdtsinteresses ge-
prigt, also das Interesse des Geschidigten, durch ir-
gendein Fahrzeug mobil zu sein. Der Gegenbegriff ist
das Integrititsinteresse, das Interesse des Geschéddigten
am Behalten des gewohnten Fahrzeugs.?? Sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich kommt es auf eine

Betdtigung der Mobilitdt aber nicht an; auch ohne De-
ckungskauf gebiihrt der Wiederbeschaffungswert. Inso-
weit ist eine Uberkompensation gegeben, weil der Ge-
schédigte ohne Ersatzpflicht eines Dritten den Sachver-
mogenswert nur zum geringeren Verduf3erungswert in
Geld verwandeln konnte.

2. Wiederbeschaffungswert -
bisher kein Streitpunkt

Der Wiederbeschaffungswert wird definiert als An-
kaufswert bei einem seriosen Gebrauchtwagenhindler
nach Inspektion und mit Werkstattgarantie. Es besteht
eine Tendenz, diesen tber das Internet wegen des dort
praziseren Angebots zu ermitteln. Es lasse sich eine ho-
here Ubereinstimmung in einer Vielzahl von Katego-
rien erzielen, nimlich Marke, Type, Alter und Ausstat-
tung.?? Das Internet ist aber nicht fiir jeden Geschidig-
ten verfiigbar. Die Preise dort sind wegen der geringe-
ren Vertriebskosten tiefer. Der Gebrauchtwagenkauf
ist freilich in hohem Mafle Vertrauenssache. Wegen
der fehlenden Moglichkeit der Besichtigung fiihrt
der Internetkauf zum Erwerb der Katze im Sack. Es
sollte deshalb beim Wiederbeschaffungswert an der
herkommlichen Beschaffung beim seri6sen regionalen
Héndler festgehalten werden.

3. Restwert
In Deutschland ist der Streit um die richtige Bemessung
des Restwerts seit mehr als 15 Jahren ein Zankapfel.??
Grundsitzlich ist maf3geblich der Durchschnittswert
bei Inzahlunggabe des Wracks und Ankauf eines Er-
satzfahrzeugs beim lokalen Héandler. Diesen errechnet
der Kfz-Sachverstindige durch Ermittlung des arithme-
tischen Mittels nach Einholung von 3 Angeboten. Das
hat der Kfz-Haftpflichtversicherer aber nicht stets hin-
zunehmen. Unterbreitet der Haftpflichtversicherer erst
nach Disposition des Geschidigten tiber das Wrack die-
sem ein hoheres Restwertangebot, ist der vom Sachver-
stindigen geschitzte Wert der Schadensregulierung zu-
grunde zu legen. Allenfalls hat der Haftpflichtversiche-
rer einen Regressanspruch gegen den Sachverstindigen
wegen zu niedriger Wertermittlung. In der Praxis hilft
ihm das selten. Prasentiert der Haftpflichtversicherer
vor Disposition des Geschadigten iiber das Wrack die-
sem auf dem Silbertablett eine hohere Restwertofferte,
sodass der Geschidigte beim Restwertaufkdufer nur
noch anrufen muss, ist dieser hohere Wert mafigeblich.
Noch nicht hochstrichterlich entschieden ist folgen-
der Fall: Der Haftpflichtversicherer weif8 nicht, ob er

15) Ch. Huber, Das neue Schadensersatzrecht (2003) § 1 Rn 144ff.

16) AA — noch immer — Fucik/Hartl/Schlosser/Wielke, Handbuch des
Verkehrsunfalls Teil 2 (2008) Rn 308: stets technisch bestméglicher
Reparaturstandard.

17) Instruktiv OLG Jena NZV 2004, 476: Beschadigung eines Ferrari F
50; Reparaturkosten in der Werkstatt in Maranello (ltalien) wahrend
einer Zeit von 206 Tagen in Héhe von DM 436.000,-, also ca
€ 223.000,—- wurden anstandslos bezahlt; wegen der Reparatur un-
ter Produktionsbedingungen fiel der merkantile Minderwert moderat
aus — € 37.400,~.

8) Ch. Huber, FS Welser (2004) 303, 322ff.
9) BGH NJW 2005, 277; Greiner, Homburger Tage 2005, 7, 27.
0) BGH NJW 2005, 1108, 1110.
21) Zu diesen Begriffen Ch. Huber, SVR 2005, 241 ff.
2) LG Koln SP 2007, 17.
3) Zum Streitstand in Deutschland Ch. Huber, DAR 2002, 337 ff, 385ff.
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voll einstandspflichtig ist und/oder ein Totalschadens-
fall gegeben ist. In einem Schreiben an den Geschadig-
ten bittet er um Zuwarten mit der Verwertung und
kiindigt ein - voraussichtlich — hoheres, zeitnahes Rest-
wertangebot an. Trifft dieses dann innerhalb der nach-
sten Tage ein, ist umstritten, ob dieses trotz zwischen-
zeitiger Verfiigung des Geschddigten maf3geblich ist.?®
Stellt der Geschédigte das Wrack selbst ins Internet
und schlie8t der erste Aufkdufer ohne Besichtigung
ab, ist der dabei erzielte hohere Erlos mafigeblich und
nicht die geringere Sachverstandigenschatzung.>)

Das Wettrennen um die Prasentation eines hoheren
Restwertangebots vor Disposition des Geschadigten
iiber das Wrack entfillt in Osterreich, weil durch Ein-
schaltung des von ihm betrauten Kfz-Sachverstindigen
der Kfz-Haftpflichtversicherer frithzeitig Kenntnis vom
Sachstand erlangt. Umstritten ist, ob der Geschadigte
Ersatz nur nach Mafigabe dieses Angebots verlangen
kann oder der Erlos aus der, trotz dieses Kenntnisstands
getroffenen Verfiigung zu einem geringeren Preis bei
Verduflerung an einen lokalen Héndler mafigeblich ist.
So hat das OLG Innsbruck® sowie das LGZ Wien?” un-
ter Berufung auf Kriegner?® und gestiitzt auf die objek-
tiv-abstrakte Schadensberechnung entschieden. Nach
dieser mag das Ergebnis richtig sein. Zu beachten ist
aber eine zusitzliche Kategorie, namlich die Schadens-
minderungsobliegenheit. Der Geschidigte ist schiitz-
enswert, weil er die Preisspanne bei dieser oder jener
Verwertung nicht iiberblickt. Wenn er aber umfassend
aufgeklart wird, seine Miithewaltung sich auf ein einzi-
ges Telefonat beschrinkt, sichergestellt ist, dass die
Schadensabwicklung zeitlich nur geringfiigig linger
dauert, dem Geschidigten die dadurch entstehenden
Nachteile ersetzt werden, insgesamt gesehen der Ge-
schddigte durch diese Art der Schadensabwicklung
nicht schlechter gestellt ist, dann ist nicht einzusehen,
warum partout der Verkauf zum - wesentlich - gerin-
geren Preis an den regionalen Handler fiir die Scha-
densregulierung maf3geblich sein soll. Mitgespielt hat
in der E des OLG Innsbruck woméglich der Umstand,
dass ein Tiroler Geschidigter sich nicht einen Wiener
Kéufer aufzwingen lassen muss. Das ist in einer globa-
lisierten Welt licherlich!

Vier abschlieflende Hinweise seien erlaubt:
=>» Die Entscheidung, ob es zu einer Reparaturkosten-

oder Totalschadensabrechnung kommt, ist vom
Restwert unabhéngig. Wegen des Streits um den
Restwert wurde dieser ausgeklammert. Bezugspunkt
ist allein der Wiederbeschaffungswert.
=> Der Geschidigte hat in jedem Fall Anspruch auf
vollen Ersatz. Die Hohe des Restwerts entscheidet
dariiber, ob bei geringer Bewertung das Autohaus
ein Schndppchen macht und bei der Weiterverdu-
flerung nach Osteuropa eine satte Handelsspanne
erzielt; oder bei hoher Bewertung die Belastung
des Kfz-Haftpflichtversicherers reduziert wird. Ziel
des Haftpflichtprozesses ist der Ausgleich der Ein-
bufle des Geschédigten, nicht aber die Subventionie-
rung der Autohduser, sodass dieser Gesichtspunkt
fir den hohen Restwert spricht.

=>» Derzeit gibt es ein Bemithen der Kfz-Sachverstdndi-
gen, fiir das Wrack, basierend auf den zu reduzier-
ten Stundensitzen ermittelten Entschiddigungsrepa-

raturkosten, einen objektiven Wert zu ermitteln. Zu
nennen ist dafiir das Berechnungsprogramm von
Pfeffer.” Die juristische Reichweite ist noch auszu-
loten.

=>» Die VerdufSerung an den regionalen Héandler zu ei-
nem relativ geringen Preis kann fiir den Geschédig-
ten moglicherweise zum Bumerang werden. Bei
Mitverschulden hat er einen Teil des Schadens selbst
zu tragen. Je hoher der Restwert, umso geringer ist
der vom Geschidigten zu tragende Schaden, sodass
der Geschédigte selbst, nicht nur der Haftpflicht-
versicherer, an einem maoglichst hohen Restwert in-
teressiert ist. Aufschlussreich ist eine E des OLG
Celle,’® die dem Kfz-Sachverstindigen eine Auf-
klarungspflicht gegentiber dem Geschidigten tiber
die mogliche Erzielung eines hoheren Erléses aufer-
legt, wenn fiir diesen erkennbar ist, dass fir den
Geschidigten ein Teil des Schadens nicht tiberwalz-
bar ist.

H. Neuwagenabrechnung

Behauptet wird, dass ein nagelneues Fahrzeug eine ero-
tische Anziehungskraft gegeniiber dem Eigentiimer
ausiibe. Kommt es in der Phase der Neuheit zu einem
Schaden, ist die Reparatur nicht ausreichend fiir die Na-
turalrestitution. Der Geschadigte ist zur Neuanschaf-
fung auf Kosten des Ersatzpflichtigen berechtigt. Das
ist nach der deutschen Rsp dann gegeben, wenn bei
einer Fahrleistung bis 1000 km und einem Alter von
1 Monat eine erhebliche Beschiddigung vorliegt. Bis
3.000 km und 3 Monate darf der Ursprungszustand
auch nicht annidhernd wieder herstellbar sein. Strittig
ist namentlich, was eine erhebliche Beschadigung ist.
Die Judikatur der OLG ist diesbeziiglich ganz unter-
schiedlich. Verlangt wird einerseits bloff mehr als ein
Bagatellschaden?®" oder aber, dass das Fahrzeug in we-
sentlichen Teilen neu aufgebaut werden muss.*? Die al-
lerneuesten OLG-E* sind sehr geschddigtenfreundlich.
Beide Urteile haben die Revision zugelassen, liegt doch
die letzte BGH-E schon mehr als ein Vierteljahrhundert
zurtick.3

Zur Neuwagenabrechnung gibt es eine relativ neue
OGH-E.* Diese begrenzt die Reparaturkostenabrech-
nung durch den Neuwert. Wegen des Vorliegens einer
schweren Havarie war die erhebliche Beschadigung hier
gegeben. Abgestellt wurde nicht auf den Listenpreis,
sondern den fiir den Geschédigten erzielbaren Anschaf-
fungspreis. Fir die Neuwertigkeit wurde keine starre
Grenze gezogen; diese wurde bei einer Fahrleistung
von 813 km und einem Fahrzeugalter von 5% Wochen

24) Verneinend OLG Dusseldorf IWW Abrufnummer 041005; bejahend
LG Gera SP 2004, 195.

25) BGH NJW 2005, 357.

26) ZVR 2008/126 (Ch. Huber).

27) 16. 10. 2007, 35 R 313/07z.

28) Wbl 2007, 365ff.

29) Der Sachverstandige 2008, 67 ff, ders/Ottlyk, ZVR 2008, 451.

30) SP 2006, 434.

31) OLG Oldenburg NJWE-VHR 1997, 106.

32) OLG Celle NJW-RR 2003, 1381.

33) OLG Hamburg NZV 2008, 555 (Ch. Huber); OLG Nurnberg NZV
2008, 559.

34) BGH VersR 1984, 46.

35) ZVR 2008/45 mit Besprechungsaufsatz Ch. Huber, ZVR 2008, 92ff.
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bejaht. Diese E ldsst sich dogmatisch wie folgt einord-
nen: Die Neuwagenabrechnung ist das hochstmégliche
Integritdtsinteresse, weshalb sie nur bei einem De-
ckungskauf gebiihrt. Sie begrenzt auch den Ersatzbetrag
aus der Reparaturkostenabrechnung. Je geringfiigiger
der Schaden, umso eher liegt sie im Interesse des Ge-
schéadigten. Ist dieser hingegen hoch, ist der Ersatz-
pflichtige an ihr interessiert, weil seine Belastung gerin-
ger ist als bei der Reparaturkostenabrechnung. Es be-
steht insoweit eine zuldssige Moglichkeit des Schadens-
managements des Kfz-Haftpflichtversicherers. ME ist
diskutabel, dass sich dieser von der Ersatzpflicht durch
Bereitstellung eines Neuwagens befreit. Es ist kein Inte-
resse des Geschédigten erkennbar, eine solche Leistung
nicht entgegenzunehmen. Bei geringfiigigen Schaden ist
eine Neuwagenabrechnung fragwiirdig. Weshalb soll
der Schmelz der Neuwertigkeit eine besondere Belas-
tung des Ersatzpflichtigen auslosen, wenn dieser - zer-
ronnen wie der Schnee im Friihling - wenige Tage
spater ohnehin nicht mehr ersatzfihig ist. Fiir die Er-
heblichkeit der Beschadigung ist daher eine solche Be-
eintrachtigung zu fordern, dass trotz Reparatur Sicher-
heitsbedenken oder optische Defizite verbleiben. Ist das
aber der Fall, sollte die — um einen Abzug neu fiir alt ge-
dampfte - Neuwagenabrechnung auf 6 Monate und
10.000 km ausgedehnt werden, weil fiirr solche Fahr-
zeuge kein Markt besteht und der Geschidigte daher
im Rahmen der Restitution auf ein Neufahrzeug ange-
wiesen ist.’

. Reslimee

Kfz-Sachschiden werden in Deutschland sehr viel
grofiziigiger entschidigt als in Osterreich. In Deutsch-
land mag manches iiberzogen sein; in Osterreich ist

=>» In Kirze

Waéhrend die 6sterr Rsp beim Kfz-Sachschaden zugunsten
der typischerweise ersatzpflichtigen Kfz-Haftpflichtversi-
cherer bisweilen den Ersatzumfang zu engherzig bemisst,
schieBt die deutsche Rsp - zugunsten des Geschadigten —
mitunter Gber das Ziel hinaus. Wegen der viel héheren
Judikaturdichte in Deutschland ist es fiir das 6sterr Recht
aber bedeutsam, die deutsche Entwicklung zu verfolgen.
Prototypisch dafiir ist die Ermittlung des Restwerts im
Rahmen der Totalschadensabrechnung. Wahrend die tat-
richterliche 6sterr Rsp sich mechanisch an der objektiv-
abstrakten Schadensberechnung orientiert, wurde in
Deutschland ein weitergehender Lésungsansatz entwi-
ckelt, dessen Grundsétze auch fiir Osterreich tibernah-
mewlirdig erscheinen.

die Bemessung mitunter zu knapp. Aus der Sicht der
Geschidigten und der Rechtswissenschaft ist in Oster-
reich die mangelnde Transparenz infolge der diinn
gesiten OGH-Entscheidungen zu beklagen. Aus der
Sicht der Versicherungswirtschaft handelt es sich um
eine geschickte Strategie, im Einzelfall zu zahlen, um
nachteilige Prijudizien zum eigenen Nachteil zu ver-
meiden.

Behauptet wird ein Zusammenhang zwischen Scha-
densbedarf und Kfz-Haftpflichtversicherungspramien:
Je geringer der Schadensbedarf, umso geringer die
Pramie. Die Kfz-Haftpflichtversicherungspriamien in
Deutschland und Osterreich sind aber auf dhnlichem
Niveau. Daraus konnte man folgende Schlussfolgerung
ziehen: In Deutschland entstehen Verluste bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung; sie wird aber betrieben, weil
das die Einstiegsdroge fiir andere gewinntrachtige Ge-
schifte ist. Oder der Betrieb ist effizienter organisiert.
Die Kehrseite konnte sein: In Osterreich ist auch die
Kfz-Haftpflicht ein profitables Geschift. In dieser wer-
den sogar Ubergewinne erzielt. Es besteht keine Not-
wendigkeit, Effizienzpotentiale auszuschopfen. Mogli-
cherweise konnten die Kfz-Haftpflichtversicherungs-
pramien geringer sein. Oder womdglich kompensiert
die in Osterreich hohere Schadenshiufigkeit den gerin-
geren Schadensbedarf?

Das alles kann dahin gestellt bleiben, weil das nicht
Gegenstand einer rechtsdogmatischen Analyse ist. Je-
denfalls ldsst sich feststellen: Die Rahmenbedingungen
fiir den Kfz-Haftpflichtversicherer sind in Osterreich
sehr viel vorteilhafter als in Deutschland. Die Kehrseite
ist: Das Entschidigungsniveau fiir den Geschéddigten ist
in Osterreich geringer als in Deutschland.

36) Dazu ausfihrlich Ch. Huber, FS Eggert (2008) 115ff.
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