Die Rechisprechung, die
Schmerzensgeld auch ohne
‘Schmerzen des Verletzten
zuspricht, sollte iiberdacht
werden. Die Einfithrung .
eines Angehdrigen-Schmer-
- zensgeldes wire eine sinn-
volle Alternative. :

VON CHRISTIAN HUBER

AUGSBURG. Die Hghe der
von Osterreichischen Gerichten
zuerkannten . Schmerzensgeld-
betrage ist ins Gerede gekom-
men. Freilich hat sich das.Ver-
haltis der in Deutschland uad
Osterreich zuerkannten Héchst-
betrige von jahrzehntelang 3:1
auf nunmehr annihernd 4:1 ver-

schoben. Wihrend in Deutsch-
“land der Hochstwert dexzeit bei -

800.000 DM iegty wurde -in
Osterreich gerade die Schall-
mauer von 1,5 Millionen Schil-
ling {iberschritten.

Allerdings war die Judikatur
bei der Zuerkennung von Ersatz
fir Pflegedienstleistungen im
Rahmen des Anspruchs fitr ver-
mehrte Bedlrfnisse in Oster-
reich bisher viel grofizligiger als
in. Deutschland. Gerichtsent-
scheidungen in Osterreich ist ein
Hochstbetrag von 52.500 Schil-
ling pro Monat zu entnehmen,
wihrend in Deutschland bisher
1800 DM das Maximum waren,

Freilich wurde kiirzlich vor
dem OLG Bremen ein Vergleich
geschlossen, indem der Verletz-
te und der Hafipflichtversiche-
rer sich in einem besonders
schweren Fall von Querschnitt-
ldhmung auf 40.000 DM .pro
Monat geeinigt haben, somit
immerhin das  Finffache des
dsterreichischen Hachstwertes.
Eine solche Einigung wire wohl
kaum zustande gekommen, hét-
. te der Geschidigte nicht realisti-
sche Chancen gehabt, einen der-
art hohen Betrag auch bei Ge-
-richt durchzusetzen,

des Verletzten

Sind somit auch in Deutsch-
land. die Werte bei der Kategorie
der vermehrten Bediirfnisse in
Bewegung geraten, so halte ich

‘den §sterreichischen Ansatz der

grofiziigigen Bemessung des An-
spruchs wegen vermehster Be-

© dirfnisse und die im Verhiltnis

dazu moderate Festsetzung des
Schmerzensgeldes fiir vorzugs~
wiirdig. Dies schon deshalb,
weil die vermehrten Bediirfnisse
als Rente zuerkannt werden und
sich damit dem zeidichen Ver-
lauf der restlichen Leidensperi-
ode anpassen; wihrend das
Schmerzensgeld als Globalbe-
trag zuerkannt wird, wodurch
Spekulationen iiber die restliche
Lebenserwartung - unumging-
lich sind. Auflerdem ist die Be-
messung des Anspruchs wegen
verméhrter BedUrfnisse als Ver-
mdgensschaden eher. einer ratio-

‘nilen Bemessuhg zuginglich als

der Schnierzensgeldanspruch.
Schlieflich wird damit dem

“ Grundsatz des Schadenersatz-

fechts Rechnung gerragen, daf
der Ersarzanspruch desjenigen
weiter reicht, der darlegt, dafi er
nicht nur eirie globale Abgeltung
fiir seine Einbufie verlangt, son-
dern’ auch- einen Zustand
schafft, der dem ohne Schidi-
gung zumindest nahe kommt.
Das Schmerzensgeld hat dabei

“blof die Funktion, die restlichen

Unlustgefiihle auszugleichen,

1,5 Millionen Schilling

Nicht in Einklang zu bringen
mit dieser Funktion ist die stin-
dige Rechtsprechung des OGH
seit 1992, wonach auch solchen
Opfern - vornehmlich von Stra-

Benverkehrsunfillen und drztli- -

chen Kunsifehlern — Schmer-
zensgeld in maximaler Hohe,
also bis zu 1,5 Miilionen Schil-
ling, zuerkannt wird, die pur
noch menschliche Hiiflen sind,
denen durch das' schidigende
Ereignis auch die Schmerzerleb-
nisfahigkeit genommen worden

ist. Auf diese Weise wird selbst
solchen Opfern Schmerzensgeld
zugesprochen, denen . damit
nichts Gutes mehr getan werden
kann, die aus threm bemitlei-
denswerten Zustand nicht mehr
aufwachen, sondern ins Jenseits
hiniibergieiten, ohne je das Be-
wufitsein wiedererlangt zu ha-

ben. Die wiederholten oberstge-

richtlichen Entscheidungen zu
solchen . Sachverhalten belegen,
dafl diese leider viel hiufiger
vorkommen als angenommen.

Aufgabe verfehlt

Den Zuspruch von Schmer-

“zensgeld an Menschen zu kriti-

sieren, denen die Schmerzemp-
findung génommen : wurde,
klingt hartherzig und menschen-
verachtend. Aber das Rechrsge-
flihl kann tduschen! In solchen
Fillen kann das Schmerzernsgeld

o die ihm zugedachie Aufgabe
nicht erfiillen, ndmlich den Ver—

letzten durch die Zuerkennung
éines Geldbetrags in die Lage za

-versetzen, sich fiir die erlittenen

Unlustgefiikle Abhilfe durch die
Finanzierung von Annehmlich-
keiten zu verschaffen. In Wahr-
heit geht es um die Transferie-
rung von betrdchtlichen Vermd-
genswerten an die Angehdrigen,
die zlsbald zu Erben werden.
Dagegen fiithrt man ins Treffen,

" dafi man mit dem Schmerzens-

geld ohne Schmerzen wenig-
stens den  Angehorigen etwas
Gutes tut. Denn oft teiden diese

mit demjenigen, der Wochen .

und Monate mit dem Tod ringt.

Und genat hier wire ein An--

satzpunkt flir ein geserzgeberi-
sches Reformvorhaben: Fiir de-
ren Schmerzen eine angemes-
sene Abgeltung zuzuerkennen,
ist rechtspolitisch legirim. Ein
solches Schmetzensgeld einzu-
fithren, sollte der Gesetzgeber
durchaus Gberlegen. Dies miifite

-auch nicht zu einer Ausuferung

des Umfangs der Schadener-

-satzpflicht flihren. Vom Kreis

| geh@mg@ leiden

der Anspruchsberechtigten
konnte man eine Begrenzung
auf die Personen vornehmen,
deren Besuchskosten im Rah-
men der Heilungskosten fiir er-
satz{ihig angeseheh werden,
also die allerengsten Bezugsper-
sonen. Bei der Festlegung des
Umfangs wire zu beracksichti-
gen, daf} das Mitleiden mit dem
Schmerz eines anderen geringer
zu bemessen ist, als wenn man
Schmerzen selbst erleidet.

Eine soiche Regelung, die
dann freilich nicht auf den To-
destall begrenzt werden, sondern
auch schwere Verletzungen mit .
einem lingeren Siechtumn erfas-.
sen sollte, stellc sicher, daf3 der
Ersatz ideellen Schadens an Per-
sonen geleistet wird, die einen
solchen tatsdchlich erieiden. Die
neuere  OGH-Rechtsprechung
der Zuerkennung von Schmer-
zensgeld ohne Schmerzen- fithrt
demgegeniiber dazu, dafl nicht
nur Erben in den Genuf- be-
trachtlicher Schmerzensgeldbe-
trige gelangen, die sich ein Le-
ben lang, bis zum Zeitpunkt des
Ringens. des Verletzten mit dem
Tod, nicht um ihn gekiimmert -
haben; im Extremfal! fillt der
Schmerzensgeldanspruch  sogar
an den Fiskus. Umgekehrt erhal-
ten viele Angehorige nichts, die
ebenso mirgelitten haben. .

Wenn man schon mit dem
Dogma bricht, dafi blof§ der un-.
mittelbar Verletzte Schadener-
satz verlangen kann, nicht aber
seine Angehdrigen — sieht man-
von dem besonders gelagerteh
Fall des Unterhaltsentgangs
nach Tétung ab —, sollte Ersarz
an diejenigen flieflen, bei denen
einé immaterielle Einbufle nach-
weisbar ist. Die menschliche

- Hiille als Vehikel fiir die undiffe-

renzierte  Transferierung  von

Millionenbetrigen an die Erben -
‘zu ge- bzw. mifibrauchen, er-

scheint wenig angemessen. -
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