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Aufsitze

Personenidentitit zwischen Unterhaltsschuldner und Schidiger bei Erbringung von

Pflegedienstleistungen an den Verletzten

Auswirkungen auf den Anspruch gegen einen weiteren Ersatzpflichtigen *

- Verungliicken Angehdrige bei gemeinsarner Fahrt im Auto, so entstehen

wndglichenveise Schadensersatzanspriiche des Verletzten gegen eine Per-
son, die ihin gegentiber {auch) unterhaltspflichtig ist. Oftmals erbringt
diese Person (Muiter, Vater, Ehegatic) dem durch ihr Verschulden Ver-
letzten dann Pflegeleistungen. Wie wiriet sich dies auf den Schadenser-

" satzanspruch des Verletzien aus? Dieser bisher wenig hehandelten, ins-

besondere fiir die Haftung eines Versicherers und eines Mitschédigers
sehr bedetsamen Frage geht der folgende Beitrag nach.

I. Die Ausgangslage - Komplikationen durch Einbezie-
hung eines Dritten

Wird der Unterhalisgliubiger vom Unterhaltsschuldner in
zurechenbarer Weise am Kérper verletzt und pflegt der Unter-
haltsschuldrer daraufhin den Unterhaltsgiiobiger, dann kann
diese Leistung auf zwei Rechtsgriinde gestiitzt werden: Unter-
halt und Schadenersatz. Wihrend die Unterhaltsleistung so gut
wie ausschliefilich in natura erbrache wird, ist im Schadenersarz—
recht cine Geldrente die Regel (§§ 843, 249 S. 2 BGB ). Aus-
nahmsweise kommt aber auch eine Naturalrestitution nach
§ 249 S. 1 BGB in Betracht®. Sind an dem vom Schidiger, der
zugleich Unterhaltsschuldner ist, verursachten Unfall keine
weiteren: Personen beteiligt, kann man es dabei bewenden las—

© sen. In bezug auf die Leistungserbringung in natura kann man

lapidar feststellen: ,,Doppelt geniht hilt besser,™

Wie so oft im Zivilrecht verindert sich die Rechislage aber
betrichlich, wenn ein Dritter ins Spiel kommt. In der zu be-
sprechenden Entscheidung des OLG Miinchen ging es um die

Frage, ob der Verletzte, ungeachtet des Umstands, daf er vom
Unterhaltspflichtigen, der zugleich Schidiger ist, gepflegt wur-
de, vomn Haftpflichtversicherer Schadensersatz verlangen kann.

Das OLG Miinchen hatte diese Frage im Rahmen eines An-
trags auf ProzeBkostenhilfe za beurteilen. Dem Antrag war so-
mit stattzugeben, wenn Aussicht bestand, daB der Antragsteller
—m concreto der Verletzte — mit dem Anspruch durchdringen
werde,

H. Zwei grundsiitzliche Fragen

Im wesentlichen steflen sich zwei Fragen; Kann ungeachtet
des Umstands, dafi der Verletzte vom Unterhaltsschuldner, der
zugleich Schidiger ist, bereits den durch den Unfall hervorge-
rufenen Sonderbedarf abgedeckt erhielt, vom Haftpilichtversi-
cherer iiberhaupt Zahlung begehrt werden? Sollte man diese
Frage bejahen, stellt sich im Anschluf die nach der Aktiviegiti-
mation: Wer kann gesciitzt auf welche Norm vom Haftpflicht-
versicherer Zahlung verlangen, der Verletzte oder der Unter-
halesschuldner, der mit dem Schidiger identisch ist?

* Zugleich Besprechung von OLG Miinzhen, Beschl. v. 30. 5, 1995 —
24 W 152/94, NZV 1997, 402 (in diesern Heft).

1) Vgl dazu BCGH, NJW 1982, 757, in der ausdriicklich darauf hingewie-
sen wird, daB § 843 BGB niches anderes ist als eine Sonderregel der Natural-
restitution, wenngleich in der Folge neben § 249 BGB m. E. unzurreffender
Weise auf § 251 BGB verwiesen wird. Anders die zu besprechende Entschei-
dung des OLG Miinchen, NZV 1997, 402, in diesem Heft}).

2) Niheres dazu unter [V 3 a.
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Mag die Sachverhaliskonstellation der Entscheidung des
QLG Minchen auch nicht eben alltiglich sein, angesichts der
Vielzah! von Schadenersatzanspriichen von Insassen gegen die
— unterhatespflichtigen — Lenker von Kfz ist sie auch nicht aus-
gerissen, Es {iberrascht daher, daf} in letzter Zeit solche Fille
von der Rechtsprechung nicht zu encscheiden waren. Infolge-
dessen hat sich auch die Kommentartiteratur zu dieser speziel-
len Frage bislang noch nicht geiuBert. Wie ein Blick auf
nenere Entscheidungen in Grofbritannien® und Osterreick*
zeigt, tritt dieses Problem aber nicht nur im deutschen Recht
auf.

HI. Die Wertung des § 843 IV BGB

§ 8431V BGB ordnet an, daB bei fehlender personeller Iden-
titit zwischen Unterhaltsschuldner und Schidiger letzterer den
Schaden zu tragen habe. Der Schidiger kann sich gerade nicht
darauf ausreden, daB} kein Schaden vorliege, weil der Verletzte
seinen Sonderbedart gegeniiber dem Unterhaltsschuldner gel-
tend machen kann. Uber den Wortlaut des § 843 IV BGB hin-
aus gilt dies nicht nur dann, wenn der Unterhaltsschuldner noch
nicht geleistet hat, sondern ebenso, wenn die Leistung des Un-
terhaltsschuldners bereits erfolgt ist”.

Danach § 3 Nrn. 2 u. 9 PAVG der Haftpflicheversicherer zu-
sammen mit dem Schidiger als Solidarschuldner haftet, der Ver-
sicherer den Schaden aber letztendlich allein zu tragen hat, kann
nicht zweifelhaft sein, daB auch bei personeller Identitit von
Unterhalusschuldner und Schidiger der Hafipflichtversicherer
verpflichtet bleibt. Wenn er leisten muB, wenn der Pflegelei-
stungen erbringende Unterhaltsschuldner vom Schidiger ver-
schieden ist, weil er nach der gesetzlichen Wertung niher daran
ist, 50 wire nicht einzusehen, den Haftpflichtversicherer ausge-

rechnet in dem Fall zu entlasten, in dem der Schiidiger selbst ti-/

tig wird®.

Gerade weil der Unterhaltsschuldner den Schadern in zure-
chenbarer Weise verursacht hat, wird diesemn daran gelegen
sein, alles zu unternehmen, um den Schaden aus der Welt zu
schaffen oder jedenfalls das Menschenmégliche fiir den Ver-
letzten zu tun. Dies wird hiufig die beste Form der Reestitu-
tion sein, weil dieser Schidiger mit besonderem Engagement
bei der Sache sein wird. Ddas Schadenersatzrecht soll keinen
Anreiz bieten, diese Lésung dadurch zu torpedieren, dall aus-
gerechnet in einem solchen Fall der Haftpflicheversicherer
entlaster wiirde '

IV. Die Zuweisung der Aktiviegitimation

1. Indifferenz des § 843 1V BGB

So eindeutig die Wertung des § 843 IV BGB ist, die von der
heute h.M.* weit iiber den Wortlaut hinaus als allgemeiner
Rechtsgrundsatz begriffen wird, so offen 5t die konstruktive
Unsetzung. Die Standardwerke duBern sich iiberhaupt nur zu
dem Fall, daf der Unterhaltsschuldner nicht zugleich der Schi-
diger ist. Aber auch dazu halten sie sich bedecke; Entweder be-
schrinken sie sich auf die Wiedergabe des Meinungsstandes®
ader sie formulieren ihre eigene Position mic grofiter Zuriick-
haltung . Im wesentlichen haben sich drei Meinungen heraus-
gebilder:

a) Herrschende Meinung: Normativer Schaden, Aktiviegitimation
bleibs beim Verletzten, Die h. M."! belifit die Aktivlegitimation
zur Geltendmachung des Schadenersatzenspruchs beim Ver-
lerzten, auch wenn der Unterhaltsschuldner Pllegedienstiei~
stungen an ihn bereits erbracht hat ', Verwiesen wird insoweit
auf den normativen Schaden.

Als eine davon zu unterscheidende Frage wird es angese-
hen, daB der Unterhaltsschuidner bei Erbringung der Pllege-
dienstleistung — gestiitzt auf § 255 BGB " ~ verlangen kenn,
dal ihm der Schadenersatzanspruch des Verletzten gegen den

Huber, Personenidentitit zwischen Unterialisschuldner und Schidiger bei Erbtingung von DPflegedienst. an den Veretzten

Schidiger abgetreten wird. Sofern das Verhiltnis der Eltern
zum Kind betroffen ist, wird dafiir von manchen ' auf § 1648
BGB verwiesen. Konnte er das bei bzw. vor Erbringung der
Pilegedienstleistungen verlangen, wird man ihm einen sol-
chen Anspruch auf Abtretung der Schadenersatzforderung
auch nachtriglich einriumen miissen. Es ist namlich nicht
einzusehen, daf der Verletzte doppelt ,liquidieren™ soll, nim-
lich einerseits die Pflegedienstleistung in natura vom Unter-
haltsverpflichteten und anderseits das Vermégensiquivalent in
Geld vom Schidiger,

Der Schidiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer kénnen so-
lange nach § 407 I BGB schuldbefreiend an den Verletzten Jei-
sten, bis sie von der erfolgten rechtsgeschifilichen Abtretung
vom Vetletzten in Kenntnis gesetzt worden sind.

b) Mindermeinung: Ubergang des Schadenersatzanspruchs auf den
Unterhaltsschuldner im Weg der cessio legis. Eine Mindermeinung
nimmt in Analogie zu diversen Legalzessionsregeln — etwa
§ 1607 I BGB —an, dal} mit Erbringung der unterhaltsrechtlich
geschuldesen Pflegedienstleistungen der Schadenersatzan-
spruch ohne Zutun der Beteiligten von Gesetzes wegen auf den
Unterhaltsschuldner Gbergeht™. Nach dieser Meinung ist le-
diglich der Unterhaltsschuldner zur Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen legitimiert.

Sobaid der Schidiger von dem die Legalzession ausldsenden
Sachverhalt Kenntnis erfangt, kann er nur noch an den Unter-
haltsschuldner leisten, der den Verletzten gepflegt hat'®.

¢) Anspruch des Unterhaltsschuldners aus ungerechtfertigier Berei-
cherung bzw Geschiftsfiihrung ohne Auftrag neben dem’ Schadener-
satzansprich des Verleszten. Verschiedendich hat die Rechtspre-
chung neben dem Schadenersatzanspruch des Verletzten: dem

. Unterhaltsschuldner einen zusitzlichen Anspruch aus unge-

rechtfertigier Bereicherung bew. Geschiftsfiihrung ohne Auf

3} Houise of Lords, Huntv. Severs, The All England Law Reeports 1994 Vo-
lume 2, 385 ff.

4) OstOGH, Urt. v. 9. 6. 1996, 2 Ob 2220/96 .

5) Schiemann, in: Erman, BGB. 9. Aufl., § 843 Rdnr. 20.

6} Anders aber die englische Entscheidung des Howse of Lords, Hunt v, Se-
vers, The All England Law Repores 1994 Volume 2, 385 (395).

7) Dazu. dafl das Schadensrecht der — wirtschafilich — bestmdglichen
Form der Bescitigung nicht im Wege stehen soll, Ch. Huber, Fragen der
Schadensberechnung, 2. Aufl. (1995), S. 1194

8) Palandt/Thomas, BGB, 56. Aufl., § 843 Rdnr. 22; Schienany in: Br-
sign (0. FuBn. 5), § 843 Rdnar. 20; Zeuner in: Svergel, BGB, 12. Aufl., § 843
R.dnr. 27. So bereis RGZ 92, 57.

9) Baujong, in: RGREK, 12. Aufl., § 843 Rdnr, 130, Grunsky, m: MK-
BGB, vor § 249 Rdnr. 104,

10) Zeuner, in: Soergel (0. Fulin. 8}, § 843 Rdnr. 29; Schiifer, in: Staudinger,
BGE, 12. Auil,, § 843 Rdnr. 72fF Lange, Schadensersatz, 2. Aufl. (19503,
§ 11 C V, S. 746 f; Larenz, Lehrbuch des SchuldR 1, 14. Aufl. (1987, § 30
¢, 8 336

11) Nachw. bei Sclidfer, in: Staudinger (0. Fubn. 10). § 843 Rdor. 72.

12) Zur enusprechenden Problemarik bei § 844 11 BGB, wenn Adoptivel-
tern die Waisen adoptieren, BGHZ 22, 72; ihnl. bereits RGZ 92, 57.

13) Zeuney, in: Soergel (0. FuBn. 8), § 843 Rdnr. 29; Schicniann, in: Ennan
(o. Fufin. 5}, § 843 Rdnr. 20.

14) Larenz (o. Fubn. 10}, § 30 Il ¢, S. 536; ebenso Medicus, SchuldR_ 1,
8. Anfl. (1995) Rdnr, 698.

15) Schafer, in: Staudinger (0. Fufin. 10}, § 843 Rdnr. 75 unter Hinweis auf
dltere Literatursimmen. Ebenso Gransky, in: ME-BGB {o. FuBn. 9), § 255
Rdnr. 8; Thiele, AcP 167, 223. Bedenken dagegen ans Griinden der Rechts-
sichetheicbei Lange (0. Fufin. 10}, § 11 C'V, 5. 749. Demgegeniiber verweist
Marschail vori Bicbersiein (Reflexschiden und Regrefirechte [1967), §. 224)
darauf, dal gegen cine umfassende Analogie ,gewichtige dogmatische Be-
denken” nicht bestiinden, Die vorliegende Entscheidung des OLG Miinchen

- mimmt eine Legalzession nach den Regeln der Gesamtschuld (§ 426 I BGB)

an. Gegen die Anwendung der Regeln iiber die Gesamtschuld in solchen
Fillen der gesmfien Verpflichtung Sell, Mehrheit von Gliubigern und
Schuldnern (1984), § 8 11, S. 140F Seft, in: MK-BGB, 3. Aufl., § 421
Rdnr. 28; 2. A. aber erwa Wolf JA 1983, 369, 370 m. w. Nachw.

16) Larenz (0. Fufln. 10), § 34 IV, 5. 589; Palandt/Heinrichs, BGB,
56. Aufl., § 407 Rdnr. &, freilich unter Hinweis auf OLG Celle VersR. 1977,
549, wonach die Kenntnis dieser Tatsachen nicht geniige, wenn nach dem
damaligen Stand der Rechtsprechung die Voraussetzungen fiir einen Forde-
rungsiibergang niche vorlagen.
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trag zugebiiligt . Das ist schon deshalb abzulehnen ®, weil auf
diese Weise die Gefahr der doppelten Inanspruchnahme des
Schidigers besteht”. Diese Rechtsfolge ist ebensowenig zu bil-
ligen wie die Doppelliquidation des Verletzten. Keineswegs
hinzunehmen ist es, dalB iber das Rechtsinstitut der Geschifts—
fiihrung ohne Aufirag die kurze deliktische Vegjihrungsfrist des
§ 852 BGB umgangen wird, was die Rechssprechung faliwei-
se™ angenommen hat.

2. Unterhaltsschuldner und Schidiger sind verschiedene Personen

Es sollin einem ersten Schritt nun unterstellc werden, daB die
Argumente fiir die Zuweisung der Aktivlegitimation fiir die
Durchseczung des Schadenersatzanspruchs gegen den Haft-
pilicheversicherer nicht verschieden sind, wenn der Schiidiger
und der Unterhaltsschuldner zwei verschiedene Personen sind
oder insoweit personelle identitit gegeben ist. Wihrend im vor-
liegenden Fall der personellen Identitit das LG der herrschen-
den Meinung gefolgt ist und die Aktiviegitimation zur Geltend-
machung des Schadenersatzansprichs beim Verletzten belassen
hat, hat das OLC Miinchen den Standpunket der Mindermeinung
eingenommen und sic demjenigen zugewiesen, der die Pllege-
dienstleistungen erbracht hat, ohne dies freilich niher zu be-
griinden. Es soll daher im folgenden versucht werden, die Fiir
und Wider gegeneinander abzuwigen:

a) Vermeidung der Aufspaltung des etuhettlichen Haftpflichtprozes-

ses. Die h. M. fithre daza, daf es moglichst bei einem Haft-
pilichtproze3 bleibt. In der Lebenswirklichkeit wechseln sich
nicht selten mehrere — unterhaltspflichtige — Verwandte bei der
Pflege eines Verletzten ab. Wiirde man jedem einzelnen die Ak-
tivlegitimation zur Geltendmachung zuweisen, wie dies bei

_ Annzhme einer Legalzessionsnorm der Fall wire, hitte dies zur

Folge, dafi es ebenso viele Haftpflichtprozesse geben wiirde.
Freilich laBt sich diese Rechusfolge vermeiden, wenn die jewei-
lige Pflegeperson eine Abtretung ihres Anspruchs an den Ver-
letzten vornimmt ™. Es ist ndmlich nicht nur aus prozeB38kono-
mischen Griinden wenig wiinschenswert, wenn es zu einer Ver-
vielfachung der Prozesse kommt; auch den Pflegedienstleistun-
gen erbringenden Unterhaltsschuldnern wird daran. gelegen
sein, daf} nicht jeder auf eigene Rechnung und eigenes Risiko
prozessieren mul3.

Und im iibrigen kommt es zur Aufspaltung des Haftpflicht-
prozesses in mehrere Verfahren in der Praxis schon deshalb, weil
Sozial- und Privatvetsicherer Leistungen erbringen, werauf die
korrespondierenden Schadenersatzanspriiche nach den Legal-
zessionsnormen gemill § 116 SGB X bzw. § 67 VVG auf sie
iibergehen.

b) Schranke bei der Geltendmachung, Was fir Pflegedienstlei-
stungen gilt, gilt mutatis mutandis auch fiir die Besuchskosten
im Rahkmen der Heilungskosten™. Bei letzteren noch mehr als

bei ersteren ist es nicht jedermanns Sache, sich dafiir vom Ver-

letzren oder anch vom Schiidiger bezahlen zu lassen. Mul} der
Hafipflichtversicherer nur dann an den Verletzten leisten, wenn
dieser eine Abtretung des Unterhaltsschuldners an den Geschi-
digten samt Anzeige vorweisen kann, so wird dem Unterhalts-

- schuldner einerseits bewult, daff die Abgeltung hierfiir ihn zu-

steht, anderseits wird so mancher darauf woméglich — aus wel-
chen Griinden immer — verzichten,

Es wiirde dadurch das durchaus wiinschenswerte Ergebnis er-
zielt, dal der Verletzre nichr einen Schadensposten liquidiert,
ohne dafl dafiir die Abgeltung an denjenigen flie8t, der die je-
weilige Leistung erbracht hat oder sich dieses Anspruchs durch
Erklirung zugunsten des Verletzten entiuflert. Wihrend die
h. M., im gsterreichischen Recht™ den Verletzten zur Geltend-
machung von Besuchskosten ohne Nachweis der Weiterleitung
des vereinbarten Betrags bzw. unabhingig von einem Ersatzver-
langen des Besuchers zaspricht, vertritt Koziol** die Ansicht,
dafl Besuchskosten nur dann zu erstatten seien, wenn der Ver-
letzte sie qua Unterhaltspflicht zu tragen habe.
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c) Abgeltung von Nachieilen, die am Rande des Vermégensschadens
liegen. § 843 IV BGB ist rucht nur auf den Anspruch wegen ver-
mehrter Bediirfmisse und Heilungskosten anzuwenden, son-
dern auch auf den Erwerbsschaden, so auch auf den des Haus-
haltsfiihrers, Durch Zuweisung der Aksvlegitimarion an den
Verletzten und die abstrakte Berechnung des Haushalesfiihrer-
schadens kommt es dazu, dal3 der Verletzte nach h. M. auch in-
soweit Schadenersatz verlangen kann, wenn keinerlei Restita-
densmafinahmen gesetze werden, sondern die Folge der Verlet-
zung — bloB — eine KomforteinbulBe mancher Familienangehé-
riger ist”>. Mag auch in diesen Fillen kein Vermégensschaden
auf einen Unterhaltspflichtigen verlagert werden, so erscheint
es doch sachgerecht, wenn dieser Nachteil nur insoweit liqui-
diert wird, als der betroffene Familienangehérige fiir die Kom-
forteinbuBe ein Vermogensiquivalent erhilt, die Geltendma-
chung dieses Schadenspostens somit von seiner EntschlieBung
abhingig ist.

d) Verbleib in der Famnlienkasse. Die h. M. kann fiir sich ins
Treffen fiihren, dafl die Aufipaltung der Aktvlegitmation ei-
nerseits kompliziert und anderseits entbehrlich sei, weil es letzt-
lich doch aur daranf ankommit, dall der Schadenersatzbetrag in
die Familienkasse flieBt. Die Ablésung des § 845 BGB und die
Zuweisung der entsprechenden Schadenersaczanspriiche zu den
§§ 842-844 BGB hat freilich dazu gefithrt, dafl der ehemals
einheitliche, vom pater familias geltend zu machende Schaden-
ersatzanspruch in viele Einzelanspriiche aufgespalten worden
ist”, mag der Preis dafiir auch darin bestehen, daf bei der Zu-
ordnung Gewichtungsprobleme sich ergeben ™.

Neben dieser allgemeinen Tendenz ist es auch im Rahmen
der Familie nicht stets egal, wer zur Geleendmachung eines
Schadenersatzanspruchs legitimiert ist. Nicht immer handelt
es sich um die heile Familie. Denkbar ist etwa, daB der gesun-
de Ehepartner den verletzien Ehegatten nach einem von ei-
nem Schidiger zu vertretenden Unfzll eine Zeit hindurch
pilegt, es aber dann zur Scheidung kommt, bei der sich auch
die /Frage des Zugewinnausgleichs (§§ 13630 BGB) stelle.
D,a'Eei kann es nach § 1381 BGB (Leistungsverwelgerung we-
gen grober Unbilligkewr) bedeutsam sein, wer in der Rolle des
Gliubigers und wer 1n der des Schuldner 1st. Auch insoweit
ergeben sich unterschiedliche Ergebnisse, ob der Pflegedienst-
leistungen erbringende Unterhaltsschuldner vom verletzten
Ehegatren Abtretung verlangen oder er den Schadenersatzan-
spruch gegen den Schidiger im eigenen Namen geltend ma-
chen kann®

17) RGZ 138, 1; BGH, VersR 1960, 180; 19061, 272, OLG Disseldorf,
NJW 1961, 608; OLG Celle, NJW 1962, 51; BGH, NJW 1979, 598, Eine
konkrete Anspruchsgrundlage noch offenlassend RGZ 132, 223

18) Schdfer, in; Staudinger (0. Fulin, 10), § 843 Rdnr, 74, Mediaus, Biirger-
liches Recht, 17. Aufl, {1996), § 17 11 fb, Rdor, 415; Larenz (o, Fubn. 10),
§ 30 lic, S. 536f FuBn. 40; vorsichtiger Zeuner, in: Soergel (0. Fufin. 8),
§ 843 Rdnr. 29: ,,zumindest zweifethaft'.

19) Se namentlich Lange (0. Fulin, 10}, § 9 V1, S, 515,

20) So in der Tat OLG Diisseldorf; NJW 1961, 208.

21) Auch im vorliegenden Sachverhait kam es zn einer Abtretung,

22) Auch fiir diese gilt § 843 1V BGB. Vgl. dazu BGH, VersR. 1960, 180;
1961, 272; OLC Cefle, NTW 1962, 51; Schiemann, in: Erman (o. Fufin. 5),
§ 843 Rdnr. 20.

23) Reischauer, in: Rummel, ABGB, 2. Aufl. (1992}, § 1325 Rdnr. 156,

24) Osterreichisches HaftpflichtR I, 2. Aufl. {1980}, S. 284.

25) So ausdriicklich Boujong, in: RGRX (0. Fulin. %), § 843 Rdnr. 132,

26) Dazu 1m einzelnen Lange, FamR.Z 1983, 1181 ff. sowie demniichst
Ch. Huber, Familienrechtsreform und Schadenersatzrecht — § 845 BGB, cine
normative Ruine, in: Schlosser (Hrsg.), Ringvorlesung 100 Jahre BGB — 25
Jahre Universitir Augsburg (1997).

27) Zum Problem bei § 844 II BGE vgl. Ch. Hubey, (0. Fulin. 7), S, 6021F.

28} Dem konnte man freilich entgegenhalten, dalB der pflegende Ehegatte
nach § 255 BGE jeweils bei Erbringung der Pllegedienstleistung Zug um
Zug Abtzetung des Schadenersatzanspruchs verlangen kénnre. Es diirfte in-~
des kaum der Lebenswirklichkeic entsprechen, dal} der pflegende dem ver-
letzeen Ehegatten in dieser besonderen Situation eine Abtretungserklirung
abverlangt. Ein dhnlicher Gedanke findet sich bei House of Lords, Hunt v. Se-
vers, The All England Law Reports 1994 Volume 2, 385 .
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e) Gefahr fiir den Haftpflichiversicherer, an den falschen Glaubiger
zii leisten. Nach herrschender Meinung steht dem Haftpflicht-
versicherer ausschlieBlich der Verletzte gegeniiber. Bei An-
nahme einer Legalzession durch die Mindermeinung geht
hingegen der Schadenersatzanspruch mit der Leiscungserbrin-
gung auf den Unterhaltsschuldner itber. Bestehe dabej nicht
die Gefahr, daB der Haftpflichtversicherer womgglich an den
falschen Gliubiger leistet und sodann vom wahren Giiubiger
abermals in Anspruch genommen werden kann? Sieht man
von Ubergangsschmer]gkelten ab”, die bei nahezu jedem
Wechsel einer Rechtsmeinung auftreten kénmen, it dies indes
zu verneinen:

Der Verletzte muf seinen Anspruch ja substantiieren. Er muf3
im ecinzelner: darlegen, wer ihm welche Pflegedienstleistungen
in welchem Ausmaf} erbracht hat. Nach dem Ansatz der Min-
dermeinung fithre dies freilich daza, daB der Verletzte bloB dann
Zahlung an sich begehren kann, wenn er gleichzeitig eine Ab-
retung des Unterhalesschuldners samt dessen Anzeige vorlegt,
weil ansonsten das Begehren nicht schlfissig wire. Unterbleibt
die Abtretung und machen die Unterhaltsschuldner ihre An-
spriiche im eigenen Namen geltend, hat der Haftpflichtversi-
cherer nunmehr Zahlungen an verschiedene Personen zu lei-
sten, was mehr Mithe bei der R egulierurg machen mag. Es ent-
steht aber keine Gefahr, an den falschen Gliubiger zu leisten
und vom: wzhren sodann nochmals in Anspruch genommen zu
werden.

) Resiinee. Jeder der beiden Ansitze hat Nachteile, Die
Mindermeinung, die eine Legalzession annimmt und damit zu
einer ipso-iure-Uberleitung des Schadenersatzanspruchs auf
den gelange, der qua Unterhaltsrecht die Leistung erbringt,
die durch das schidigende Ereignis erforderlich geworden ist,

hat jedoch den Vorzug, dafl auf direktem Weg demjenigen Er-

satz zu leisten ist, der den Sonderbedarf tatsichlich gedeckt
hat. Umgekehrr ist nicht einzusehen, warum dem Verletzten
insoweit liberhaupt ein Anspruch zustehen soll, nachdem er in
natura erhaiten hat, worauf der Schadenersatzanspruch der Sa-
che nach gerichter ist.

3. Besonderheiten bei Identirit von Unterhalisschulduer und Schédi-
ger

Warde bisher angenomimen, dafl die Argumente bel perso-
nellem Auseinznderfallen von Unterhaltsschuldner und Schi-
diger generell auch fiir den Fa]J der Identitit von Schidiger
und Unterhalesschuldner gelten™, 50 ist nun zu prifen, ob im
letzteren Fall nicht Sonderwentungen eine Rolle spielen
kénnten.

a) Das Verhdltnis von Schadenersarzanspruch und Unterhaltsan-
sprich, Verschiedentlich wird darauf hingewiesen, daf der
Unterhaltsanspruch in natura zu erbringen sei, wihrend der
Schadenersatzansprach auf eine Geldrente gericheetr sei’!
Des stimmt freilich nur im Regelfall. Hat etwa der Unter-
halespflichtige den Unterhaltsgliubiger vorsitzlich verletze,
wird letzterer eine Unterhaltsleistung in natura ablehnen kén-
nen. Im Schadenersatzrecht wird weder der Verletzte vom
Schiidiger die héchstpersonliche Erbringung von Pfiege-
dienstleistungen verlangen noch wird sich der Schidiger
durch Anbieten dieser — gegen den Willen des Verletzten —
auf diese Weise von der Schadenersatzpfiicht befreien kénnen.
Bei entsprechendem Einverstindnis von Verletzrem und Schi-
diger ist aber in der Erbringung von Pflegedienstleistungen
durchaus eine Naturalrestitution 1. S. von § 249 S. 1 BGB ge-
geben, jedenfalls aber die ,Herstellung einer Ersatzlage“32
urn einen im &sterreichischen Recht gelinfigen Begriff zu
verwenden.

Ob der Unterhalsschuldrer nicht nur seine Unterhalts-,
sondern auch seme Schadenersatzpflicht erfiillen wollte — in
aller Regel wird er sich dariiber keine Gedanken machen —,

Hiusher, Personenidentitiit mwischen Unterhaltsschuldner und Schidiger bei Erbringung von Pflegedienstl, an den Verletzten

kann aber dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird man in Uber-
einstimmung mit der vorliegenden Entscheidung des OLG
Miinchen zu dem Ergebnis kommen, dafl} der Verletzte nach
Empfang von Pegedienstleistungen vom Unterhaltsschuldner
und Schidiger nicht zusitzlich “eine Geldrente von diesem
verlangen kann,

Insoweit spricht die englische Entscheidung™ den maligebli-
chen Gedanken aus. Im Regelfall ist der Verletzte nichts anderes
als der Treuhénder fiir denjenigen, der ihn gepflegt hat, mag er
dem Verletzten dafiir auch nichts in Rechnung gestellt haben.
Letzteres gilt insbesondere dann, wenn derjenige, der die Pfle-

gedienstleistungen erbracht hat, dazu unterhaltsrechdich ver--

pllichtet war. Wenn es aber der Schidiger selbst ist, der die
durch das schidigende Ereignis ausgelosten Pflegedienstleistun-
gen erbracht hat, dann wiirde die Zuerkennung eines Schaden-
ersatzanspruchs an den Verletzten dazu fithren, daB er vom
Schidiger einen Betrag rit der einen Hand verlangt, den er mit
der anderen sogleich wieder an diesen zuriickgeben miifite,
Und schon bei den alten Rémern hief es: Dolo agit, qui petit,
quod statim redditurus est.

Nach der Mindermeinung, die eine Legalzession annimumt,
ergibt sich dieses Ergebnis ganz zwangsliufig, weil durch die Fr-
bringung von Pflegediensteistungen der Schadenersatzan-
spruch gegen den Haftpflichtversicherer auf den Unterhalts-
schuldner {ibergeleitet wird. Die h. M. gewihrt zwar einen
Schadenersatzanspruch ungeachtet des Umstands, daB der Son-
derbedarf durch Pflegedienstleistungen abgedeckt ist. Der Un-
terhaltsschuldner kann aber bei einer Geltendmachung gegen
ihn verlangen, dall einerseits der Hafipflichtversicherer ihn als
Hafipflicheigen freisteilt und der Verletzte thim den gegen den
Haftpflichtversicherer weiter bestehenden Schadenersatzan-
spruch abtritt, Dic Einstandspflicht des Haftpflichtversicherers,
die neben der des Schidigers besteht, wird nach § 3 Nen. 2 und
9 PAVG dadurch nicht beriihrt.

b) Verstoff des Unterhalisschuldners pegen die Aufsichtspflicht bzur

solidarische Haftung eines weiteren Schédigers — insbesondere bei be-
grenzter Deckungssusmme. Nicht immer ist es allein der Haft-
pllichtversicherer des Schidigers, der zugieich Unterhalts-
schuldner 1t, der als weiterer Ersatzpflichtiger in Betracht
kommt. Folgende weitere Sachverhatte wurden entschieden: Es
gibt einen Schidiger, dem davon verschiedenen Unterhaits-
schuldrer des Verletzien wud aber ein Verstof gegen die Auf-
sichtspflicht vorgeworfen™. Oder neben dem Unterhalts-
schuldner, der sich dem Unterhaltsgliubiger gegeniiber scha-
denersatzpflichtig gemacht hat, ist ein weiterer Schidiger vor-
handen, so etwa bei Zusammensto von zwei Fahrzeugen, bei
denen der Unterhaltsschuldner den Unterhaltsgliubiger im
Fahrzeug mitgenommen hat und mit einem weiteren Fahrzeug
kolhdlert wobei beide Lenker sich rechtswidrig und schuldhaft
verhalten haben™. Der Ersatzpflichtige, der nicht Unterhalts-
schuldner ist, scll dabei als Drrittschiidiger bezeichnet werden.
Belifit man nach h. M. die Aktivlegitimation fiir die Geltend-
machung des Schadenersatzanspruchs beim Verletzten, fihrt
dies dazu, daf3 der Drittschiidiger in einem ersten Schritt in vol-
lem Umfang leistungspflichtig wird, che er sich beim Unter-
haltsschuldner, dem eine Verletzung der AuSsichesptlicht vorzu-
werfen ist oder der sich sonst schadenersatzpflichtig gemacht

29) Verwiesen sei dabel auf QLG Celle, VersR. 1977, 549.

30) Bedentsam kann die Konstruktionsfrage dabei freilich allein bei Beur-
teilung der Ersaczpflicht eines Dritten sein.

31} Se BGHZ 22, 72; ebense 6stOGH, Urt. v. 27. 1. 1987, 2 Ob 5/87;
Urt. v. 9. 5. 1996, 2 Ob 2220/963a.

32) Nachw. der Rspr. bei Reischaner, in: Rumimel (0. FuBn. 23), § 1323
Rdnr. 2.

33) House of Lords, Hunt v. Severs, The All England Law Reports 1594 Vo-
lume 2, 385ff.

34y OLG Celle, NJTW 1962, 51.

33) OstOGH, Urt, v, 9. 5. 1996, 2 Ob 2220/96 a.
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Brotel, Haftungsausschiufi fiir langsam fahrende Fahrzenge

hat, regressieren kann. Dieser R egref fithrt dann nicht zum vol-
len Ausgleich, wenn der Unterhaltsschuldner fiber nicht hinrei-
chendes der Zwanggvollstreckung unterworfenes Vermdgen
verfligt bzw. seine Versicherungssumme aus der Haftpflichtver-
sicherung erschépftist. Im Ergebnis bezahlt er an den Verletzten
fiir die Erbringung von Pflegedienstleistungen durch dessen
Unterhaltsschuldner, cbwohl dieser nach dem Innenverhiitnis
zum Drittschidiger einen bestimmten Anteil letztlich selbst tra-
gen muB. Im praktischen Ergebnis gelangt der volle Betrag in
die Familienkasse, wobel es passieren kann, dafl der dem Dritt-
schidiger geschuldete Teilbetrag — mangels Durchsetzbarkelt -
nicht an diesen zuriickflieft.

Die Mindermeinung, die cine Legalzession annimmt, ver-
meidet dieses Ergebnis: Der Schadenersatzanspruch kann von
vornherein nur vom Unterhaltsschuldner geltend gemache wer-
den, 50 daB der Drittschidiger diesern direkt entgegenhalten
kann, daB} der Anspruch nurin dem Ausmal zusteht, in clem der
Drittschidiger zar endgiiltigen Tragung verpflichtet ist®. Legt
man zugrunde, daf3 der Verletzte klaglos gestellt ist, weil er
durch die Pflegedienstleistungen erhalten hat, was er schadener-
satzrechtlich fordern konnte, ist dies ein durchaus sachgerechtes
Ergebnis.

V. Die zessionsrechtliche Frage

Dem: OLG Miinchen ist auch in der zessionsrechtlichen Fra-
ge zu folgen. Nach dessen Ansicht ist der Schadenersatzan-
spruch des Verletzten gegen den Haftpflichtversicherer mit

Erbringung der Pflegeleistungen an den Unterhaltsschuldner

iibergegangen. Der Verletzte war insoweit nicht mehr aktivle-
gitimiert. Hat freilich das Erstgericht den Schadenersatzbetrag
rechtskriftig an den Verletzten zuerkannt, kann sich der Un-
terhaltsschuldner und Schidiger nicht mehr acf die Legalzes-
ston stiitzen, wenn der Unterhaltsschuldner die Forderung als
gesetzlicher Vertreter im Namen des Verletzten geltend ge-

" macht hat.

Insoweit trigt der gleiche Gedanke, wenn der Zedem die

i Forderung mit Einverstindnis des Zessionars geltend macht,

mag der Schuldner von der Abtretung auch Kenntms haben.
Wihrend sich eine iltere Entscheidung” lediglich auf
die Einrede der Arglist gestiitzt hat, wird in concreto das Er-
gebnis unter Hinweis auf eine bestehende Rechisprechung™
zu eciner zessionsrechtlich vergleichbaren Koenstellation abge-
stiitzt.

Das ist auch unmittelbar einleuchtend: Wenn die Mutter als
Schidigerin und Unterhaltschuldnerin im Namen des Kindes

" einen Teilbetrag rechuskriftig zuerkannt bekommen hat, wire

iiberhaupt nicht einzusehen, warum ihr fiir diesen Betrag —
abermals — Prozefkostenhilfe zur zwangsweisen Hereinbrin-
gung gewihrt werden sollte.

V1. Zusammenfassung

Es kann festgestellt werden, daf3 der Entscheidung des OLG
Miinchen tm Ergebnis in vollem Umfang zu folgen ist. Da frei-
lich die Entscheidungsgriinde kaum durch Belegstellen abge-
stiitzt worden sind, ist es fraglich, ob sich das OLG Miinchen be-
wult war, daB es in der Frage der Konstruktion des Regresses
von der herrschenden Meinung abgewichen ist und einen neu-
en Weg beschritten hat, der fiber die formale Frage der Zuwei-
sung der Aktiviegitimation hinaus weiterreichende Konse-
quenzen nach zieht.

36) Daran indert sich auch im Fall einer Abtretung an den Verletzten
nichss, weil Gegenrechte durch eine Abtretung nicht verloren gehen,

37) BGHZ 22, 72.

38) RG, JW 1929, 1747, BGH, LM § 1169 BGB Nr. 1; BGHZ 35, 165.
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Richter am LG Dr. Achim Britel, Karlsnihe

HaftungsausschluB fiir langsam fahrende
Fahrzeuge

Neuer Ansatz des BGH zur Bestimmung
der 20 km/h-Grenze *

1. Abschied nach 67 Jahren

Mit seiner Entscheidung vom 17. 6. 1997 nimmt der BGH
Abschied von einer Person, die zwar im Gesetz nirgendwo vor-
gesehen war, gleichwohl aber die Rechtsprechung zu § 8 S&VG
jahrzehntelang mabBgeblich beeinflulit hat. Die Rede ist von je-
nem ,.gelibten Monteur”, den schon das RG zur Auslegung des
§ 8 Nr. 2 XFG' herangezogen hatte und der seit dieser Zeit den
ihm zugedachten Platz bei der Bestimmung des Haftungsaus-
schlusses fiir langsam fahrende Fahrzeuge nahezu unangefoch-
ten gehalten hat.

Der 17. 6. 1997 markiert nunmehr aber einen Wendepunkt
in dieser Tradition: Beinahe auf den Tag genau 67 Jahre nach
seiner erstmaligen Erwihnung durch das RG* hat der VI Zivil-
senat des BGH den ,.gefibten Monteur™ jetzt in den wohlver-
dienten Ruhestand entlasser. Der Monteur hat seine Schuldig-
keit getan, der Monteur kann gehen??

1. Die Drosselung als Rechtsproblem

Nach § 8 StVG gelten die Vorschriften idber die Gefihr-
dungshaftung im StraBenverkehr nicht, wenn der Unfall
durch ein Fahrzeug verursacht wuarde, das auf ebener Bahn
mit keiner hoheren Geschwindigkeir als 20 km/h fahren
kann. Die Handhabung dieser auf den ersten Blick einfach er-
scheinenden Regelung, mit der der Gesetzgeber die ver-
meintlich germ%ere Gefihrlichkeit langsamer Fahrzeuge ho-
norieren wollte”®, hat der Praxis aber immer schon Probleme
Bereitet. In erster Linie ging es dabel um die Frage, welchen
MaBstab man fir die Ermitdung der 20 km/h-Grenze zu-
grunde legen sollte: eine wie auch immer geartete ,,amtliche
Priifung®, die tatsichlich im Unfallzeitpunke gefahrene Ge-
schwindigkeit, die konstruktionsbedingt mit einem solchen
Fahrzeug bereits jetzt erreichbare maximale Geschwindigkeit
oder gar die nur rein theoretisch denkbare, aber erst nach ent-
sprechenden technischen Verinderungen auch wirklich mdg-
liche Héchstgeschwindigkeit?

Da der Haftungsausschlul im System der straBenverkehrs-
rechtlichen Gefihrdungshaftung einen Ausnahmetatbestand
bildet, der deshalb tendenziell eher eng auszulegen ist, kann es
eigentlich kaum verwundern, daf} sich das R G bereits frithzeitig
fiir eine betont restriktive Linte entschieden hat und den Halter
eines kiinstlich auf maximal 20 km/h gedrosselten Fahrzeugs
trotz § 8 Nr. 2 KFG schon dann in der Gefihrdungshaftung be-
lied, wenn ,jeder Kraftfahzer mit technischen Kenntnissen
durch die in dem Wagen mitgefiihrten gewShniichen Werk-
zeuge in kaum einer halben Stunde und bei besonderer Ge-
schicklichkeit in bedeutend kiirzerer Zeit™ in der Lage war, die
Drosselung zu iiberwinden und dadurch die Geschwindigkeit

* Zugleich Besprechung von BGH, Urt. v. 17. 6, 1997 — Vi ZR 156/96,
NZV 1997, 390 {in diesem Heft).

1} Gesetz iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. 5. 1909, RGBL
S. 437,

23 Urt. v. 23. 6. 1930 — V1 507/29, DAR. 1930, Sp. 263, 264 = Recht
1930 Nr. 2041.

33 Frei nach Friedrich Schiller, ,,Die Verschwérung des Fiesco zu Ge-
nua“, 1783,

4) Vgl. hierzu bereits den ersten Regierungsentwurf zu § 8 Nr. 2 KFG,
BR-Dr 7/1906, auszugsweise abgedr. bei Miiller, SaBenverkehrsR., Band T,
22_ Auflage, § 8 StVG Rdor. 3.
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OLG Minchen (Augsburg): Pflege des Unfallopfers durch den Schadiger NZV 1997, 402

Pflege des Unfallopfers durch den Schadiger

BGB 88 42611, 843

Erbringt der Unfallverursacher, weil er dem Unfallopfer gegenuiber unterhaltspflichtig ist, selbst die
erforderlichen Pflegeleistungen, so geht der gegen den Haftpflichtversicherer gerichtete Anspruch auf
Ersatz der Kosten dieser Pflegeleistungen auf ihn Uber. (Leitsatz der Redaktion)

OLG Miunchen (Augsburg), BeschluR vom 30.05.1995 - 24 W 152/94
Zum Sachverhalt:

Der am 23. 8. 1985 geborene Ast. hat bei einem von seiner Mutter verursachten Verkehrsunfall eine
Querschnittslahmung erlitten. Sein dadurch erhéhtes Pflegebedirfnis wurde bisher durch Pflegeleistungen der
Mutter befriedigt.

In einem Vorprozel3 machte der Ast. gegen den Haftpflichtversicherer des Unfallfahrzeugs, den Ag. des
vorliegenden Rechtsstreits, einen Zahlungsanspruch wegen seiner vermehrten Bedurfnisse bis Ende Juli 1992
geltend. Im Berufungsrechtszug wies der Senat darauf hin, daR der geltend gemachte Anspruch bereits durch die
Pflegeleistungen der Mutter befriedigt worden sei. Da diese als Unfallverursacherin Gesamtschuldnerin neben dem
Haftpflichtversicherer sei, sei dieser deshalb von seiner Leistungsverpflichtung gegentuber dem Ast. frei geworden.
Ob der Mutter des Ast. ein Gesamtschuldnerausgleich gegen den Haftpflichtversicherer zustehe, sei in diesem
Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

Gestutzt auf diese Rechtsansicht des Senats mdchte der Ast. nunmehr an ihn abgetretene Ausgleichsanspriiche
seiner Mutter wegen der im Zeitraum vom 1. 1. 1991 bis 31. 12. 1993 gewéhrten Pflegeleistungen geltend machen.
Er hat diese Forderung auf 55680 DM errechnet und fir die Klage Prozel3kostenhilfe beantragt.

Das LG hat den Antrag abgelehnt. Die Beschwerde des Ast. erachtete der Senat als nur zum Teil begrundet.
Aus den Grinden:

1. Die beabsichtigte Klage hat keine Aussicht auf Erfolg, soweit der Ast. Anspriiche aus seiner Pflegebedurftigkeit in
der Zeit vom 1. 1. 1991 bis zum 31. 7. 1992 herleitet. Fur diesen Zeitraum hat er bereits Anspriiche gegen den
Bekl. geltend gemacht, Uber die im Vorprozel eine rechtskréaftige Entscheidung ergangen ist. Diese steht einer
nochmaligen Geltendmachung aus abgeleitetem Recht der Mutter entgegen.

a) Das LG hat einen Forderungsuibergang auf die Mutter des Ast. zu Unrecht verneint.

Es geht zwar zutreffend davon aus, dalR einem Geschadigten wegen seiner dauerhaft vermehrten Bedirfnisse
gegenitber dem Schadiger gem. 88 2511, 843 BGB lediglich ein Anspruch auf Geldzahlung zusteht; Pflege selbst
schuldet der Schadiger nicht. Richtig ist auch, daB ein Schuldverhéaltnis nach § 3621 BGB nur erlischt, wenn die
geschuldete Leistung an den Glaubiger bewirkt wird.

Das LG laft aber unbeachtet, daf? die Mutter des Ast. diesem nicht nur als Schadigerin gem. 8§ 8431 BGB eine
Geldrente zur Befriedigung seines vermehrten Pflegebedarfs schuldet, sondern dartber hinaus als
Unterhaltspflichtige zur Erbringung der Pflege selbst verpflichtet ist (88 1601, 161011 BGB). Mit ihren
Pflegeleistungen bewirkt sie deshalb sie unterhaltsrechtlich geschuldete Leistung und bringt diese gem. § 362 BGB
zum Erldschen.

Doch schuldet sie Pflege als Mutter und Geld als Schadigerin nicht kumulativ. Der Ast. hat nur einen einheitlichen
Anspruch auf Befriedigung seiner vermehrten Pflegebedirfnisse. Mit der Erflllung ihrer Pflegeverpflichtung hat die
Mutter damit gleichzeitig den gegen sie als Schadigerin gerichteten Zahlungsanspruch aus 8 843 BGB befriedigt.

Dieses Ergebnis steht in Einklang mit § 8431V BGB. Nach dieser Norm wird ein Zahlungsanspruch aus § 8431 BGB
nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 ein anderer dem Verletzten Unterhalt zu gewahren hat. Die Bestimmung setzt
damit ein Erléschen des Zahlungsanspruches voraus, wenn der Schadiger selbst als Unterhaltspflichtiger die Pflege
erbringt. Die Ansicht des LG wirde demgegeniber zu dem unbefriedigenden Ergebnis fuhren, dalR das Kind gegen
die Mutter, die es bereits gepflegt hat, zuséatzlich einen noch nicht befriedigten Pflegekostenanspruch aus § 843l

1von?2 12.09.2011 11:26
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BGB erheben kénnte.

Im Umfang erbrachter Pflegeleistungen ist damit gem. § 42611 BGB der Anspruch des Ast. gegen den
Antragsgegner auf die Mutter Ubergegangen; denn im Innenverhéltnis der Gesamtschuldner ist allein der Ag.
verpflichtet (8 3 Nr. 9 PfIVG).

b) Im Vorprozel3, der am 29. 12. 1992 rechtshangig geworden ist, hat der Ast. somit Anspriuche geltend gemacht,
die ihm nicht mehr zustanden, weil sie infolge der Pflegeleistungen der Mutter bereits auf diese Ubergegangen
waren. Dennoch hat das LG dem Ast. 25952 DM nebst Zinsen zugesprochen. Der Ast. hat das Urteil einer Korrektur
durch den Senat auf die AnschluRberufung des Ag. hin durch Zuriicknahme der Berufung entzogen. Seine Mutter
muf} als neue Glaubigerin dieses Urteil gegen sich gelten lassen.

Dies ergibt sich allerdings nicht aus § 40711 BGB. Diese gem. § 412 BGB auf einen gesetzlichen Forderungstbergang
nach 8§ 42611 BGB entsprechend anzuwendende Vorschrift bestimmt, dafl3 der neue Glaubiger (die Mutter) das
rechtskraftige Urteil gegen sich gelten lassen mul3, es sei denn, dald der Schuldner (der Ag.) die Abtretung bei dem
Eintritte der Rechtshangigkeit gekannt hat. Beim Forderungsiubergang kraft Gesetzes genugt nach standiger
Rechtsprechung die Kenntnis des Tatbestandes, der den Forderungsiibergang begrindet. Diese Kenntnis besall der
Ag.; denn er wul3te spatestens aufgrund des der Klage vorausgegangenen Prozel3kostenhilfeverfahrens, daf der KiI.
von seiner Mutter, die ihn als Fahrerin geschadigt hatte, gepflegt worden war.

Bereits das RG (JW 1929, 1747 Nr. 12) hat aber entschieden, dal3 der Zessionar einer Forderung, die der Zedent
mit Ermé&chtigung des Zessionars im eigenen Namen einklagt, die Wirkungen des daraufhin ergangenen Urteils
gegen sich gelten lassen musse, weil er der Klage nach au3en hin die Legitimation erteilt habe. Der BGH hat an
dieser Rechtsprechung festgehalten (LM 8 1169 BGB Nr. 1; BGHZ 35, 165/169). Nachdem der vorausgegangene
Rechtsstreit durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin des Kl. eingeleitet wurde, trifft dieser Rechtsgedanke in
gleicher Weise auf sie zu.

2. Die beabsichtigte Klage hat deshalb allenfalls fir den Zeitraum vom 1. 8. 1992 bis 31. 12. 1993 in H6he von
8288 DM Aussicht auf Erfolg, wie das LG zutreffend errechnet hat. Insoweit ist ProzeRkostenhilfe zu gewéhren ...

Anm. d. Schriftltg.:

Vgl. hierzu den Aufsatz von Huber, NZV 1997, 377 (in diesem Heft).
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