Rechtsfolgen der Uberwélzung von Pramien einer Sachversicherung

beim Mietvertrag
Prof, Dr. Christian Huber, Augsburg

A. Ein magisches Dreieck: Versicherer — VN
bzw. Vermieter — Mieter

Auch oder gerade, wenn ein Haus oder eine Wohnung
vermietet wird, schlieBt der Eigentlmer héufig diverse
Versicherungen ab, um bei Verwirklichung bestimmter
Risiken Ersatz zu bekommen. Das ist namentlich der Fall
fir Brand-, Sturm- und Leitungswasserschiden'. Der
Versicherer hat Ersatz zu leisten, wenn sich ein Zufall er-
eignet oder dem VN, somit dem Vermieter, héchstens
leichte Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist {§ 61 VVG). In den
in dieser Abhandlung untersuchten Fallen schlieft der
Eigentlmer der Wohnung oder des Hauses aber nicht
nur einen Versicherungsvertrag ab - insoweit ist er
VN —, er ist auch Partner eines Mietvertrags, bei dem
ihm die Rolle des Vermieters zukommit.

Welcher Koordinationsbedarf von Versicherungs- und
Mietvertrag ist gegeben? Wie héngen diese beiden Ver-
trage zusammen2? Spielt der eine Vertrag bei der Ausle-
gung des anderen eine Roile3?

Einerseits stelit sich die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen dem Mieter der vom Vermieter abge-
schlossene Versicherungsvertrag zugute kommt, insbe-
sondere dann, wenn der Mieter die auf ihn im Wege des
Mietvertrags (berwélzten Pramien tragt. Ist der Mieter
dann méglichst so zu stellen, als ob er selbst einen Ver-
sicherungsvertrag im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung abgeschlossen hétte, oder stiftet er tir ihn
keinen Nutzen, weil er nicht Vertragspartner des Versi-
cherars geworden ist?

Andererseits ist auch die Rechtsstellung des Versiche-
rers von der Ausgestaltung des Mietvertrags abhéngig:
Sollte der Versicherer bei einem leicht fahridssigen Fehl-
verhalten des Mieters sich bei diesem nach § 67 VVG
regressieren konnen, nachdem er an den VN die im Ver-
sicherungsvertrag geschuldete Leistung erbracht hat,
hingt der RegreB von der Ausgestaltung des Mietver-

trags ab. Je weiter die im Mietvertrag vereinbarte Frei-
zeichnung des Mieters geht, desto restriktiveren Bedin-
gungen unterliegt der Riickersatzanspruch des Versiche-
rers.

Beide Vertrage sind somit aufeinander abzustimmen®:
Die Pramienkalkulation eines rationalen Versicherers
sollte davon beeinfluBt werden, ob sich der Versicherer
beim Mieter regressieren kann oder nicht. Wenn der Mie-
ter die Pramie tragt, dann spricht dies prima vista daflr,
daB er davon auch irgendeinen Nutzen haben solis. Dar-
iber besteht weitgehend Einigkeit. Offen sind hingegen

1 Ballweise kommt noch eine Glasbruchversicherung hinzu; so

~ Dallmayr in Bup/Treier, Handbuch der Geschéfts- und Wohn-
raummiete 2. Aufl. 1993 Kap. IX Rdz. 1. Sieg (Die Zuldssig-
keit von Haftungstberwélzungen unter Versicherungsaspekten
BB 93, 149) nennt beim NieBbrauch noch eine Versicherung ge-
gen Einbruchdiebstahi, Michaiski (in Erman, BGB 9. Auil
§ 1045 Rdz. 2) zusitzlich eine Hagelversicherung. Dabet ist frei-
lich zu bedenken, daB den NieBbraucher im Gegensatz rum
Mieter nach dispositivem Recht eine instandhaltungspflicht
trifft, so daB die Interessenlage eine andere ist als bei der Miete;
miBverstandlich insoweit Sieg (BB 93, 149 [151)), der darauf ver-
weist, dag die Ubergidnge von Miete zu Pacht und Pacht zu
Niefbrauch flieRend seien, weshalb sich auch die Rechtsfolgen
nicht unterscheiden sollten; diesem folgend Haase, Mietvertrag-
liche Begriindung einer VersicherungsabschiuBpflicht des Ge-
werberaummieters WiB 87, 1074 (1075).

2 Zum Koordinationserfordernis von Haftungsregelung und Versi-
cherungsschutz Fuchs, Gewillkirte Haftungsersetzung durch
Versicherungsschutz BB 92, 1217 (1222).

3 Das Problem ist durchaus nicht neu. Vgl. bereits RG vom 2. 11.
1028 RGZ 122, 292.

4 A. A BGH VersR 61, 992; LG Ulm VersR 62, 535 mit krit, Anm.
von H. Lange: Mietvertrag (Haftungsfreizeichrung auch fiir gro-
be Fahslissigkeit) und Versicherungsvertrag (nach §61 VWG
Leistungspflicht nur bei leichler Fahridssigkeit) stehen isoliert
nebeneinander. .

5 So bereits die Leitentscheidung zur Uberwdlzung von Kasko-
versicherungsprémien beim Kfz-Mietvertrag BGHZ 22, 109 =
VersR 56, 725 mit Anm. von E. Prdlss VersR 567, 124.
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die Details. insbesondere, ob flir die Problemldsung
beim Versicherungsvertrag oder beim Mietvertrag anzu-
setzen sein soll.

B. Modifizierung der Haftung

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Be-
obachtung, da8 in Mietvertrigen der vermueter héufig
die eigene Haftung gegeniber dem Mieter abmildert
und/oder die des Mieters ihm gegenlber im Vergleich
zum dispositiven Gesetzesrecht verschérft. Daflr stehen
ihm mehrere Moglichkeiten zur Verflgung:

I. Haftungsbeschrénkung des Vermieters bzw.
Uberwilzung von Zufallsgefahren auf den Mieter

Gem. § 538 Abs. 1 BGB hat der Vermieter fir die bei
VertragsschiuB bestehenden Mangel — verschuldensun-
abhéngig - einzustehen, fir solche nach Vertrags-
schluB, sofern er sie zu vertreten hat. Gem. § 276 Abs. 2
BGB kann die Haftung fiir Vorsatz niemals ausgeschlos-
sen werden. Sofern es sich nicht um einen Vertrag zwi-
schen Kaufleuten handeit, kann sich der Verwender von
AGB gem. § 11 Nr. 7 AGBG nicht fiir grobe Fahrl&ssig-
keit freizeichnen. Inwieweit er sich flr leichte Fahrlassig-
keit freizeichnen kann, beurteilt sich nach § 9 AGBG.

Gem. § 548 BGB hat der Mieter Verdnderungen und Ver-
schlechterungen der Mietsache, die durch den vertrags-
gemaBen Gebrauch herbeigefihrt werden, nicht zu ver-
treten. Im Klariext bedeutet dies: Der Mieter hat nur fir
solche Schéden der Mietsache einzustehen, die er oder
die ihm zuzurechnenden Gehilfen (§ 278 BGB) zu vertre-
ten haben (§ 276 BGB). Die einem Mieter in AGB aufer-
legte Zufallshaftung wird gem. § 9 AGBG flir unzuldssig
angesehen, sofern es sich nicht um Schdnheits- oder
Kleinreparaturen handelts,

H. Pflicht des Partners zum AbschluBl von
Versicherungen

Sind diese Grenzen sinigermafen transparent, so &ndert
sich dieser Befund, wenn das wirtschaftlich gleiche Er-
gebnis auf einem anderen Weg erzielt wird, in manchen
Mietvertrdgen nimmt der Vermieter keine Anderung am
gesetzlich vorgegebenen Haftungsregime vor, vielmehr
verpflichtet er den Mieter zum AbschluB von Versiche-
rungen, die letztendlich dem Vermieter zugute kom-
men’. Eine kurze Auswahl aus der Rechtsprechung soll
belegen, daf solche Konstellationen in der Praxis durch-
aus vorkommen.

Es handelt sich dabei um eine Versicherung flir fremde
Rechnung (§ 74 Abs. 1 Alt. 2 VVG). So wird mitunter dem
Mieter die Pilicht auferlegt, eine Feuerversicherung ab-
zuschlieBen®. Es finden sich aber auch AGB-Klauseln,
daB der Mieter das gesamte Mietobjekt gegen Einbruch?
ader Sturmschaden® oder die Schaufenster gegen Glas-
bruchschaden" versichern soll.

Diese Versicherungen bewirken, daf der Mieter ein Aqui-
valent auch dafir leistet, daB ein Schaden am Mietobjekt
aufgrund eines Zufalls eintritt. Ob {ber die Risikostreu-
ung eines Versicherungsvertrags der Mieter den Preis
ftir die Risikoiibernahme an einen Dritten bezahlt oder
das jeweilige Risiko auf ihn - direkt — Gberwdlzt wird,
solite in bezug auf die Zulédssigkeit einer solchen AGB-
Klausel nach dem gleichen MaBstab beurteilt werden.
Was sich unterscheidet, ist lediglich die Risikostreuung,
nicht aber die vom dispositiven Gesetzesrecht abwei-
chende Abwdélzung der Haffung als solche. Dafiir, den
Mieter in solchen Félien ebenso zu schiitzen wie bei ei-
ner Haftungsverschérfung zu seinen Lasten, sprechen
noch zwei weitere Argumente:
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Solche Klausein belasten den Mieter insoweit noch
mehr, als er bei vertragsgeméaBem Verhalten eine Pra-
mie fiir eine Versicherung zu entrichien hat, die Risiken
abdeckt, die er vielleicht lieber selbst tragen will, so etwa
das Risiko, in bezug auf eigene Giiter durch einen Ein-
bruchdiebstahl in Mitleidenschaft gezogen zu werden.
Dazu kommt, daB der Vermieter nicht nur hinsichilich
des Grundes des Anspruchs, sondern auch in bezug auf
den Umfang bessergestellt wird, als viele Versicherun-
gen den Neuwert verglten2, wahrend nach Schadenser-
satzrecht bloB der Zeitwert zu vergiten, jedenfalls aber
ein Abzug ,neu fiir alt" vorzunehmen ist.

Die Rechtsprechung sieht die Parallele zwischen einer
Modifizierung der Haftung in AGB und der dem Mieter
auferlegten Pflicht zum AbschluB von Versicherungs-
vertrAgen in manchen Féllen3, in anderen hingegen
nicht'4,

lii. Uberwilzung von Versicherungspriamien vom
Aufsteller von AGB auf den Partner

Ist es eher die Ausnahme, daB dem Mieter der AbschluB3
einer bestimmten Versicherung im Mietvertrag auferlegt
wird, ist es als Regelfall anzusehen, daB der Vermieter
die Pramien von ihm abgeschiossener Versicherungen
auf den Migter in AGB (berwiélzt. Soweit diese Versiche-
rungen laut Versicherungsvertrag eine Ersatzleistung
auch bei Verwirklichung von Zufdllen zum Inhalt haben,
lauft dies im wirtschaftichen Ergebnis gleichfalls auf
eine den Mieter treffende Haftung fir Zufélle hinaus,
noch dazu eine solche, die ihn mindestens ebenso bela-
stet wie die Pflicht zum AbschluB bestimmter Versiche-
rungen, hat er doch bei dieser Vertragsgestaltung auf die
Auswahi! des Versicherers keinen EinfluB. Auch wenn
bloB die objektiv erforderlichen Kosten Oberwalzbar
sind's, so fallen darunter nicht bloB die des Billigstbie-
ters. '

Die Parallele zwischen Haitungsmodifizierung und Uber-
walzung von Versicherungspramien in AGB ist bisher
wenig erdrtart, Die versicherungsrechtliche Literatur'®

& Hensen in Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG 7. Aufl. 19383 /nh.
8§89 bis 11 Rdz. 505; OLG Hamm NJW 82, 2005 = WuM 82,
201; LG Saarbricken WuM 86, 367; AG Hamburg WulM 88, 15t;
LG Hamburg WulM 91, 681.

7 Vgl. dazu jingst Haase WiB 97, 1074,

8 BGH NJW 64, 545 = VersR64, 397L; VersR94, 1101 =
NJW 91, 3031; OLG Kdin VersR 97, 57; LG Chemnitz NJWE-
VHR 97, 170. Entsprechendes gilt fiir Pachtvertrige. Vgl. BGH

. VersR 91, 1404 = NJW-RR 92, 161.

9 LG Dusseldorf WuM 90, 336; LG Berlin WuM 93, 261; AG Dis-
seldorf NJW-RR 90, 1429.

10 BGH VersR 77, 322. ) i

11 Dazu Sieg BB93, 149 [150); Wolf in Wolt/Horn/Lindacher,
AGBG 3. Aufl. 1994 § 9 Rdnr. M 41.

12 Dalimayr aaQ (Fn. 1) Kap. IX Rdz. 28: Neuwert bei Wiederher-
stellung innerhalb von drei Jahren.

13 LG Disseldorf WuM 90, 336; AG Dusseldorf NJW-RR 90, 1429;
LG Berlin WuM 83, 261, LG Chemnitz NJWE-VHR 97, 170, so
auch Wolf aa0 (Fn. 11) § 9 Rdz. M 41,

14 BGH VersR 77, 322. Haase (WiB 97, 1074) verweist demgegen-
iiber bei der Gewerberaummiete pauschal auf die Ublichkeit so-
wie die Verkehrssitle, Ein solcher Verweis kann aber die inhalthi-
che Prilfung der Angemessenheit, hdmlich die Abweichung vom
dispositiven Recht am MaBstab des § 9 AGBG, keinesfalls erset-
zen! Bezeichnend ist, daR Haase die Zuldssigkeit der Versicher-
barkeit zunichst in abstracte prift, ohne darauf einzugehen,
welche Risiken versichert sind (S. 1075 1), ehe er die einzelnen
Versicherungen im AnschluB daran beispielsweise aufzéhit
{S.1076).

15 OLG Dusscldorf VersR 91, 1182 = BB 91, 98.

16 P. Koch, Rechtsgeschéftliche Versicherungspflichten bei Miete
beweglicher Sachen und ihr Einflué auf die gesetziiche Haftung
VersR 67, 306 (309); Schwarting, Die Schadenstragung als Qua-
si-Versicherer — Zum Eindringen von Versicherung und Versi-
cherungsgedanken in das Haftungsrecht — 1986 S. 17; Armbrii-
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hat sich vislmehr darauf beschrdnkt, die Folgen einer
dem Mieter aufertegten Zufalishaftung far den Versiche-
rungsvertrag zu prifen. In der Foige wendet sich die Un-
tersuchung daher zunéchst der Frage der Zuldssigkeit
auf der Ebene des Mietvertrags zu. Als Vorfrage solien
dabei die Interessen der jeweiligen Vertragspartner ana-
lysiert werden.

C. Die Interessen der Vertragsparteien
1. Kalkulierbarkeit des Risikos fiir den Versicherer

Fir den Versicherer ist bedetusam, welche Risiken er
(bernimmt. Die Pramie ist das Aquivalent fir die Risiko-
ibernahme. Ausgangspunkt fir die Kalkulation wird in
vielen Fallen die Nutzung eines bestimmten Objekts
durch den Vertragspartner, aiso den VN, sein. Es stellt
sich nun die Frage, ob sich das Risiko veréndert, wenn
ein bestimmtes Objekt nicht vom Eigentiimer, sondern
vom Mieter benutzt wird™.

Diesbeziiglich wird von gewichtigen Stimmen in det Lite-
ratur®® darauf verwiesen, daB sich das Risiko nicht erho-
he, solange die Nutzung die gleiche bleibe™. Vollig Gber-
zeugend ist dieses Argument freilich nicht, wirde doch
auch einer Bank bei einer Darlehensgewéhrung niemand
einen Schuldnerwechsel chne ihre Zustimmung zumu-
ten, mag der neue Schuldner das Darlehen auch flr den
gleichen Zweck verwenden. Es konnte meines Erach-
tens somit nicht allein die Zweckwidmung, sondern auch
die Person des Gefahrwalters eine Rolle spielen?.

Die Meinung, die fur eine Einbeziehung des Mieters in
den Deckungsschutz der Sachversicherung pladiert,
fiihrt aber noch ein weiteres Argument ins Treffen: Sie
verweist darauf, daB bei der Pramienkalkulation das Re-
greBaufkommen keine Rolle spiele?!. Wenn so erfahrene
und renommierte Versicherungsrechtler wie Martin??
oder Préfss?® diese Ansicht vertreten4, dann ist an der
rechtstatsachlichen Richtigkeit kaum zu zweifeln. Es
fragt sich indes, ob auch ein rational denkender Versi-
cherer das RegreBaufkommen als Quantité négligeable
betrachten wiirde,

Je scharfer undtransparenter der Wettbewerb wird, um
so mehr Anbieter mit verschiedenen AGB auf den Markt
drangen, je knapper die Margen werden, um €0 mehr
kdnnte das RegreBaufkommen bei der Kalkulation der
Versicherungspramie eine Rolle spielen. Maglicherweise
ist auch zwischen den einzelnen Sachversicharungen zu
differenzieren. Wihrend bei einer Sturmschadenversi-
cherung das RegreBvolumen vernachléssigbar gering
sein wird, diirfte dies bei einer Feuer- oder Leitungswas-
serversicherung anders sein.

Einerseits geht es bei den vor den Gerichten® geflhrten
RegreBprozessen um relativ hohe Summen. Anderer-
seits kommt es zu einer Risikoverwirklichung bei einer
Feuer- oder Leitungswasserversicherung sehr haufig
dann, wenn eine vom VN verschiedene Person sorgfalts-
widrig handelt. Im Gegensatz dazu wird im Sozialversi-
cherungsrecht der RegreB nach § 116 SGB eine geringe-
re Rolle spielen, weil Menschen nur ausnahmsweise ge-
rade deshalb krank werden, weil sie von einem Dritten in
zurechenbarer Weise geschidigt worden sind.

Fir die Kalkulation der Versicherungspramie sollte aber
nicht nur das RegreBaufkommen bedeutsam sein, son-
dern auch die Modifikation des Regresses durch Gestak
tung des Mietvertrags. MuB es der Versicherer hinngh-
men, daB der Vermieter auf die Einstandspflicht des Mie-
ters bei leichter Fahriassigkeit?s verzichtet und insoweit
den RegreB des Versicherers gegen den Mieter verei-
telt? Wenn E. Lorenz?’ dies nicht fir selbstversténdlich
erachtet, gleichzeitig aber darauf hinweist, daB dies gefe-
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stigte Rechtsprechung zum Haftungsrecht sei, sind mei-
nes Erachtens insoweit zwei Ebenen auseinanderzuhal-
ten.

Ob die Freizeichnung fir leichte Fahridssigkeit im Miet-
vertrag zuldssig ist, beurteilt sich allein nach dem Miet-
vertrag. Sofern der Vermieter AGB verwendet und in die-
sen sich zu einer Haftungsmiiderung gegeniber dem
Mieter bereit erklart, bestehen dagegen nicht die gering-
sten Bedenken®. Eine ganz andere Frage ist es freilich,
ob eine solche Haftungsmedifizierung nicht Sanktionen
auf der Ebene des Versicherungsvertrags ausldst. Die
Rechtsprechung?® nimmt dabei an, daB der Versicherer
mit einer Freizeichnung fir leichte Fahrldssigkeit, nicht
aber fir grobe Fahrléssigkeit rechnen misse®.

ster, Der Schuiz von Hafipflichtinteressen in der Sachversiche-
rung 1994 S. 174,

17 Zum Erfordernis siner gewissen Erheblichkeitsschwelie fir das
Vorliegen einer Gefahrerhdhung vgl. jingst OLG Karlsruhe
VersR 97, 1225.

18 Martin, Sachversicherungsrecht 3. Aufl. 1992 J i Rdz. 11; Koll-
hosser in Prolss/Martin, VVG 25, Aufl. 1892 vor § 51
Anm. 7 Ab aa; Armbrister, Zur Maftung des Migters fir Sach-
schaden bei bestehender Sachversicherung des Vermieters
NJW 97, 177 [178]; Boin, Die Versicherungsumiage und ihre
Folgen fiir den Mieter VersR 97, 671 (672).

19 Ebenso OLG Hamm VersR 87, 300; 91, 1406; zum Begriff der
ibernommenen Gefahr Weyers, Versicherungsvertragsrecht
2. Aufl 1995 Rdz. 485 ff.

20 vgl. BGH VersR 81, 1404 = NJW-RR 92, 161: Gefahrerhdhung,
wenn der Pachter verschweigt, daB der Eigentiimer zu einer
mehrjahrigen Freineitsstrafe wegen Brandstiftung verurteilt wor-
den ist.

21 Die Entscheidung BGHZ 65, 118 (= VersR 76, 61} verweist
demgegeniiber darauf, daB beim Enigelt selbst die bei der Kas-
koversicherung gem. § 61 VVG fir den Versicherer ungiinstige-
re Beweislastvenreilung (Nachweis von Verursachung und gro-
ber Fanrlassigkeit durcn den Mieter) gegendber dem veriragli-
chen Schadensersatzanspruch des Vermieters gem. §§ 548,
282 BGB {diesbezigliche Beweislast des Mieters, wenn der
Mangel aus seiner Sphére stammt) im Entgelt, also bet der Kal-
kulation der Pramie, barlcksichtigt worden sei. ’

22 RegreB des Doppelversicherers gegen den Versicherungsneh-
mer des anderen Doppelversicherers? VersR78, 881 {883);
ebenso ders. aaQ (Fn. 18) J [l Rdz. 11.

23 Regref- und Ausgleichsprobleme bei der Versicherung frem-
der Gebaudebestandteile im Rahmen der Hausratversicherung
{§ 3 C Nr. 2 VHB) VersR 77, 695 (B26).

24 Ebenso Honsel, Der RegreB des Sachversicherers nach §67
VVG bei Gebrauchsiberlassung an Dritte im ésterreichischen
Recht VersR 85, 301 (302 und 304); OLG Hamm VersR 87,
300.

25 Aufféllig ist, daB wesentlich mehr Urteile aus Nerddeutschiand
verdffentlicht werden als solche aus Siddeutschland, wobei do-
minierend das OLG Hamm ist. Man fragt sich, ob dies mit der
unterschiedlichen Verwirklichung bestimmter Risiken, der Be-
reiischaft, solche Frager durch ein Gericht kidren zu lassen,
oder der Publikationstreudigkeit der Gerichte bzw. beteiligten
Anwélte zusammenhdngt.

26 Ein HaftungsausschluB fir grobe Fahrlassigkeit wére nach § 67
Abs. 1 S. 3 VWG unzulissig; so BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725
30, 40 = VersR 59, 500; OLG Kéln VersR 67, 1172 = NJW 68,
751, Das wire eine verkehrsunibliche Abrede, mit der der Ver-
sicherer nicht rechnen miisse.

27 Zum RegreB des Gebédudeversicherers gegen den seinem Ver-
sicherungsnehmer haftpflichtigen Mieter - Zugleich Anmer-
kung zu dem NichtannahmebeschluB des BGH vom 18.12.
1991 (VI ZR 259/91) VersR 92, 311 —~ VersR 92, 399 (400).

28 Selbst eine Haftungsfreizeichnung flr grobe Fahrlassigkeit zu-
gunsten des Migters in AGE des Vermieters wére zulassig, da
durch § 11 Nr.7 AGBG bloB der Partner des Aufstellers von
AGB geschuitzt werden soll; a. A. hinsichtlich der groben Fahr-
lassigkeit des Mieters aber Boin VersR 97, 671 {673). Vgl. dazu
BGH VersR 61, §92.

29 RGZ 122, 292; BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725, OLG Kdin
VersR 67, 1172 = NJW 68, 751. In BGHZ 131, 288
(= VersR 96, 320} findet sich hingegen bloB der Hinweis, daB
ein Schadensersatzanspruch von Anfang an nicht bestanden
habe. :

30 Vgl. dazu Weyers aa0 (Fn. 19) Rdz. 621.
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Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der VN den Re-
greB des Versicherers insoweit erschweren kann, indem
er dem Mieter zugesteht, daR den Versicherer beim Re-
greB die Beweislast fir Verursachung und Sorgfattswid-
rigkeit treffen soll. Der dem Vermieter nach dispositivem
‘Recht zustehende und gem. § 67 VVG auf den Versiche-
rer (ibergehende Anspruch wirde demgegeniiber gem.
§ 282 BGB eine Beweislastumkehr zu Lasten des Mie-
ters vorsehen.

Halt man sich vor Augen, wie oft es zu einer Non-liquet-
Situation kommt3!, wird klar, wie bedeutsam dieses De-
tail im Einzelfall werden kann. Bezieht man die Position
von Fuchs®2, daB die Prdmie ohnehin fiir die Risikoliber-
nahme entrichtet werde, der Versicherer aber am Regref
kein ,genuines Recht” habe, wird man insoweit groBz{-
gig sein kdnnen. Geht man hingegen von einer knappen
Pramienkalkulation aus, bei der auch die Durchsetzbar-
keit von RegreBanspriichen mit ins Kalklll gezogen wur-
de, wird man zu einem gegenteiligen Ergebnis gelan-
gen.

It. Effizienz des Versicherungsschutzes fir den VN

Der Versicherungsschutz soll effizient sein®. Darunter
versteht man zunéchst einmal, daB der VN die Gegenlei-
stung in Form der Prémie nur fiir die von ihm gewinsch-
te Risikotragung erbringen will. Winscht etwa der VN ei-
ner Feuerversicherung bei Vermietung einer Wohnung,
daB bloB das Zufallsrisiko — und das bei seinem eigenen
leicht fahrlassigen Verhalten — abgedeckt werden soll,
s0 ist der Versicherungsschutz ineffizient, wenn er (iber
die Pramie auch das Risiko mitabzugelten hat, daB dar-
{iber hinaus der Mieter in den Deckungsschutz einbezo-
gen ist.

‘Ineffizient ist der Versicherungsschutz aber auch dann,
wenn dasselbe Risiko doppelt versichert ist34, weil bei
der Schadensversicherung maximal der eingetretene
Schaden, allenfalls auf Basis der Neuwerte, erstaltet
wird, ein Teil der PrAdmie somit ohne Gegenleistung er-
bracht wird. Scfern also der Mieter ein bestimmtes Risi-
ko durch seine Haltpflichtversicherung abdeckt, liegt bei
Einbeziehung des Mieters in eine Feuer- oder Leitungs-
wasserversicherung eine sclche ineffizienz vor3. Das
verschiedentlich vorgebrachte Argument, daB dies dem
Mieter nicht mdglich sei, weil nach §41 Nr.6a AHB
Schéden an gemieteten Sachen vom Deckungsschutz
ausgenommen seien?, ist insoweit unzutreffend, als die-
se Bestimmung dispositiver Natur ist und in so manchen
Sonderbedingungen bereits abbedungen worden ist?’.

Ili. Einbeziehung des Mieters

Wenn die Pramien fiir vom Vermieter abgeschlossene
Sachversicherungen auf den Mieter offen (berwélizt wer-
den, also im Rahmen der Betriebskosten Erstattung der
Aufwendungen begehrt wird, so siellt sich die Frage, ob
dies nur unter der Voraussetzung zuldssig ist, wenn der
Mieter davon einen Nutzen hat. Das wird von Schwar-
zer#® unter Hinweis darauf verneint, daB etwa die Grund-
steuer auf den Mieter zuldssigerweise Uberwilzt werden
kann, wovon der Mieter auch keinen Vorteil habe.

Dem ist freilich entgegenzuhalten, daB sich der Vermie-
ter der Grundsteuer nicht entziehen kann, was in bezug
auf den AbschluB diverser Sachversicherungen durch
den Vermieter sehr wohl der Fall ist. Fir solche Aufwen-
dungen hat daher das auch fiir andere Betriebskosten,
wie etwa (artenbetreuung oder Entlohnung des Haus-
wartes, geltende Prinzip Anwendung zu finden, daB eine
Erstattung von Aufwendungen nur insoweit zuldssig ist,
wenn dem Mieter ein unmittelbarer Vorteil zukommt®.
Der Kreis schlieBt sich: Der Mieter, der die Prémie fir di-
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verse Sachversicherungen bezahlt, darf insoweit nicht
auf den AbschiuB einer Haftpflichtversicherung verwie-
sen werden<o.

D. Die Uberwéalzung von Pramien aus einer
Sachversicherung

In diesem Aufsatz scll aliein der Frage der Uberwéizbar-
keit der Pramien einer Sachversicherung nachgegangen
werden. In einer gesonderten Publikation wird die Fra-
ge der Uberwalzbarkeit der Prémien der Gebdudehaft-
pflichtversicherung untersucht!,

l. Odyssee der Entwicklung der Rechtsprechung -
SchiuBstein: Urteil des BGH vom 13. 12. 1995427

Soweit das Problem in der unterinstanzlichen Rechtspre-
chung Gberhaupt erkannt wurde®, hat sich die Entwick-
lung der Judikatur zur hier untersuchten Frage nicht
eben geradlinig entwickeli*. Die Crux liegt darin begriin-
det, daB weder die Parteien des Versicherungsvertrags
noch die des Mietvertrags typischerweise eine ausdriick-
liche Regelung vorsehen4, Es wird deshalb schlicht am
Wortlaut des Vertragsinhalts festgehalten®s oder mit er-
génzender Vertragsauslegung*’ gearbsitet.

In der Entscheidung vom 7. 3. 19904 hat der BGH das
Problem auf versicherungsrechtlicher Ebene zu lésen er-
wogen und Sympathie fir den Ansatz von Honsell* er-

a1 RGZ 122, 292; BGHZ 66, 349; BGH VersR 30, 625; OLG Stutt-
gart VersR72, 770; OLG Minchen WuM 83, 128; LG Kiel
WuM 92, 120: OL.G Hamm vem 30. 11. 1994 (30 U 61/94); OLG
Munchen NJW-RR 97, 1031.

32 BB 92, 1217 (1220).

33 Vgl. dazu Schwarting aa0 (Fn. 16) S. 11 f.; Prdiss, Der Versiche-
rer als ,Treuhdnder der Gefahrengemeinschaft® - Zur Wahs-
nehmung kollekliver Belange der Versicherungsnehmer durch
den Privatversicherer ~ in Festschrift fir Larenz 1983 S. 487,
495,

34 Schwarting aa0 (Fn.16) 8. 12; H. Lange WM 87, 989, Wenn
demgegeniiber Schwarzer (Zur Haftung des Wohnungsmieters
fiir Gebdude-Brandschaden r+s96, 86 [87]) darauf verweist,
daf die Schnittmenge aus Sachversicherung des Vermigters
und Haftpflichtversicherung des Mieters gering sei, so geht es
lediglich um das AusmaB der Ineffizienz, nicht aber darum, daf
eine solche nicht vorhanden sei.

35 Vgl. dazu BGHZ 33, 216 = VersR 60, 1133: Hamburger Schu-
tenfall.

36 So Honsell VersR 85, 301; BGHZ 65, 118 = VersR 76, 61; OLG
Minchen VersR 81, 1137; OLG Hamm VersR 87, 300 {301).

37 P. Koch VersR67, 306 (308); Dafimayr aaQ {Fn.1) Kap. IX
Rdz. 95: Fuchs BB 92, 1217 (1219); Jendrek, Haftung des Mie-
ters fiir Brand- und Leitungswasserschiaden WuM 92, 341 (342);
BGH VersR 91, 462,

38 r+596, 86.

39 So auch Boin VersR 97, 671 (673).

40 So zuletzt BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320.

41 C. Huber, AGB-méBige Uberwalzung der Pramien der Gebéude-
haftpflichtversicherung beim Mistvertrag (noch unverdffent-
ticht). :

42 BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320. ‘

43 Nicht erkannt wurde die Problematik in LG Kdln VersR 73, 327,
OLG Disseldorf VersR92, 310; OLG Minchen NJW-RR 7,
1031. .

44 Die einzelnen Bockspriinge sind eindrucksvoll nachgezeichnet
bei Jendrek WuM 92, 341 und Boin VersR97, 671.(beide
Hamm), so da8 hier bloB eine kurze Skizzierung erfolgen soll,
soweit das fir die weiteren Ausfithrungen erforderlich ist.

45 Anders etwa in der Enischieidung des BGH VersR 90, 625, in
der der Verpéchter sich im Pachivertrag zum AbschiuB einer
Feuerversicherung verpflichtet hatte. Die Ubernahme einer sol-
chen Pfiicht gegendber dem Mieter konnte vom Empfanger
wolif nur in der Weise gedeutet werden, dafi er davon elwas
habe. Vgl. dazu unten unter C IV 2 d.

46 So OLG Celle VersR 88, 27.

47 So bersits RGZ 122, 292; zuletzt BGHZ 131, 288 = VersR 96,
320.

48 VersR 90, 625.

49 VersR 85, 301.
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kennen lassen, den Mieter in den Deckungsschutz der
Feusrversicherung einzubezighen®. In der Folgeent
scheidung vom 23.1. 1991°" zur Leitungswasserversi-
cherung hat er dies freilich abgelehnt, wobei er daftir
u. a. darauf verwiesen hat, da Feuerversicherungen
auch von dffentlichen Brandkassen betrieben wirden,
wihrend das bei der Leitungswasserversicherung nicht
wer Fall sei’2 In einem &uBerst . app be,ri. .2ten

NichtannahmebeschluB einer begehrten ProzeBkosten-

hilfe5? hat er ausgesprochen, daB er die Judikatur zur
Leitungswasserversicherung auch fiir die Feuerversiche-
rung (ibernshme34. Die unterschiedlichen institutionelien
Rahmenbedingungen wurden — zu Recht - nicht als
entscheidend angesehen.

E. Lorenz55 hat in dieser Phase gemutmalt, da damit
die Spekulationen Uber die weitere Entwicklung beendet
seien. Er hat damit die Wandlungsfahigkeit des BGH un-
terschétzt, hat dieser doch in der alsbald folgenden Ent-
scheidung vom 13. 12. 1995% abermals einen Schwenk
vollzoger: Er hilt zwar weiterhin daran fest, da der Mie-
ter nicht in den Deckungsschutz der Sachversicherung
einbezogen sei, verschafft ihm aber de facto die gleiche
- bzw., wie noch zu zeigen sein wird, eine noch starke-
re — Stellung. Die Ubernahme der Judikatur zur Uber-
wiélzung der Kfz-Kaskoversicherungspramie bei Anmie-
tung eines Fahrzeugs fuhrt bei offener Uberwélzung der
Versicherungspréamie zu einem Haftungsverzicht des Ver-
mieters fiir leichte Fahridssigkeits” und darliber hinaus
zur Pflicht des Vermieters, den Mieter mbglichst so zu
stellen, als ob dieser selbst eine derartige Versicherung
fiir eine eigene Sache abgeschlossen hétte.

Die untergerichtliche Rechtsprechung hat weitere Diffe-
renzierungsmerkmale fiir maBgeblich angesehen, so
etwa, ob es sich um ein Einfamilien- oder Mehrfamifien-
haus handelt. Bei einem Mehrfamilienhaus hat das OLG
Celles® eine Gefahrerhbhung wegen der hdufig wech-
selnden Mieter angenommen und es im Ergebnis abge-
iehnt, daf der Mieter von der von ihm an den Vermieter
entrichteten Versicherungspramie einen Vorteil hat. Es
hat in dieser Ertscheidung ausdriicklich offengelassen,
ob es bei einem Einfamilienhaus nicht gegenteilig ent-
schieden hétte. -

Mit Fuchs? ist jedoch der Ansicht zu folgen, daf3 die In-
teressenlage eher gegenteilig zu beurteilen ist, Bei Ab-
schluB eines Versicherungsverizags Ober ein Mehrfami-
lienhaus ist dem Versicherer erkennbar, daf das Haus
nicht vom Eigentimer, sondern von einer Vielzaht von
Mietern bewohnt wird, die naturgem&fi ab und zu wech-
seln. Der Versicherer kann diesen Umstand bei Kalkula-
tion der Pramie bereits beriicksichtigen. Wird hingegen
ein Versicherungsvertrag Gher ein vom Eigentlimer
selbst bewohntes Einfamilienhaus abgeschlossen, ist fir
den Versicherer gerade nicht offenkundig, daB in der Fol-
ge eine ganz andere Persor oder Personengruppe das
Haus bewohnt. MaBgeblich kann meines Erachtens le-
diglich sein, ob es gegeniiber der bei AbschiuB des Ver-
sicherungsvertrags bestehenden und fir den Versiche-
rer erkennbaren Gefahrenlage zu einer Erhdhung
kommt, keinesfalis aber darauf, ob das eine oder andere
Risiko per se hbher zu veranschlagen ist.

Dartber hinaus ist auf folgenden Umstand hinzuweisen:
Wenn der Wechsel vom Eigentiimer zum Mieter bei ei-
nem Einfamilienhaus nicht fiir beachtlich angesehen
wird, so erhebt sich die Frage, warum dies beim Mehrfa-
milienhaus beim Wechsel der Mieter anders sein soll.
Bie jingere Literaturt® lehnt es demgemaB ab, zwischen
diesen Fillen zu unterscheiden.

Auch eine weitere Differenzierung, die das OLG Celle in
einer Entscheidung vom 5. 11, 19865 angesprochen hat,
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ist abzulehnen. Es hat darauf hingewiesen, da8 im Ge-
gensatz zur Kiz-Kaskoversicherungspramie die Feuerver-
sicherungsprdmie absolut gering sei und im Gegensatz
zum Betrieb eines Kfz, das dem Mieter nicht vertraut sei,
die Gefahr bei Benutzung einer Wohnung durch den
Mieter nicht héher sei als durch den Eigentimer,

Der BGH hat in er jing~ten Entscheidung vom 13. 12.
199562 zu Recht betont, daBl es aut die absolute Hdhe
der Pramie® nicht ankomme. Diese richtet sich namlich
nach der durch die Versicherung gedeckten Gefahr. Ent-
sprechend der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit,
daB ein Kfz beschédigt, zerstdrt oder gestohlen wird oder
eine Wohnung durch einen Brand in Mitleidenschaft ge-
zogen wird, ist naturgemal die Prédmie verschieden
hoch.

Was schiieBlich die erhdhte Gefahr des Umgangs mit ei-
ner Sache durch einen damit nicht vertrauten Gefahrwal-
ter betrifft, so geht s insoweit lediglich um die aus die-
sem Grund erhéhte Pramie. Zu betonen ist aber, daf
nach der Judikatur zur Uberwalzung der Kaskoversiche- -
rungspriamie bei Vermietung eines Kiz die gesamte Pra-
mie vom Mieter getragen wird, somit nicht nur der Teil,
um den die Pramie hoher ausféllt, weil er mit dem Fahr-
zeug weniger vertraut ist,

In denjenigen Entscheidungen, die eine Lésung auf ver-
sicherungsrechtlicher Ebene suchen, kommt dem Um-
stand, ob die Versicherungspriamie auf den Mieter offen
oder nur im Weg der Kalkulation des Mietzinses Uber-
wilzt wird, naturgemiR keine Bedeutung zu®. Soweit
freilich auf der haftungsrechtfichen Ebene angesetzt
wird, also (ber die ergdnzende Auslegung des Mietver-
trags, kommt es auf diesen Umstand entscheidend an®.

50 In diesem Sinn AG Hamburg VersR 82, 748, OLG Hamm
VersR 87, 300 (3¢1) (im Rahmen eines Anwaltshalungsprozes-
ses), 91, 1406.

51 VersR 91, 462.

52 Der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, daB die Pramie fir die
Leitungswasserversicherung nicht offen berwdlzt wurde, son-
dern bioB in die Kalkutation des Mietentgslts Eingang gefunden
hat. Unter Beriicksichtigung dieses Umstands — mag dieser in
der kenkreten Unteilsbegriindung auch nicht explizit angespro-
chen worden sein — konnte die Entwicklung der Rechtspre-
chung etwas weniger widersprichlich sein, als sich diese auf
den ersten Blick ausnimmt.

53 VersR 92, 311.

54 Gegen eine Einbeziehung des Mieters in den Deckungsschutz
der Sachversicherung auch LG Hamburg VersR 82, 748; OLG
Hamm VersR B4, 749 unter Hinweis darauf, daB eine Sachversi-
cherung keine Haftpfiichtversicherung enthalte und es sich im
Zweifel um eine Eigenversicherung handle (§ 80 VVG); ebenso
OLG Celle VersR 88, 27.

55 VersR 92, 399,

56 BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320.

57 Gegenteilig noch Dallmayr aaO (Fn.1) Kap. !X Rdz. 145. Die
Entscheidung BGHZ 131, 288 (= VersR 96, 320} ist nach Er-
scheinen des Handbuchs ergangen.

58 VersR 88, 27 (28).

59 BB 92, 1217 (1219).

60 Honsell Versf 85, 301 (304); Kollhosser aaO (Fn. 18) vor § 51
Anm. 7 A b aa; Boin VersR 97, 671 (672), letzterer unter Hinweis
auf die Abgrenzungsprobleme zwischen gewerblicher und priva-
ter Nutzung. Dieses Argument hat zwar den Vorzug der Prakti-
kabilitét fir sich, kann aber allein nicht ausschlaggebend sein.

61 Versh 88, 27.

62 BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320.

63 In concerio betrug der Anteil des Mieters fur die Versicherungs-
priamie, die nicht nur die Feuerversicherungsprémie enthielt,
1,47 DM pro Monat. Der Streitwert der Regrefiklage des Feuer-
versicherers machte demgegeniiber fast 100 000 DM aus.

64 So Honself VersR 85, 301 (304); ebenso fir die Uberwélzung der
Ktz-Kaskoversicherungspramie auf den Mieter bereits E. Prélss
VersR 57, 124.

65 OLG Kéln VersR 67, 1172 = NJW 68, 751: kein Haftungsaus-
schiuB t0r leichte Fahrldssigkeit, wenn die Sachversicherungs-
pramie nicht offen Gberwalzt wird; anders freilich BGH WM 74,
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Dies ist der Aufhdnger fir einen konkludenten Haftungs-
verzicht, worauf unter D IV noch ndher einzugehen sein
wird.

Boings weist schlieflich auf jeweiis eine unverdifentlichte
Entscheidung des BGH®” und des OLG Hamms®® hin, die
von dem in der Entscheidung des BGH vom 13.12.
199568 peschrittenen Weg wiederum abweichen?, Er-
wéhnt sei schiieBlich die Entscheidung des OLG Min-
chen vom 15. 1, 198977, die die BGH-Rechtsprechung
nicht zur Kenntnis nimmt und das Problem auf der Ebe-
ne der Beweislast — zugunsten des Mieters — lést. Die
Odysee ist somit woméglich noch immer nicht beendet.

Il. Zuldssigkeit bei bloBem Zufall —
Sturmschadenversicherung

Ehe auf die Rechtsfolgen fir Versicherer, Eigentimer
und Mieter im Detail einzugehen ist, soll zuvor die Frage
nach der Zulassigkeit einer solchen Vereinbarung dem
Grunde nach erhoben werden. Geht man mit der unter
B Ill herausgearbeiteten Gleichwertigkeit von Haftungs-
verschirfung zu Lasten des Mieters und der Uberwal-
zung einschlagiger Versicherungsprdmien in den AGB
des Vermieters aus, so wére eine Klausel nichtig, in der
dem Mieter eine Einstandspflicht fir Zufélle auferlegt
wird72,

Deckt eine bestimmte Sachversicheruny lediglich ein Zu-
fallsrisiko ab, wie das bei der Sturmversicherung der Fall
sein wird, so ist die Uberwilzung dieser Pramie auf den
Mieter in AGBE unwirksam™. Es ist kaum vorstelibar, wel-
chen Nutzen der Mieter davon ziehen soll™, sieht man
daven ab, daB der Vermieter durch die Versicherungstei-
stung liquiditdtsmaBig in die Lage versetzt wird, die In-
standsetzung nach sinem soichen Schaden ziigig durch-
zufihren. Gegenteiliges kdnnte flir den Bereich des
preisgeregelten Wohnens gelten, wo in Anl. 3 Nr. 13 zu
§ 27 Abs. 1 Ii. BV festgelegt ist, daB auch die Pramie der
Sturmschadenversicherung (berwélzbar ist. Dies kénnte
im Kernbereich der Norm?™ damit gerechtfertigt werden,
daB der Vermieter bloB Ersatz seiner Aufwendungen ver-
langen kann, aber keinen Gewinn®s,

Soweit der Mieter bei Einbeziehung in den Versiche-
rungsschutz, sei es aufgrund des Versicherungsvertrags
oder Uber den Umweg der Annahme eines konkludenten
Haftungsausschlusses, davon etwas hat, namlich eine
Haftungsfreistellung bei leichter Fahridssigkeit, kénnte die
Uberwdizung der Pramie zul#ssig sein. Freilich muB man
sich vor Augen halten, daB der Mieter (tber die Pramie
nicht nur das Zufallsrisiko tradgt, sondern auch das der
leicht fahrldssigen Schédigung der Mietsache durch den
Vermieter mitfinanziert. Das wird bei der Feuer-, Lei-
tungswasser und Glasbruchversicherung gegeben sein.

Insoweit bleiben Bedenken gegen die Zuldssigkeit beste-
hen, weil das Verbot geltungserhaltender Reduktion im
AGB- Hecht allgemein anerkannt ist””. Eine {iberschie-
Bende Klausel ist schon dann zur Génze unwirksam,
wenn ein Teil davon mit dem AGBG nicht vereinbar ist
und eine sprachliche Eliminierung des zu beanstanden-
den Teils nicht mdglich ist?™. Eine solche Aufspaltung
kommt bei der einheitlichen Versicherungspramie fir Zu-
fall und leichte Fahridssigkeit bloB kalkulatorisch in Be-
tracht, nicht aber durch Eliminierung einzelner Wérter.

Im iolgenden soll aber von der Zuléssigkeit der Uberwal-
zung von Versicherungspramien in AGB ausgegangen
werden, soweit der Mieter davon einen ins Gewicht fal-
lenden Vorteil hat. Es ist dabei zu priifen, ob der von der
{berwiegenden Literatur favorisierte versicherungsrecht-
liche Ldsungsansatz {(unter D lif) oder der vom BGH be-
schrittene haftungsrechtliche Ldsungsweg (unter D1IV)
zu angemesseneren Ergebnissen {unter D V) fithrt.
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lil. Der Standpunit der iiberwiegenden Literatur:
Vorrang des versicherungsrechtlichen
Losungsansatzes

In der Literatur? wird der haftungsrechtliche Lésungsan-
satz nur als Notnagel betrachtet, auf den zurlickzugrei-
fen ist, wenn auf der Ebene des Versicherungsvertrags
keine befriedigenden Ergebnisse erzielt werden kdn-
nen®. Einigkeit besteht dariiber, daB es auf den Um-
stand, ob der Vermieter eine Versicherung flr eigene
Rechnung abschlieBt und die Kosten auf den Mieter

218 zu einem Mietvertrag Uber ein Kfz sowie OLG Hamm
ZMR 88, 300: selbst bei offener Uberwélzung der Pramie fir
eine Geb&udeversicherung kein stilischweigender Haftungsaus-
schiuB; gerade gegenteilig LG Kiel WuM 92, 120: Auch wenn die
Feuerversicherungspréamie nicht offen Gberwalzt wird, ist der
Mieter in den Deckungsschutz einzubeziehen.

66 VersR 97, 671 (674).

67 Urteil vom 6. 11. 1996 (X!l ZR 72/95).

68 Urteil vom 30. 11. 1994 {30 U 61/94).

69 BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320.

7G Die néhere Lektlre der beiden Entscheidungen (beide ergingen
zum selben Sachverhalt) trégt diese Behauptung indes nicht. In
dem zugrundeliegenden Sachverhalt ging es darum, daB die
Pramie der Verpdchter trug, der Péchter hingegen bioB die
Mehrkosten fiir die Nutzung des Objekis als Diskothek anstelle
wie urspriinglich vorgesehen als Gaststitte. Zu dieser Probe-
matik der Aufspaitung der Prémie vgl. unten unter DIV3daa
(3).

71 NJW-RR 97, 1031.

72 LG Saarbriicken WuM 88, 367, AG Hamburg WuM 88, 151.
Nicht einmal eine Beweislastverschiebung zu Lasten des Mie-
ters wird fGr zuldssig angesehen; so flr Rohrverstopfungen
OLG Hamm NJW 82, 2005; fur Einfrieren der Leitungen OLG
Frankfurt/M. WuM 92, 56; fur Schéden durch Dritte, die dem
Mieter nicht ndherstehen als dem Vermieter, BGH NJW 91,
1750; OLG Minchen WuM 89, 128; .OLG Hamburg WuM 91,
385,

73 Bedenken dagegen auch bei Koithosser aaD (Fn. 18) vor § 51
Anm. 7 Abaa.

74 Ohne diese Differenzierung zwischen Feuerversicherung und
Sturmversicherung Sonnenschein EWIR § 276 BGB 2/96, 295
(296), der annimmt, daB der HaftungssauschluB fir leichte Fahr-
l&ssigkeit dem Mieter auch bei der Sturmversicherung etwas
bringt.

75 Ungeachtei der Verweisung in § 4 MHG gilt flir nicht der Preis-
bindung unterliegende Wohnraummietverhélinisse Gegenteiti-
ges, welil ein solcher Vermieter die Mdglichkeit hat, solche Risi-
ken in der Gewinnmarge unterzubringen; dazu, daf Anl. 3
Nr. 13 zu § 27 Abs. 1 1l. BV bloB fiir Mietverhditnisse ber preis-
gebundenen Wohnraum anzuwenden ist, OLG Disseldort
WuM 85, 434,

76 Sehr vorsichtig denn auch die Ausfuhrungen von Dallmayr aa0
(Fn. 1} Kap.iX Rdz.1: ,Bei der Geschaftsraummiete dirften
{Hervorhebung durch den Vertasser] solche Vereinbarungen
{nach dem Vorbild von § 27 Abs. 2 BV) zuldssig sein.” Im allge-
meinen ist es jedoch so, da8 bei nicht preisgeregelten Wohn-
raummietvertrdgen und der Geschéflsraummiete der Ausgestal-
tungsfreiraum groBer ist, wahrend fir das vorliegende Problem
das Gegenteil zufrifft.

77 Schmidt in Uimer/Brandnes/Hensen aaQ (Fn. 6) § 6 Rdz. 14; Lin-
dacher in Wolf/Horn/Lindacher aa0 {Fn. 11) § 6 Rdz. 26 ff.

78 Fuchs BB 92, 1217 (1221); BGH NJW-RR 91, 970.

79 Martin, Schadenteilung zwischen Versicherer und Garant?
— Zugleich Anmerkung zu LG Heilbronn VersR 75, 30 (Urtell
vom 18.7. 1974) - VersR 75, 101; ders. VersRA 78, 881 (883);
ders. aaQ (Fn. 18) J|7; Honsell VersR 85, 301 (303); £. Lorenz
VersR 82, 399 {400 und 402); Kolthiosser aa0 {Fn. 18) vor § 51
Anm. 6 E und 7; Armbrister NJW 97, 177; Boin VersR 97, 671
(673).

80 Armbrister (aa0 [Fn. 18] 8. 21, 98) weist zu Recht darauf hin,
daf in der Literatur eine mitunter erstaunliche terminologische
Grofiziigigkeit zu beoabachten ist; so bei Trefer, Die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes zu Miete, Pacht und Leasing
WM Sonderbeil. 4/92, 1 (12): Gleichsetzung von Haftungsbe-
schridnkung und Regrefiverzicht; ebenso Honsell VersR 85, 301
(303); Fuchs, Versicherungsschutz und Versicherbarkeit als Ar-
gumente bei der Schadensverteilung AcP 191, 318 (325 und
337 1.): &hnliches Ergebnis bei beiden Wegen.
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Uberwdlzt oder der Mieter eine Versicherung fir frernde
Rechnung abschlieBt, moglichst nicht ankommen soll®.

1. Einbeziehung in den Deckungsschutz —
Mitversicherung (Honsel)

tst der Mieter mitversichert, ist er nicht Dritter i. 5. d. § 67
VVG mit der Folge, daf bei dessen leicht fahrl8ssigem
Verhalten der Versicherer gegen thn ebensowenig vorge-
hen kann, als wenn sich der VN so verhalten hétte. Das
Hauptargument fir die Einbeziehung in den Deckungs-
schutz im Wege ergédnzender Auslegung des Versiche-
rungsvertrags® wird darin gesehen, daB der Versicherer
ansonsten unberechtigt beglinstigt wire. Das Risiko, ob
der Eigentiimer oder der Mieter die Wohnung bewohne,

sei nicht unterschiedlich®. Zum Schutz des Versicherers .

wird darauf abgestellt, ob bei Offenlegung der Benut-
zung durch den Mieter der Versicherer redlicherweise
die Versicherung zur gleichen Pramie anbieten mifbtes.

Das hat gewiB etwas fir sich. Zu bedenken ist freilich,
da8 es auch sonst haufig vorkommi, daB ein Anbieter
eine bestimmte Leistung chne zusétzliche Kosten fir ei-
nen weiteren Empféanger erbringen kann, ohne da8 dar-
aus zwingend der Schlul zu ziehen ist, daB auch dieser
Empfénger Anspruch auf die Leistung hat. Ob ein Thea-
terstiick fir 10 oder 100 Personen aufgeflihrt wird, verur-
sacht die gleichen Kosten. Dennoch muB jeder Besucher
den gleichen Preis bezahlen®s,

Bei Bejahung eines Regresses des Sachversicherers ge-
gen den Mieter miBte der Versicherer bloB fiir Zufélle
einstehen sowie flr leichte Fahrlassigkeit des Vermie-
ters, flir den sich allerdings nur in begrenztem Rahmen
die Gelegenheit ergiot, durch sorgfaltswidriges Verhalten
zur Gefahrverwirklichung beizutragen. Die Prédmie ware
gegeniiber der Benutzung der Wohnung durch den Ei-
gentiimer zu hoch®. Auch das kommt freilich gar nicht
so selten vor, dal der Empfanger einer Leistung nicht
das gesamte Spektrum nutzen kann, dessenungeachtet
aber das volle Enigelt zu entrichten hat.

Des weiteren wird ins Treffen gefthrt, daf fir den Versi-
cherer erkennbar ist, daB der Vermieter daran interes-
siert sei, den Mieter in den Deckungsschutz einzubezie-
hen®’. Auch diese Behauptung ist nicht selbstverstind-
lich. Immerhin ist der Mietvertrag ein synallagmatischer
Verirag, bei dem Vermieter und Mieter gegenldufige inter-
essen verfolgen, so daB der Gleichlauf ihrer Interessen
anders zu beurteilen ist als etwa bei einem Gesell-
schaftsvertrag®s.

2. Regrererzicht des Versicherers {Armbriister)

In letzter Zeit hat Armbriister® einen Ldsungsansatz vor-
geschlagen, der zwar den Versicherer ebenso belastet,
aber die Rechte des Vermieters stirker betont. Nach dem
Vorbild des § 15 Abs. 2 AKB schlagt er im Wege der er-
ginzenden Auslegung des Versicherungsvertrags einen
RegreBverzicht des Versicherers gegen den Mieter vor®.
Wahrend gegen die Einbeziehung des Mieters in den
Deckungsschutz versicherungsrechtliche Bedenken be-
stehen, ist die Zuléssigkeit eines RegreBverzichis alige-
mein anerkannt?®'. Der Unterschied gegeniber der Ein-
beziehung des Mieters in den Deckungsschutz liegt dar-
in, daB der Mieter keinen direkten Anspruch gegen den
Versicherer hat, es dem Vermieter somit freisteht, ob er
sich nach Verwirklichung des Risikos nach einem leicht
fahrlassigen Verhalten des Mieters an diesen oder den
Versicherer wendet®2. Wenn die Stellung des Mieters im
Wege der ergénzenden Auslegung des Versicherungs-
vertrags, an dem der Miéter nicht beteiligt ist, schon ver-
bessert warden soli, so soll das nicht so weit gehen, da8
dem Mieter eigene Anspriiche gegen den Versicherer
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zusiehen. Der Vermieter soll das Heft in der Hand behal-
ten.

Man gelangt dabei zu der nicht eben alitédglichen Rechts-
folge, daB einem Glaubiger zwei Schuldner zur Verfi-
gung stehen, der Gldubiger von jedem die ganze Lei-
stung verlangen kann, und zwar insgesamt nur einmal,
es aber vom WillensentschluB des Glaubigers abhangt,
wer die Schuld letztlich zu tragen hat®. Verlangt der Ei-
gentiimer in seiner Eigenschaft als VN Ersatz vom Versi-
cherer, bleibt dieser endglitig damit belastet, weil der
RegreBverzicht ihn daran hindert, gegen den Mieter vor-
zugehen. Entscheidet sich der Vermieter hingegen da-
fir, vom Mieter Ersatz zu verlangen, muB dieser zahlen.
Die von ihm gqua Mietentgelt finanzierte Versicherung
kommt ihm nicht zugute.

Armbriisterss schriankt das insoweit ein, als der Vermieter
sein Wahlrecht nicht treuwidrig zu Lasten des Mieters
ausiben diirfe®s, In dem einzig spannenden Fall, bei
Verwirklichung des Risikos, versagt diese Bremse frei-
lich. Armbriister gesteht dem Vermieter ndmlich zu, sich
an den Mieter zu halten, wenn er befiirchten muB, daB
der Versicherer den Versicherungsvertrag gem. §96

- VVG kiindigen werde, so daB der Vermieter fortan das

Risike nur gegen eine hdhere Prémie versichern kann®.

Abgesehen vom methodischen Bedenken, daB Armbri-
ster?” den Versicherungsvertrag zundchst ergdnzend im
Sinne des RegreBverzichts auslegt, chne daB daflr der
Wortlaut eine Stitze gibt, um sodann die Unklarheitenre-
ge! des § 5 AGBG zu Lasten des Versicherers zu bemi-
hen, bestehen gegen diesen Lésungsansatz inhaltliche
Bedenken. Uber die Uberwilzte Pramie finanziert der
Mieter die Abdeckung eines bestimmien Risikos, und
wenn es sich verwirklicht, ist er auf Gedeih und Verderb

81 Honsell VersR 85, 301 (302); Armbrister aa0 (Fn. 16) S. 34.

82 Dafiir Honsefl VersR 85, 301; Fuchs BB 92, 1217 {1219); Koll-
hosser aaQ (Fn. 18} vor § 51 Anm. 7 Ab aa.

83 Ebenso fir einen Gewerbebetrieb OLG Hamm VersR 87, 300.

84 So insbesondere Martin, Deckung des Hafipflichtrisikos in der
Sachversicherung - zugleich Anmerkung zu BGH VersR 74,
535 — VersR 74, 821 (824 1}; ders. VersR 75, 101.

85 Gegen eine Mitversicherung des Mieters Schirmar, Zur Versi-
cherbarkeit des Sachersatzinteresses in der Sachversicherung
ZVersWiss 81, 637 (682 1.}, Sieg, Die Versicherbarkeit als Beur-
teilungsfaktor fiir dis Zuiéssigkeit von Haftungsiberwalzungen
BB 94, 299 (300); ders. in Bruck/Mdiler/Sieg, VVG B. Aufl. §74
Anm. 8 und § 80 Anm. 9; E. Lorenz VersR 92, 399 (400) unter
Hinweis darauf, daB die Einbeziehung des Haftpflichtinteresses
des Mieters zu einer Pfiichtenkollision flhren wiirde; a. A. Fuchs
BB 92, 1217 (1220).

86 Darauf abstelland BGH VersR 90, 625; LG Kiel WuM 92, 120.

87 Kolthosser aad (Fn.18) vor §51 Anm.7 Abaa;, Armbrister,
Zum vertraglichen und gesetzlichen Schutz des Haftpflichtigen
vor einem Regre3 des Sachversicherers VersR 94, 893 (895);
ders. NJW 87, 177 (178).

88 Vgl dazu Armbrister, Das versicherte Interesse bel Sachversi-
cherungen im Zusammenhang mit Kapital- und Personengesell-
schaften ZVersWiss 93, 245.

89 AaO (Fn. 16); ders. ZVersWiss 93, 245; ders. VersR 84, 893;
ders. NJW 97, 177.

90 Ablehnend E. Lorenz VersR92, 399 (401);
VersR 91, 462.

91 Armbrister aaQ (Fn. 16) 5. 121.

92 Nicht in der Terminologie, woh! aber im Ergebnis dhnlich Hon-
self VersR 85, 301 (303), der ebenfalls einen Anspruch des Mie-
ters gegen den Versicherer verneint und von RegreBverzicht
spricht.

93 Vgl. auch BGH VersR 86, 755 (756) = NJW 86, 1813 (1814). in
dieser Entscheidung hatte sich der Schidiger den Versiche-
rungsschutz freilich nicht erkauft!

94 NJW 87, 177 (178). '

95 Skeptisch gegeniiber der Wirksamkeit einer soichen Einschrén-
kung Schwarting aa0 (Fri. 16} S. 16. :

96 So auch der Hinweis von Schwarzer r + s 98, 86 (87).

97 NJW 97,177 {178).

ebenso BGH
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davon abhdngig, ob sich der Vermieter fur die lnan-
spruchnahme des Versicherers entscheidet: und das un-
geachtet des Umstands, daB der Vermister die erhohte
Pramie letztlich nicht sefbst zu tragen hat, sondern auf
den Mieter weiterwélzen kann®s, '

Dardber hinaus hilft der RegreBverzicht des Versicherers
dem Mieter nicht weiter, wenn der Versicherer berechtig-
terweise die Leistung gegenlber dem Vermieter ablehnt,
set es, daBl der Vermieter gar keinen Versicherungsver-
trag abgeschlossen hat, mit der Zahlung der Pramie
gem. §§ 38 f, VVG qualifiziert in Verzug geraten ist oder
Leistungsireiheit wegen einer sonstigen Obliegenheits-
verletzung gegeben ist. In ali diesen Filien vermag allen-

- falls die Einrede des Rechtsmifibrauchs (§ 242 BGB) den
Mieter zu schitzen, ein méglicherweise recht stumpfer
Verteidigungsbehelf.

Was als Vorzug des stillschweigenden RegreBverzichts
gepriesen wird, namiich die Wahlfreiheit des Vermie-
ters?s, stellt sich - jedenfalls fir manche Konstellatio-
nen — als Manko dar?. Hinzuweisen ist freilich darauf,
daB es sich bet der Arbeit von Armbriister — der offenge-
legten Zielsetzung nach'® — um eine versicherungs-
rechtliche Dissertation handelt, die das Augenmerk ein-
seitig auf das Verhéltnis von Versicherer und VN richtet,
ohne die Beziehung zwischen Vermieter und Mieter
gleichwertig in di2 Analyse einflieBen zu lassen.

IV. Die Position des BGH: Ubernahme der Judikatur
zur Uberwéizung der Kfz-Kaskoversicherungs-
prdmie auf den Mieter

Der BGH hat demgegeniiber in der Entscheidung vom
13. 12. 19959 sich flr den haftungsrechtlichen Losungs-
ansatz entschieden. Er hat_sich dabei ausdriicklich auf
die Judikatur zur offenen Uberwiéizung der Kaskoversi-
cherungsprdmien bei Anmietung eines Kfz ausgespro-
chen, Es soll nun im Detail dargelegt werden, unter wel-
chen Voraussetzungen diese Judikatur anzuwenden ist,
welche Rechtsfolgen sie zur Folge hat und inwisweit sich
Unterschiede zum versicherungsrechtlichen Lésungsan-
satz der Literatur ergeben.

1. Die Kernaussage

DRer BGH hat in langjahriger gefestigter Judikatur'o® zur
Uberwéizung der Kaskoversicherungspréamie beim Miet-
vertrag eines Kfz folgendes ausgesprochen; Wenn die
Kaskoversicherungsprimie auf den Mieter offen iiber-
wéfzt wird, d.h. ihm gesondert in Rechnung gestellt
wird, dann hat der Vermieter den Mieter méglichst so zu
stellen, als ob der Mieter fiir ein eigenes Fahrzeug eine
derartige Versicherung abgeschlossen héatte'®4. Von der
Literatur ist der Mieter als Quasi-VN105, der Vermieter als
Quasiversicherer'®® bezeichnet worden. Angenommen
wird insbesondere ein HaftungsausschluB fiir leichte
Fahrldssigkeit des Mieters in ergdnzender Auslegung des
Mietvertrags. Da in einem solchen Fall dem Vermieter
kein Schadensersatzanspruch gegen den Mieter zusteht,
kann ein solcher auch nach § 67 VYVG nicht auf den Ver-
sictierer (bergehen. '

2. Voraussetzungen

a) Modellcharakter — absolet wegen § 15 Abs. 2 AKB?

Gegen die Ubernahme dieser Judikatur auf die hier un-
tersuchte Problematik ist eingewendet worden, daB die-

se wegen der Neufassung des § 15 Abs. 2 AKB im Jahre .

1871 inzwischen -~ weitgehend — obsolet geworden
sei'". Dagegen ist zundchst einma! einzuwenden, daB
es dem Modelicharakter dieser Judikatur und damit ihrer
Ubernahme in einen anderen Bereich nicht abtraglich
wére, wenn sie in ihrem Kernbereich wegen inzwischen
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erfolgter vertraglicher Klarstellung nicht mehr benétigt
wiirde '8,

Wie zahlreiche Entscheidungen'™® aus den letzten Jah-
ren belegen, ist das indes nicht der Fall. Der in § 15
Abs. 2 AKB vereinbarte Regrefiverzicht des Kaskoversi-
cherers vermag dem Mieter gerade nicht den Rechis-
schutz zu gewéhrleisten, der ihm durch die bisherige
Rechtsprechung zuteil geworden ist9. Dieser Umstand
sollte ein hinreichendes Warnsignal sein, daB mit der Re-
gelung auf versicherungsrechtlicher Ebene allein nicht in
allen Féllen das Auslangen gefunden werden kann.

b) Strukturelle Parallelen zwischen Kfiz-Kasko-
versicherung und Sachversicherung eines -
Gebiudes

Die Strukturparallele zwischen der Uberwilzung der Kfz-
Kaskoversicherungsprémie und der Pramie siner Feuer-,
Leitungswasser- oder Glasbruchversicherung eines Ge-
béaudes'"" liegt darin, daf es sich jeweils um eine Scha-
densversicherung handelt, bei der der Versicherer den
VN bei Eintritt von Schaden durch Zufille und leichte
Fahridssigkeit zu entschidigen hat'2, Auf die Unmag-
geblichkeit der unterschiedlichen historischen Entste-
hung von Brandkassen und Leitungswasserversiche-
rung’3 wurde bereits hingewiesen; ebenso darauf, daf

98 Als Detailfrage ist es demgegenilber anzusehen, ob der Ver-
mieter bei einem Mehrfamilienhaus die erhdhte Versicherungs-
pramie auf alle Mieter anteilig weiterwélzen kann oder er sie
bloB von dem verlangen kann, der fir den Schaden verantwort-
lich war. Sieht man es mit der Entscheidung des OLG Hamm
NJW B2, 2005 als unzuléssig an, bei Rohrverstopfungen eine
solidarische Haftung aller Mieter zu vereinbaren, so muff Ent-
sprechendes wohl auch gelten, wenn das gleiche wirtschaftli-
che Ergebnis {ber den Umweg eines Versicherungsvertrags
erzielt wird (in diesem Sinn auch Sieg BB 93, 149 [150]). Aber
selbst wenn der Mieler, der die Risikoverwirkiichung leicht
fahrldssig verursacht hai, die kiinftige Prémiensteigerung al-
lein zu tragen hal, wird das in vielen Fallen noch immer fiir ihn
viel verteithafter sein als der volle Schadensersatzanspruch
des Vermieters, der hédufig 100 000 DM und mehr ausmacht.

99 Armbrister aaO (Fn. 16} §. 122 1.; ders. NJW 97, 177.

100 Weiter gehend insoweit Martin aa0 (Fn. 18) J 1] 28,

101 AzaC (Fn.16) S. 22,

102 BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320.

103 BGHZ 22, 109 = VersR 58, 725; 30, 40 = VersR 59, 500; 43,
295 = VersR 85, 508; BGH VersR 68, 774; BGHZ 65, 118 =
VersH 76, 61, BGH WM 78, 210; BGHZ 70, 304 = VersR 78,
467, so auch die Untergerichte: OLG Kaln VersR 66, 530; 67,
1172 = NJW BB, 751; OLG Stuttgart VersR 72, 770; zustim-
mend Lange, Schadensersatz 2. Aufl. 1990 Kap. 1¢ XVi2
5.651.

104 Etwas anders BGHZ 43, 295 = VersR 65, 508, wo in der Be-
grindung lediglich darauf abgestsllt wird, daB der Micter
Kenntnis vom AbschiuB einer Kaskoversicherung habe,

105 So Sieg, Der Quasi-Versicherungsnehmer in der Sachversiche-
rung VersR 76, 105.

106 Schwarting aa0 (Fn. 16),

107 Schwarting aaQ (Fn. 16} S. 15; Weyers aaO (Fn. 19) Rdz. 643;
Fuchs BB 92, 1217 (1218); Armbrister NJW 97, 177.

108 So zu Recht Fuchs BB 92, 1217 (1218).

109 BGH WM 76, 210; VersR 81, 349; 82, 134; 82, 359; OLG Min-
chen VersR 81, 1137; zuletzt OLG Kdln VersR 97, 1238; OLG
Hamm NJW-RR 97, 1215,

110 Fir die Bedeutsamkeit der dazu entwickelten Argumentations-
strukturen Schwarting 2a0 (Fn. 16) 8. 61 1., 130; Fuchs BB 92,
1217 (1218).

111 Diese Parallele belonend BGHZ 131, 288 (= VersR 96, 320)
unter Verweis auf RGZ 122, 292. Fir die Anwendung einheitli-
cher Grundsatze fur alle Arten der Gebaudeversicherung Kofl-
hosser aa0 (Fn. 18) vor § 51 Anm.7 A b aa; Boin VersR 97,
671 (673).

112 Fir die Erweiterung dieser Grundsétze von der Wohnraum- auf
die Geschéftsraummiete Honsell VersR 85, 301; Sonnenschein
EWIR § 276 BGB 2/98, 295 (296).

113 Dieses Kriterium fiir eine unterschiedliche Behandlung noch
erwdgend BGH VersR 90, 625; 91, 462; gegenteilig aber dann
BGH VersR 92, 311; zustimmend E. Lorenz VersR 92, 399,
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es nicht entscheidend darauf ankommen kann, daB bei
Anmietung eines Fahrzeugs eine hdéhere Prdmie in
Rechnung gestellt wird. weil ein mit dem Fahrzeug nicht
vertrauter Fahrer dieses chautfiert, geht es doch um die
Rechtsfolgen der Uberwélzung der Gesamiprdmie und
nicht bioB eines Risikozuschiags 4.

Auch der Umstand, daB die Uberwilzbarkeit solcher Pra-
mien in Anl. 3 Nr. 13 zu § 27 Abs. 1 Il. BV geregelt ist,
vermag nichts daran zu Andern, daf eine solche Uber-
walzung auch Auswirkungen auf haftungsrechtiicher
Ebene nach sich zieht!5,

¢} MaBgeblichkeit der offenen oder verdeckten
Uberwéizung der Prémie

Der vom BGH favorisierte hafiungsrechtliche Lésungsan-
satz bedarf eines Auslésers fir die Annahme eines still-
schweigenden Haftungsverzichts fir leichte Fahrldssig-
keit des Mieters. Einer davon wird in der offenen Uber-
wélzung der Versicherungsprémie gesehen. Wenn diese
schon auf den Mieter fiberwélzt wird, muB dieser davon
auch etwas haben'8. Umgekehrt ist ein solches Vertrau-
en des Mieters eben nur bei offener Uberwdélzung gege-

bent*’. Die bloBe Berlcksichtigung in der Kalkulation

wird als nicht ausreichend angesehen',

Die Literatur geiBelt dies als formale Ankniipfung''®, da
entstehende Kosten im Geschiftsleben allemal Uber-
wilzt werden'®, Aus versicherungsrechtiicher Perspekti-
ve ist dieser Standpunkt konsequent, ist doch das Risiko
des Versicherers nicht davon abhéngig, ob die Prémie of-
fen (berwdlzt oder beim Mieizins einkalkuliert wird, ganz
abgesehen davon, daB3 der Versicherer von der konkre-
ten Ausgestaltung des Mietvertrags meist keine Kenntris
hat11,

Von der Warte des Mietvertrags ist es allerdings folge-
richtig, auf einen konkreien Anhaltspunkt fir einen kon-
kludenten HaftungsausschluB abzustellen. Wenn der
Vermieter Ersatz seiner Pradmienaufwendungen begehrt,
kann er einerseits jede Prdmienerhéhung auf den Mieter
Uberwdlzen und nicht bloB nach MaBgabe der Erhéhung
des Mietentgelts nach den Grundsétzen des MHG %2, an-
dererseits ist er aber auch verpflichtet, eine derartige
Versicherung tatséchlich abzuschlieBen. Wird hingegen
bioB ein Pauschalbetrag als Mietentgelt verlangt, ist der
Vermieter frei, ob er berhaupt eine Gebiudeversiche-
rung abschlieft; und wenn er eine sciche abschlieBt,
dann kann man es ihm woh! auch nicht verwehren, biof
das eigene Risiko zu versichern, mit anderen Worten, ei-
nen Pr&miennachlaB zu erreichen, wenn er dem Versi-
cherer den RegreB gegen den Mieter bei dessen ieichter
Fahrl&ssigkeit nicht versperrt.

In der Literatur ist verschiedentlich Kritik an der Annah-
me eines stillschweigenden Haftungsausschlusses ge-
bt waorden, weil dieser immer etwas von einem ,deus ex
machina® an sich habe'23. Wenn freilich die Gberwiegen-
de Literatur mit einer erganzenden Auslegung des Versi-
cherungsvertrags arbeitet, um zu angemessenen Ergeb-
nissen zu gelangen, setzt sich auch diese gerade so
iber den in der schriftlichen Vertragsurkunde zum Aus-
drurk gekommenen konkreten Willen der jeweiligen Ver-
tragsparteien hinweg, wie dies der BGH tut.

Fuchs ' will dies vermeiden, indem er.— wie der BGH —
beim Verhiltnis von Geschédigten und Schéadiger an-
setzt und bei Geltendmachung des Schadensersatzan-
spruchs des Vermieters gegentber dem Mieter, der die
Versicherungspridmien gezahit hat, ein Venire contra fac-
tum proprium annimmi. Der von Fuchs vornehmlich flr
den Fall der Geschaftsunfahigkeit wegen Trunkenheit
konzipierte Losungsansatz fiihrt im wesentlichen zum
gleichen Ergebnis wie der Ansatz des BGH, hat freilich
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in den vorliegenden Féllen den Nachteil, daB auf den
Parteiwillen auch insoweit nicht zurickgegriffen werden
kann, als ein solcher sich konkret ermitteln t&Bt.

d) Gleichwertigkeit anderer Momente, die zu einem
stillschweigenden HaftungsausschluB fir leichte
Fahrldssigkeit fihren

Die offene Uberwélzung der Sachversicherungspramien
ist blof ein Ansatzpunkt fir die Annahme eines still-
schweigenden Haftungsverzichts, keinesfalls aber der
ausschiieBliche. Erklart der Vermieter vor oder bei Ab-
schluB des Mietvertrags gegenliiber dem Mieter, daf die
Mietsache versichert sei bzw. werde, dann kann das der
Mieter nicht anders verstehen, als daB das Zufallsrisiko
gedeckt sei und er in einem solchen Fall nicht fir ieichte
Fahrlassigkeit haften solle, so als ob er eine derartige
Versicherung abgeschlossen hétte'?s, Auf die offene
Uberwalzung der Versicherungspramie kommt es dann
nicht — mehr - an.

114 A. A. Schwarzer r +s 86, 86.

115 A. A. LG Hamburg VersR B2, 748 (748); OLG Celie VersR 88,
27 (28).

116 BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725. In der Entscheidung
VersR 90, 625 weist der BGH ausdriicklich darauf hin, da8 es
kein ins Gewicht fallender Vorteil fir den Mieter sei, wenn da-
durch bloB ermdglicht werde, daB dem Vermieter rasch genug
Liquiditat zuflieBe, damit dieser umgehend die Instandsetzung
vornehmen kénne, fir den Schaden aber letztendlich dber den
RegreB des Versicherers der Mieter aufkommen misse. Nicht
bedacht wurde freilich der Fall zufdlliger Beschéddigung, bei der
dem Mieter die rasche Insiandsetzung durch die Liquiditat des
Yersicherers ohne Inanspruchnahme des Mieters zugute
kommt.

117 OLG Kdéln VersR 66, 530.

118 BGHZ 30, 40 = VersR 59, 500; 43, 295 {mit zust. Anm. von

Pfretzschner LI VWG § 67 Nr.24) = VersR65, 508; BGH
VersR 81, 462; BGHZ 131, 288 = VersR 96, 320; OLG Hamm
NJWE-VHR 97, 49; zustimmend Fuchs (BB 92, 1217 [12191.])
mit dem Hinweis, daB § 67 VVG sonst steis leer laufen wiirde.
Das besagt freilich wenig, weil § 67 VVG viele andere Fille er-
faBt, der Norm somit noch immer ein hinreichend groBer An-
wendungsbereich verbliebe.

119 Armbrister NJW 97, 177. Fir die Unbeachtlichkeit dieses
Gesichtspunktes auch Kolthosser aaO {Fn. 18) vor § 51
Anm. 7 Abaa; ebenso bereits £ Préfss (VersR 57, 124) zur
Uberwéizung der Kfz-Kaskoversicherungsprémie auf den Mie-
ter.

120 Vgl. aber BGHZ 43, 295 = VersR 55, 508, wo darauf hingewie-
sen wird, daB nicht in allen Fillen ein Entgelt erzielt werden
konnie, das alle Kosten deckte. Ob somit eine Uberwélzung
sémtlicher Kosten gelingt, ist von den jeweiligen Markiverhalt-
nissen abhéangig.

121 E. Prolss VersR 57, 124.

122 Zu den unterschiedlichen Anpassungsmechanismen, je nach-
dem, ob es sich um Betriebskosten oder einen Bestandteil des
Mietentgelts handelt, LG Braunschweig NJW-RBR 91, 1230.

123 E. Lorenz VersR 92, 399 (402); &hnlich Stoll JZ 64, 61 (63), der
riat das schlipfrige Terrain des ,stillschweigenden Haftungs-
verzichis" zu meiden.

124 AcP 181, 318 (325 und 337); so auch BGHZ 43, 285 =
VersR 85, 508.

125 BGHZ 43, 295 = VersR €5, 508; OLG Koéin VersR 67, 1172 =
NJW 88, 751; offengelassen in OLG Hamm VersR 89, 224,
weil grobe Fahrldssigkeit des Mieters vorlag. In BGH VersR 90,
625 hatte der Verpdchter eine solche Verpflichtung fir das
LGrundrisiko" flir ein Gebdude mit Gewerbebetrich Ubernom-
men, die zusétzlichen Kosten aus dem Betrieb eines Nachtea-
barets, soweit diese hiher sind als bei Betrieb einer Gaststét-
te, hatte der Pachter dbernommen. Sowoht die eine als auch
die andere Vereinbarung ist hinreichend fiir die Auslésung der
Rechtsfolge, daB der Mieter zu stellen ist, als ob er selbst eine
soiche Versicherung abgeschlossen hétte, daher auch die
Kombination aus beiden. Sofern keine Pflicht des Vermieters
bzw. Verpichters zur Tragung der Grundprdmie vereinbart
war, vgl. unten unter D IV3d aa (3); so der Sachverhalt in
BGH VersR 80, 625.
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3. Die Rechtsfoigen: so, als ob der Mieter flr ein eigenes

Fahrzeug eine Kfz-Kaskoversicherung abgeschiossen
hétte

Wurde unter D IV 2 geklart, unter welchen Voraussetzun-
gen die Ubernahme der Judikatur zur offenen Uberwél-
zung der Kaskoversicherungspramien bei Vermietung ei-
nes Kfz auf den entsprechenden Fall bei Vermietung ei-
ner Wohnung oder eines Hauses und Uberwélzung der
Prdmien aus der Geb&udesachversicherung zu bejahen
ist, sind nun die Rechtsfolgen im einzelnen zu kldren. Zu-
meist wird pauschal darauf hingewiesen, daB der Mieter
von der Prémienzahlung irgend etwas haben miisse!ss,

Das wird aber zumeist prézisiert in der Weise, daB der
Mieter nicht besser-'??, aber auch nicht schlechterge-
stellt werden soll'?, als wenn er selbst einen derartigen
Versicherungsvertrag dber eine eigene Sache abschiie-
Ben wirde'®, mag sich der Mieter dariiber auch keine
genaueren Vorstellungen machen'®, Eine Grenze er-
féhrt der Schutz des Mieters insoweit, als der Vermieter
durch ein Zugestidndnis an den Mieter nicht seinen eige-
nen Versicherungsschutz gefdhrdet'®. Zu bétonen ist
dabei stets, daB es sich um einen entsprechenden und
nicht den gleichen Schutz wie bei AbschiuB einer Versi-
cherung fdr eine eigene Sache handelt. Das zeigt sich
etwa darin, daB der Mieter niemals Auszahlung der Ver-
sicherung an sich begehren kann, sondern allenfalls
Auszahlung an den Eigentimer, in concreto freilich bloB
Freistellung von Schadenersatzanspriichen des Vermie-
terg132,

a) Schutz des Mieters unabhéngig vom AbschluB einer
Kaskoversicherung durch den Vermieter

Der haftungsrechtliche Ansatz des BGH fihrt zu einem
umfassenden Schutz des Mieters unabhéngig davon, ob
der Vermieter eine entsprechende Versicherung abge-
schlossen hat'33. Bedeutsam ist das nicht nur, wenn
nach der Absprache der Parteien der Vermieter dieses
Risiko selbst tragen wiil, sondern auch dann, wenn eine
blofl unzureichende Koordination von Mietvertrag und
Versicherungsvertrag gegeben ist. In Anlehnung an ein
Beispiel von Dallmayri3+ soll das verdeutlicht werden:

Der Vermieter hat ein Geschifislokal als Gaststitte ver-
mietet und die Gebdudeversicherungspramien auf den
Mieter (berwéizt. Der Mieter einigt sich in der Folge mit
dem Vermieter, daB er anstelle der Gaststétte das Lokal
als Diskothek nutzt'3s. Der Vermieier verabsdumt es
aber, diese Nutzungsinderung dem Versicherer be-
kanntzugeben, so daB der Mieter in der Folge weiterhin
die gleich hohen Prdmien bezahit. Als es dann aufgrund
eines leicht fahrldssigen Verhaltens des Mieters dazu
kommt, daB das Objekt abbrennt, beruft sich der Versi-
cherer mit Erfolg auf Leistungsfreiheit wegen inzwischen
eingetretener Gefahrerhdhung.

Den eingetretenen Schaden kann der Vermieter aber
nun auch nicht auf den Mieter iiberwélzen, weil der still-
schweigende HaftungsausschluB wegen leichter Fahrlds-
sigkeit weiterhin aufrechtgeblieben ist. Was nach dem
Leitsatz, daB der Mieter nicht besser-, aber auch nicht
schiechtergestslit sein soll wie bei AbschluB einer ent-
sprechenden Versicherung (iber eine eigene Sache, al-
lein in Betracht kommt, ist die Nachforderung der fiktiven
Differenz zwischen der Prédmie bei Betrieb des Lokals als
Gaststétte und als Diskothek'3, Das wird aber in aller
Regel im Vergleich zum emgetretenen Schaden ein ver-
nachlédssigbar geringer Betrag sein.

b) Einbeziehung Dritter

Nicht immer ist es der Mieter selbst, der durch leicht
fahrlidssiges Verhalten den Versicherungsfall ausldst1¥,
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Mitunter sind es seine Famikenangendrigen, Géste oder
von ihm bestellte Handwerker. Es stellt sich die Frage,
ob sich der Mieter deren Verhalten zurechnen lassen
muB und selbst im RegreBweg in Anspruch genommen
wearden kann oder der Versicherer sich zumindest von
den Dritten zuriickholen kann, was er an den VN auszah-
fen muBte.

Wahrend in § 15 Abs. 2 AKB nunmehr kiargestellt ist,
daB ein Ersatzanspruch gegen den nicht geltend ge-
macht werden kann, der das Fahrzeug vom Mieter erhal-
ten hat, weil dieser ihm gegeniiber als berechtigter Fah-
rer anzusehen ist, hat man vor dieser Klarstellung das--
selbe Ergebnis aus der ergdnzenden Vertragsauslegung
abgeleitet'®s. Wenn der Mieter ein der Kaskoversiche-
rungspramie entsprechendes Entgelt bezahlt, so bewirkt
das nicht nur fir ihn persdnlich die Rechtsstellung, als
ob er eine Kaskoversicherung fiir eine eigene Sache ab-
geschlossen hétte, der Haftungsverzicht flir leichte Fahr-
14ssigkeit kommt auch denen zugute, denen er die Sa-
che mit Wissen und Wollen liberlassen hat'¥. Die Reich-
weite dieses Schutzes hielt der BGH auch in AGB nicht
flir abdingbar, so daB nicht wirksam veréinbart werden
konnte, daf blo8 der Mieter zum Lenken des Fahrzeugs
berechtigt sein sollte, nicht aber weitere Personen®o,
Wurde gegen diese Klausel verstoBen, bejahte der BGH
gleichwohl deren Haftungsfreistellung bei leichter Fahr-
l&ssigkeit.

Insoweit kénnte der Schutz des Mieters und der Perso-
nen, deren Verhalten er sich im Wege der Erflllungsge-
hilfenhaftung zurechnen lassen muB, weiter gehen als
der versicherungsrechtliche Ansatz. Wenn Armbrister®
vorschlagt, daB zur Klarstellung neben dem Mieter auch

126 BGH BGHZ 22, 109 =
(1218).

127 BGH WM 74, 218,

128 BGHZ 70, 304 = VersR 78, 467: Unvereinbar damn ist die Ver-
einbarung zusétzlicher HaftungsausschluBkiauseln.

129 BGHZ 65, 118 = VersR 76, 61.

130 In diesem Sinn bereits BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725.

131 BGH VersR 75, 317: Bei Haftungsfreistellung des Mieters fir
leichie Fahrldssigkeit ist das nicht gegeben, wohi aber bei gro-
ber Fahrlassigkeit, weil insoweil § 67 Abs. 1 8.3 VVG analog
angewendet werde.

132 OLG Kiln VersR 66, 530.

133 BGH WM 76, 210; OLG Hamm DB 71,
1127 L; OLG Stuttgart VersR 72, 770.

134 AaO (Fn. 1) Kap. IX Rdz. 125.

135 So auch der Sachverhalt in OLG Hamm vom 30. 11.
(30 U 61/94).

136 Vgl. dazu OLG Koblenz VersR 97, 1226.

137 Insoweit stelit sich eine &hnliche Frage wie bei der Zurechnung
des Verhaltens des Mieters an den VN. Uberwiegend wird der
Mieter nicht als Représentant angesehen: BGH VersR 83, 737
(738) = NJW 89, 1861 (1862); Dalmayr aa0 (Fn. 1} Kap. IX
Rdz. 136 f.; Schwarting aaQ (Fn. 16) 8. 63; Zierke, Ist der Mie-
ter (Pachter) Reprédsentant des Vermieters (Verpéchters) und
welche Versicherungsmoglichkeiten gibl es? VersR 87, 132
(133); a. A. freilich OLG Hamm VersR 81, 1173 flir einen Hotel-
péchter.

138 BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725; 43, 295 = VersR 65, 508; in
diesem Sinn bereits E. Prolss VersR 577, 124, Insoweit ging der
haftungsrechtiiche Lésungsansatz (ber den versicherungs-
rechtlichen hinaus, weil in der Kaskoversicherung der berech-
tigte Fahrer gerade nicht mitversichert war. Bei Abstellen auf
die Formel ,so als ob der Mieter selbst eine Kaskoversiche-
rung abgeschlossen hétte” hatte man somit eine Haflungsfrei-
stellung des Dritten, der vom VN das Fahrzeug Gberlassen be-
kommen hatte, nicht begrinden kénnen.

139 BGH BGHZ 43, 295 = VersR 65, 508; KG VersR 75, 141. Vgl.
dazu aus neuer Zeit auch Knappmann, Zurechnung des Ver-
haltens Dritter zu Lasten des VN VersR 87, 261.

140 BGH VersR 81, 349; 82, 359 (360); 85, 1066 {nicht einmal bei
ausdricklichem Hinweis);, ebenso OLG Minchen VersR 81,
1137.

141 NJW 97, 177 (179).

VersR 58, 725; Fuchs BB 92, 1217

1815 = VersR 71,

1994
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dessen Familienangehorige einbezogen werden sollen,
so fallen darunter nicht die Géste des Mieters und die
von ihm herangezogenen Handwerker, bei denen sich
ein Versicherungsfall besonders leicht verwirklichen
kann, sei es bei der Feuer- oder auch bei der Leitungs-
wasserversicherung.

c) Kein Wahlrecht des VN (Vermieters) zwischen
Inanspruchnahme des Schéadigers (Mieters) oder
des Versicherers

Wihrend bei Annahme eines stillschweigenden RegreB-
verzichts des Versicherers dem Vermieter die Wahimég-
lichkeit offenstent, ob er gegen den Versicherer oder den
Mieter vorgeht, ist .hm diese Wahlméglichkeit beim haf-
tungsrechtlichen Lésungsansatz genommen, weil schon
der Schadensersatzanspruch bei leichter Fahrl8ssigkeit
nicht zum Entstehen kommt. Da der Mieter die Gegenfei-
stung fiir die Haftungsbefreiung fir leichte Fahrldssigkeit
bezah!t'$2 bzw. sich der Vermieter dem Mieter gegen-
Uber dazu verpflichtet hat14?, ist allein diese Rechtsfolge
angemessen.

d) Zuriickbleiben des Umfangs der Versicherungs-
leistung gegeniiber dem Schadensersatzanspruch

Nicht immer deckt die Versicherungsleistung den ge-
samten entstandenen Schaden. Es stellt sich dann die
Frage, ob der Vermieter sich insoweit an den Mieter hal-
ten kann oder er den von der Versicherungsleistung
nicht gedeckien Schadensteil selbst tragen muf. Inso-
weit ist eine pauschale Lésung abzuehnen', jedoch aif
die Ursachen abzustellen, warum die Versicherungslei-
stung hinter dem Schadensumfang zuriickbleibt.

aa) Haftungseinschrankung nach MaBgabe des
Lerkauften” Versicherungsschutzes

Das Prinzip, daB der Mieter nicht besser-, aber auch
nicht schlechtergestelit sein soll, als wenn er selbst eine
derartige Versicherung (ber eine ihm gehdrende Sache
abgeschlossen hétte, fihrt auch in diesen Sachverhalts-
konstellationen zu Uberzeugenden Ergebnissen’®.

{1) Unterversicherung

Ist eine Unterversicherung gegeben, deckt die Versiche-
rungsleistung nur einen Bruchteil des Schadens. Inso-
weit ist es folgerichtig, dem Vermieter einen restlichen
Schadensersatzanspruch gegen den Mieter zu belassen.
Den Vermieter trifit keine Pilicht, eine Geb&udeversiche-
rung Uberhaupt abzuschlieBen. Tut er dies nicht, darf er
keine Pramie (berwilzen. Mangels offen Uberwéizter
Primie ist aber dann auch kein Anhaltspunkt fir einen
konkludenten HaftungsausschiuB gegeben. Deckt die
gezahlte Pramie nicht den vollen Schaden, sondern nur
ginen Teil, dann kommt es eben auch nur insoweit zu ei-
ner Haftungsbefreiung des Mieters, als dieser Gber die
Pramie das Aquivalent fir die Haftungsbefreiung erbracht
hat14s,

Schwarzer's? erwéigt diese Moglichkeit zwar, meint dann
aber, daB dies zu kompliziert sei, vielmehr insoweit &in
Punkt erreicht sei, bei dem die ergdnzende Vertragsaus-
legung nicht mehr weiterzuhelfen vermdge. Die Parteien
seien vielmehr aufgerufen, eine ausdriickliche Regelung
zu treffen. Abgesehen davon, daB die Unterversicherung
sich im Verhiltnis zwischen Vermieter und Mieter nicht
anders stellt als zwischen Versicherer und VN, kann die
Kompiiziertheit einer Materie nicht a priori ein Hinde-
rungsgrund fiir die Heranziehung der Grundséfze der er-
génzenden Vertragsauslegung sein. Vielmehr bedarf es
dieser hiufig gerade deshalb, weil die konkreten Ver-
tragsparteien an diesen Eventualfall nicht gedacht ha-
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ben, vernianftige Vertragsparteien aber eine solche Re-
gelung getroffen hétten, wenn ihnen das Problem be-
wuBt gewesen wire.

{(2) Selbstbehalt

Was fir die Unterversicherung gilt, mufi mutatis mutan-
dis fur den Sefbstbehalt gelten. Insoweit kann auch auf
entsprechende Judikatur8 und Literatur'# zur Uberwal-
zung der Kfz-Kaskoversicherungspréamie verwiesen wer-
den.

{3) Tragung eines Teils der Préimie - Spezialfall:
Mehrkaosten fiir erhdhte Gefahr

Fiihrt man diese Linie konsequent fort, dann wiirde eine
Teilliberwilzung der Pramie dazu fihren, daB der Mieter
eben nur mit dem entsprechenden Teil von der Haftung
fiir leichie Fahridssigkeit befreit ware, weil er sich nur in-
soweit den ,Versicherungsschutz erkauft” hat1se, Freilich
kann die Auslegung des konkreten Vertrags Gegenteili-
ges ergeben: Wenn der Vermieter vertraglich die Pflicht
zur Versicherung der Mietsache ibernommen hat, kommt
es auf die offene Uberwilzung der Prédmie nicht an, so
daB es somit auch nicht schaden kann, wenn bioB ein
Teil der Pramie Uberwalzt wird s,

Einzugehen ist hingegen auf den Spezialfall, daB ein
Mister den Teil der Pramie Gbernimmt, der sich infolge ei-
ner Gefahrerhhung ergibt's2, Ein HaftungsausschluB fir
leichte Fahrldssigkeit ist nach Zureichen des Versiche-
rungsschutzes anzunehmen, soweit sich der Vermieter
bzw. Verpdchter zum AbschluBl einer Versicherung im
Miet- bzw. Pachtvertrag verpflichtet hattes?. Sofern das
nicht der Fall ist, wire es meines Erachtens sachge-
recht, anstelle der aliquoten Kiirzung des Schadenser-
satzanspruchs darauf abzustellen, ob sich die erhéhte
Gefahr verwirklicht hat oder das normale Risiko. Denn ein
Vermdgensaquivalent hat der Mieter nur fir die beson-
dere Gefahrlichkeit seiner Tatigkeit bezahit, nicht aber
fiir das normale Schadensrisiko.

Wenn man dagegen ins Treffen fihrt, daB sich das eine
vom anderen nicht abgrenzen lasse, o ist dem zu ent-
gegnen, daB sich ebendiese Frage bei der Leistungsirei-
heit des Versicherers wegen Gefahrerhéhung stellt und

142 Vgl. chenunterD IV 2 c.

143 Vgl. oben unter D IV 2 d.

144. Fuchs (BB 92, 1217 [1219]) verweist demgegen(ber auf § 636
RVO, die Rechtstage bei einem Arbeitsunfall. Insoweit wurde
dem verletzten Arbeitnehmer aber stets jeglicher Schadenser-
satzanspruch genommen, selbst wenn die Versicherungsiei-
stung hinter seinem konkreten Schaden zuriickbleibt.

145 2ur Auslegung der Haftungsbegrenzungsabrede nach MaBga-
be des Versicherungsschutzes Pfretzschner in Anm. zu BGH
LM VWG § 67 Anm. 24, '

146 So auch Fuchs AcP 191, 318 (326).

147 r+5 96, 86 (87).

148 BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725; 30, 40 = VersR 59, 500: ,so-
weit",

149 Pfretzschner in Anm. zu BGH LM VVG § 67 Nr. 24,

150 A. A. Sonnenschein EWIR § 276 BGB 2/96, 205 (296} unter
Hinweis auf OLG Hamburg OLGE 22, 248, der bei halftiger
Tragung der Versicherungsprémie generelt einen volistandi-

gen HaftungsausschluB annimmt. £
151 So moglicherweise der Sachverhalt in OLG Hamburg OLGE
22, 248.

152 So der Sachverhalt der Entscheidung des OLG Hamm vom
30. 11. 1894 (30 U 61/94), wiedergegeben von Boin VersR 97,
671 {674). Der Verpichter trug die Grundprdmie. Die Erhd-
,bung der Primie, die daraus resultierte, daB nicht wie wur-
“spriinglich ein Gasthaus, sondern eine Diskothek betrieben
wurde, wurde auf den Péichter Gberwélzt.
153 So BGH VersR 90, 625. In der Entscheidung des OLG Hamm
vom 30. 11, 1994 (30 U 61/94) war dies freilich gerade nicht
S0,
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auch dort gelost werden muB. In der unveréfientlichien
Entschieidung des OLG Hamm's* lieB sich eine derartige
Abgrenzung ohne weiteres vornehmen, weil der Pachi-
vertrag mit dem Unterpachter, der die Diskothek betrie-
ben hatte, zura Zeitpunkt des Ausbruchs des Feuers be-
reits beendet war.

bb) rehlverhalten des VN

Schwarzer'ss stelit die rhetorische Frage, warum denn
der Vermieter auf seinen Schadensersatzanspruch ver-
zZichten soll, wenn sein Versicherungsanspruch infolge
eines qualifizierten Prdmienverzugs oder wegen einer
sonstigen Obliegenheitsverletzung's nicht realisierbar
ist. Er bejaht somit auch in solchen Féallen die Berechti-
gung des Schadensersatzanspruchs gegen den Mieter.

in diesen Fallen erscheint freilich der Vermieter, der als
VN ein Fehlverhaften gesetzt hat, nicht schutzwiirdig.
Auch wenn sich aufgrund eines leicht fahrldssigen Ver-
haltens des VN der Versicherungsfall realisiert hétte,
hétte digser bei PrAmienverzug oder Obliegenhgitsverlet-
zung gegen den Versicherer keinen durchsetzbaren An-
spruch.

e) Auswirkungen auf die Beweislast

In der neuesten Entscheidung vom 13. 12. 1995%7 hat
der BGH zur Frage der Beweislast nicht Stellung genom-
men. Schwarzers® hat in einem Besprechungsaufsatz zu
dieser Entscheidung darauf hingewiesen, daB der Haf-
tungsausschiuf die Beweislastverteilung unverdndert las-
se. Wendet man freilich die Grundsétze in toto an, die
der BGH zur Uberwalzung der Kaskoversicherungspré-
mien beim Mietvertrag entwickelt hat, ergeben sich auch
Auswirkungen auf die Beweislastverteilung1se.

Nach dem dispositiven Gesetzesrecht (5§ 548, 282 BGB)
findet bei vertraglichen Schadensersatzanspriichen eine
Beweislastumkehr in bezug auf Verursachung und Ver-
schulden zu Lasten des Mieters statt, sofern der Vermie-
ter nachweisen kann, daB der Schaden aus der Sphére
des Mieters stammt. Die jingere Rechtsprechung'é hat
zu giner Einschrankunn dieser Beweislastverteilung und
einer Verstiarkung des Rechtsschutzes des Mieters insc-
weit geflhrt, als diese nur dann zum Tragen kemmt,
wenn der Vermieter den Nachweis srbringen kann, dafB
auszuschliieBen ist, daB eine Schadensursache aus sef-
nem VYerantwortungsbereich stammt.

Gelingt dieser Beweis, bleibt es in den Féllen des Non li-
quet aber immer noch bei der Beweislast des Mieters,
van dem der Vermieter somit im Falle grober Fahrldssig-
keit, von der sich der Mieter ebenfalls zu entlasten hat,
Ersatz verlangen kann. Geht auf den Versicherer nach
§ 67 VVG eben die Rechtsposition iber, die der Vermie-
ter hat, so ist ein RegreBanspruch des Versicherers da-
her nicht gegeben, wenn der Mieter alternativ nachweist,
daB er den Schaden entweder nicht verursacht hat oder
ihm zumindest nicht grobe Fahridssigkeit vorgeworfen
werden kann.

Stellt man hingegen darauf ab, daB der Mieter bei Tra-
gung der Versicherungspramie so zu stellen ist, als ob er
selbst einen derartigen Versicherungsvertrag (ber eine
eigene Sache abgeschlossen hdtte, kommt es zu einer
Umkehrung der Beweisfast. Dann obliegt es namlich dem
Versicherer, den Nachweis f(ir Verursachung und grobe
Fahridssigkeit des Mieters zu fihren™', Der BGH 162 hat

bei offener Uberwélzung der Kaskoversicherungspramie:

bei den Kfz-Mietverirdgen sogar angenommen, daB die-
se Beweislastverteilung durch AGB nicht abdingbar ist.

Es ist meines Erachtens kein Grund ersichtlich, warum
der BGH, nachdem er A gesagt hat, nicht auch B sagen
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solite*s>, Der RegreB des Versicherers findet somit nur
statt, wenn er dem Mieter nachweisen kann, daf dieser
den Versicherungsfall, der zur Leistungspilicht des Ver-
sicherers gegenilber dem VN gef(ihrt hat, grob fahridssig
verursacht hat'é¢. Da die Schadensursache insbesonde-
re in der Feuer- und Leitungswasserversicherung'e oft
genug ungeklart bleibt, diirfte diesem Umstand erhebli-
che Bedeutung zukommen.

f) Anspruch des Mieters auf Wiederaufbau nach
Zerstorung der Mietsache

Die Ubernahme der Judikatur zur Uberwalzung der Kas-
koversicherungspréamie beim Kfz-Mietvertrag auf die
Uberwélzung der Gebiudeversicherungspramie auf den
Mieter Lei der Vermietung oder Verpachtung von Grund-
stlicken zeitigt eine weitere Konsequenz, die bisher noch
nicht erkannt wurde: Wird ein Geb&ude beschidigt, ohne
daB der Mieter dies zu vertreten hat, trifft den Vermieter
eine Instandsetzungspflicht. Wird hingegen ein Gebadude
zerstort, wird der Mieter zwar von der Zahlung des Miet-
zinses frei, sofern er die Zerstdrung nicht zu vertreten
hat, der Vermieter ist aber nicht verpflichtet, das Gebéu-
de wieder neu aufzubauen, sofern nicht er die Zerstd-
rung zu vertreten hat.

Die Rechtsprechung'®é hilt an diesen Grundsétzen auch
dann fest, wenn die Pramien aus einer Sachversiche-
rung auf den Mieter oder Péchter offen (berwdlzt worden
sind. Diese Frage stellt sich zumeist vor dem Hinter-
grund, daB der Vermieter bei Verzicht auf den Wieder-
aufbau bloB den Zeitwert erhélt, wihrend bei Wiederher-
stellung der Neuwert erstattet wird. In der Erstatiung der
Prédmie durch den Mieter wird nicht mehr gesehen als
die Entrichtung eines Teils des Entgelts.

Die Judikatur zur Uberwélzung der Kaskoversicherungs-
primie bei der Kfz-Miete hat ausgesprochen, da8 der
Mieter méglichst so zu stellen ist, als ob er selbst einen
derartigen Versicherungsvertrag Uber eine eigene Sache
abgeschlossen hétte. Das hat aber nicht nur zur Foige,

154 Urteil vom 30. 11. 1894 (30 U 61/94).

155 r+5 96, 86 (87).

156 5o BGHZ 22, 109 = VersR 56, 725: Oblieganheitsverietzung
durch Vermietung an gewerblich tdtigen Mieter.

157 BGHZ 131, 288 = VersR 9§, 320.

158 r+5 96, 86 (87).

159 So auch Boin VersR 97, 671 (674); Finze//Boin, Zur Beweislast
des Feuarversicherers gegen den Mieter r+s 97, 177; auf das
Problem hinweisend bereits Pfrefzschner in Anm. zu LM VVG

- § B7 Nr. 24; den Umnschwung bewirkend OLG Skittgart VersB
72, 770. )

160 BGH VersR 95, 467, LG Saarbriicken WuM 76, 367; OLG
Hamm NJWE-VHR 97, 49; OLG Minchen NJW-RAR 97, 1031;
anders noch BGHZ 66, 349; BGH VersR 76, 1084.

161 So OLG Hamm DB 71, 1815 (= VersR 71, 1127 L) in einem
Fall, in dem der Vermieter keine Kaskoversicherung abschioB,
sondern dieses Risiko selbst trug; ebenso OLG Stuttgart
VersR 72, 770 (772) und BGH VersR 75, 317 fir eine Waren-
versicherung; kritisch dazu Sieg VersR 76, 105; gegenteilig
noch OLG Murnberg VersR 65, 582,

162 BGHZ 65, 118 = VersR 76, 61; anders noch BGH VersR 74,
975.

163 So auch Finzel/Boin 1+s 97, 177 (178); gegenteilig freilich
noch BGH VersR 90, 625, wo die Beweislastverteilung des
Mietvertrags fGr maBgebtich angesehen worden ist.

164 Gegenteilig aber OLG Hamm NJWE-VHR 97, 49.

165 BGH VersR 90, 625; OLG Minchen WuM 89, 128; LG Kiel
WuM 82, 120; OLG Hamm vom 30. 11. 1994 (30 U 61/94); OLG
Minchen NJW-BR 87, 1031.

166 BGH Wul 77, 5; 77, 400; ZMR 92, 140; so auch Daflmayr a0
(Fn. 1) Kap. IX Rdz. 2, anders freilich bei bioBer Baschidigung.
Bei einer solchen besteht ein Instandsetzungsanspruch des
Mieters aber schon aufgrund des Mietverirags, unabhingig
davon, ob die Prémien einer Sachversicherung auf ihn (iber-
wilzt worden sird.
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daB der Mieter bei lechter Fahridssigkert nicht zur Haf-
tung herangezogen werden kann, sondern auch. daB
ihm das Wahlrecht zustehen soll, wie die Ersatzleistung
verwendet werden soil, hétte er dieses doch auch in-be-
zug auf die Ersatzleistung bef Zerst6rung einer eigenen
Sache. Die entsprechende Anwendung dieser Grundsat-
ze flihrt zwar nicht dazu, daB der Versicherungsbetrag
an den Mieter auszubezahlen ist, wohl aber dazu, dafl er
vom Vermieter verlangen kann, den ausbezahiten Betrag
widmungsgemal zu verwenden.

Dem Yermieter wird damit nichts Béses angetan. Einer-
seits erhdlt er den Neuwert fiir die zerstdrte, vielleicht
schon relativ alte und daher weniger wertvolle Sache.
Andererseits ist er in gewissem Rahmen sogar frei, sich
bei der Neuerrichtung nicht sklavisch an den zerstbrien
Altbau zu halten's”. Fir den Mieter ist diese Rechtsfolge
insofern vorteithaft, als er selbst bei Zerstérung der Miet-
sache am Mietvertrag festhalten und das gewohnte Ob-
jekt in vertrauter Lage alsbald wieder nutzen kann.

V. Angemessenheit der Rechtsfolgen des
versicherungsrechtlichen und haftungs-
rechtlichen Lésungsansatzes

Der versicherungsrechtliche Ldsungsansatz gibt nach
der hier vertretenen Ansicht dem Mieter einerseits zu vie/
und anderseits zu wenig. Es kann passieren, daf8 selbst
dem Mieter der vom Vermieter abgeschlossene Versi-
cherungsvertrag zugute kommt, der davon gar nichts
wufte und auch nicht darauf veriraute, bei leichter Fahr-
|&ssigkeit nicht haftpflichtig zu werden. Hat ndmlich der
Vermieter mit dem Mieter keine offene Uberwélzung der
Pramie vereinbart, steht es dem Vermieter frei, ob er
{iberhaupt eine Sachversicherung abschlieBt.

Umgekehrt kann selbst der Mieter, auf den die Prémie of-
fen {iberwdlzt wurde, nicht sicher sein, ob ihm im Fall der
Verw.rklichung des Risikos die oft jahrelang gezahlten
Prémien in der Weise zugute kommen, daB bei seinem
leicht fahrldssigen Verhalten er nicht doch vom Vermie-
ter gerade so in Anspruch genommen wird, als ob er nie-
mals die Versicherungspramien getragen hétte.

Die als formal angeprangerte Art der offenen Uberwél-
zung oder bloBen Beriicksichtigung bei der Kalkufation1%
erweist sich nach der hier vertretenen Ansicht als sach-
gerechtes Abgrenzungskriterium, wenngleich zu betanen
ist, dafB die offene Pramieniberwdlzung bloB ein Ansatz-
punkt fiir die Annahme eines stillschweigenden Haf-
tungsverzichtslr leichte Fahrlassigkeit ist, mag er in der
Praxis auch der wichtigste Anwendungsfall sein.

Der haftungsrechtliiche Ldsungsansatz gibt derngegen-
iber dem Mieter gerade den Schutz, auf den er berech-
tigterweise vertrauen darf, némiich bei leicht fahrlassi-
gem Verhalten nicht in Anspruch genommen zu werden.
Der Mieter wird unabhéngig davon geschiitzt, ob der Ver-
mieter die inkassierten Prdmien korrekt an den Versiche-
rer weitergeleitet hat. Sein Schutz richtet sich nach der
Hdhe der von ihm entrichteten Prémie. Unterversicherung
und Selbstbehalt wirken sich in der Weise aus, daB inso-
weit der Schadensersatzanspruch des Vermieters erhal-
ten bleibt. Dies gilt freilich nicht, wenn der Vermieter den
Versicherungsschutz verliert, weil er selbst eine Cblie-
genheitsverletzung begangen hat.

In bezug auf die Beweisfastverteilung stelit der haftungs-
rechtliche Losungsansatz den Mieter besser als der ver-
sicherungsrechtliche Ansatz des Regrefiverzichts. Auch
was die Einbeziehung Dritter betrifft, bleibt der haftungs-
rechiliche Losungsansatz zumindest nicht gegeniiber
dem versicherungsrechtlichen zurlick. Ein durchsetzba-
rer Anspruch des Mieters auf Wiedererrichtung des zer-
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stérten Gebdudes 148t sich Uberhaupt nur auf haftungs-
rechtlicher Ebene begriinden.

in Umkehrung des von der Literatur behaupteten Vor-
rangs des Versicherungsrechts'®? hat die Untersuchung
der Unterschiede ergeben, daB der haftungsrechtliche
{ 8sungsansatz vorzugswiirdig ist. Mag das eine oder an-
dere Detailergebnis sich auch mit Hilfe der ergénzenden
Auslegung des Versicherungsvertrags erzielen lassen,
s0 ist das haftungsrechtliche Auffangnetz keinesfalls ent-

behrlich'e.
£

Auch die Belange des Versicherers werden angemessen
berlicksichtigt. Dem Versicherer wird zugemutet, da8
seine Rechtsstellung gegeniiber dem Mieter keine stér-
kere ist, als wenn dieser selbst als VN einen Vertrag
iiber eine solche Sache abgeschlossen hitte. Da der
Haftungsausschiufl fir leichte Fahriéssigkeit als verkehrs-
{iblich angesehen wird, wird dem Versicherer zugemutet,
insoweit eine Verschlechterung seiner Rechtsposition
hinzunehmen. Da der Versicherer aber derjenige ist, der
Uber das héchste MaB an Sachkunde verfligt, liegt es an
ihm, durch entsprechende Formulierung seiner AGB ei-
nerseits fiir klare Fronten zu sorgen und andererseits
Produkte anzubieten, die dem VN sinen effizienten Versi-
cherungsschutz gewdhrleisten. Der sich verstérkende
Wettbewerb durch Auftreten ausléndischer Anbieter in
Kombination mit der Aufhebung der Genehmigungsbe-
dirftigkeit von Versicherungsbedingungen kénnte der
Ausloser fir die Uberarbeitung bzw. stirkere Ausdiffe-
renzierung der Versicherungsbedingungen sein'?'. Dar-
auf soll abschlieBend noch kurz eingegangen werden:

VI, Folgerung fiir die Kautelarjurisprudenz
1. Differenziertes Angebot

a) Versicherung bloB des Risikos des Vermieters
oder auch des Mieters

Nach derzeitiger Rechtisprechung ist dem Versicherer
der RegreR gegen den Mieter bei dessen leicht fahrldssi-
gem Verhalten dann abgeschnitten, wenn die Versiche-
rungspramie auf den Mieter offen lberwdlzt wird (Netto-
miete), weil dann ein Haftungsausschlu fir leichte Fahr-
lassigkeit angenommen wird. Das verhindert, daB beim
Vermieter bei leicht fahrldssigem Verhalten des Mieters
ein Schadensersatzanspruch entsteht, so daB ein sol-
cher auch nicht nach § 67 VVG vom Vermieter auf den
Versicherer Ubergehen kann, Wird die Pramie aber bloB
bei der Kalkulation der Miete berlicksichtigt (Bruttomie-
te), kann sich der Versicherer bei leicht fahrléssiger
Schadensverursachung durch den Mieter bei diesem
regressieren.

Dem Versicherer ist aber nicht erkennbar, auf welche
Weise die Uberwalzung der Versicherungspramie vom
Vermieter auf den Mieter erfolgt. Nach den Grundsétzen
kaufmannischer Vorsicht muB er die Pr8mie daher so

167 Zu den Grenzen vgl. OLG Hamm VersR 97, 307.

188 So nachdriicklich Armbrister NJW 97, 177, a. A. aber Fuchs
BB 92, 1217 (1219 1.}

169 Martin VersR 75, 101; ders. VersR 78, 881 (883); ders. aal
(Fn. 18} J 1 7; Honsell VersR 85, 301 (303); £. Lorenz VersR 92,
399 (400 und 402); Kolihosser aaQ (Fn. 18) §51 Anm. 6 E und
7: Armbriister NOW 97, 177; Boin VersR 97, 671 (673).

170 Auch Armbriister (VersR 94, 893 [897]} weist darauf hin, daB
durch die Einfithrung des § 15 Abs. 2 AKB (Regrefiverzicht) die
Frage der Mitversicherung nicht entbehrlich geworden ist. In
der besprochenen Entscheidung BGH VersR 94, 85 ging es
darum, ob der Schidiger dem Versicherer den RegreBaus-
schluB aus § 67 Abs. 2 VVG entgegenhalten konnte; a. A. Hon-
self VersR 85, 301 (304).

171 Armbrister az0 (Fn. 16) S, 19.



278 Auisitze

kalkulieren, als ob ihm ein solcher Regre stets abge-
schnitten wirde!?2,

Da derzeit eine einheitliche Prdmie kalkuliert wird, zahlen
diejenigen VN, die die Prdmie nicht offen iberwaizen,
eine zu hoké Versicherungsprimie'”s, Nach dem Grund-
satz der Privatautonomie mufl es den Parteien des Versi-
cherungsvertrags jedoch offenstehen, das zu versichern-
de Risiko anders zu umschreiben, ndmlich in der Weise,
daB die Sachversicherung blof das Risiko des Vermieters
abdeckt, nicht aber das des Mieters einschlieft. Man
kann das auch von der anderen Seite aus betrachten:
Dem Vermieter kann als VN ein PrdmiennachiaB gewihrt
werden, wenn er daflir sorgt, daB dem Versicherer ein
RegreBanspruch gegen den Mieter bei dessen leicht
fahrlissiger Schadenszufligung zusteht.

Im Versicherungsvertrag wird dann bloB das Risiko zufg/-
liger Beschiddigung oder Zerstérung {ibernommen inklu-
sive leichter Fahrldssigkeit des VN. Da der Vermieter sich
aber nicht im Mietobjekt aufhélt, wird es nur ausnahms-
weise zu einem solchen Fall kommen. Denkbar ist im-
merhin eine schuldhafte Vernachldssigung der instand-
haltungspflicht. Zu diesen {bernommenen Gefahren
kommt das Einpringlichkeits/isiko der Schadensersatz-
forderung gegen den jeweiligen Schéadiger unter Ein-
schlufl des Miuters.

Diese Prémie ist dann in AGB nicht auf den Mieter offen
Uberwélzbar: Es geht dabei ausschliaBlich um eine reine
Zufallshaftung bzw. um eine solche bei leichter Fahrlés-
sigkeit des Vermieters. Dem Mieter kann aber nicht die
Haftung fir reine Zufallsschdden aufgebiirdet werden,
geschweige denn eine Haftung fir leichte Fahrldssigkeit
des Vermieters. Akzeptiert man die unter A | 3 aufgestell-
te These von der Gleichwertigkeit der Modifizierung der
Haftung und der Uberwdlzung der Pramie einer Versi-
cherung, die das entsprechende Risiko abdeckt, so ist
letzteres gerade so unzuldssig wie ersteres.

Darliber hinaus wirde cie offene Uberwilzung beim
Mietvertrag gerade den Mechanismus ausldsen, der von
den Partnern des Versicherungsvertrags nicht gewolit ist,
namlich ein HaftungsausschluB fir leichte Fahridssigkeit
des Mieters. SchluBendlich wiirde eine solche Vorgangs-
weise des Vermieters dazu fithren, daB bei leichter Fahr-
lassigkeit des Mieters der Versicherer nicht leistungs-
pflichtig ist. In diesem Fall hitte der Vermieter bei leich-
ter Fahrldssigkeit des Mieters den Schaden selbst zu tra-
gen. Solange aber keine offene Uberwélzung der Pramie
stattfindet, ist der Sachversicherer dem Eigentiimer ge-
geniber leistungspflichtig und kann sich beim schuldhaft
handelnden Dritten unter EinschluB des Mieters regres-
sieren. :

Eine solche Sparversion eines Sachversicherungsver-
trags wiirde eine Zunahme an Effizienz fiir den VN bewir-
ken, weil er blof fiir das Risiko die Pramie bezahlt, fir
das er eine Gegenleistung erhilt. Das Anbieten einer
komplementaren Ergénzungsversicherung, die lediglich
das Risiko leicht fahridssiger Schidigung durch den Mie-
ter deckt, wiirde dazu fiihren, da8 bloB die Pramie fir
diese Versicherung auf den Mieter Giberwalzbar ist, nicht
aber die, die das Zufallsrisiko sowie die leicht fahrldssige
Schadigung der Mietsache durch den Vermieter zum Ge-
genstand hat.

Da der Vermieter zum AbschluB einer Sachversicherung
dem Mieter gegenilber nicht verpflichtet ist™, wird man
auch keine Aufkldrungspfiicht dariiber annehmen kén-
nen, daB das Risiko des Feuer- und Leitungswasser-
schadens nicht mehr zu seinen Gunsten versichert ist17s,
Mangels offener Uberwdlzung der Pramie hat nach der
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bestehenden Rechtsprechung der Mieter von einer sol-
chen Versicherung keinen Vorteil, so daB eine Hinweis-
pflicht des Vermieters schon aus diesem Grund abzuleh-
nen ist. Mangels Vorteilnaftigkeit kann auch das von
Fuchs'® erwdhnte Kriterium der Ublichkeit insoweit nicht
zum Tragen kommen.

b) Abstimmung mit Haftpflichtversicherung des Mieters
- Einbeziehung auch grob fahrldssigen Verhaltens

Auf den ersten Blick mag es erscheinen, daB eine solche
Differenzierung der Angebotspalette des Versicherers
sich zu Lasten des Mieters auswirkt. Das trifft indes nicht
zu. Soweit die Prdmie wegen der Ausklammerung eines
bestimmten Risikos geringer ausfallt, reduziert sich auch
die Belastung des Mieters. Dem Mieter ist es dann unbe-
nommen, entweder -eine Haftpflichtversicherung abzu-
schiieBen, wobei dann zwar nicht das Zufailsrisikot77,
aber nicht nur sein leicht, sondern auch sein grob fahr-
lassiges Verhaiten mitversichert ist (§ 152 VVG)'78. Hin-
sichtlich des Umfangs des Ersatzes ist nicht auf die Neu-
werte abzustellen, sondern auf die Zeitwerte. Nach biir-
gerlichem Recht, sei es Vertrags- oder Deliktsrecht, ist
der Mieter aber auch nur zum Ersatz der Zeit-, nicht der
Neuwerte verpflichtet. Als Alternative kdme aber auch
eine Sachversicherung flir fremde Rechnung in Betracht,
die gerade das Risiko abdeckt, das durch die Sachversi-
cherung des EigentUmers nicht erfaBt ist, namlich die
leichte Fahrldssigkeit des Mieterst7,

Je nach Risikoscheus® mag sich der Mieter fiir die eine
oder andere Variante entscheiden. Es wird dabei vermie- .
den, daf der Mieter fiir ein Risiko zahlt, ohne davon et-
was zu haben, so bei nicht offener Uberwalzung der Ver-
sicherungsprémie im Mietentgelt. Aber auch die Doppel-
zahlung fiir die Abdeckung eines gleichen Risikos, nidm-
lich die Haftungsfreistellung bei leicht fahridssig verur-
sachten Schaden an der gemieteten Sache bei offener
Uberwdélzung der Sachversicherungsprimie im Mietent-
gelt einerseits und AbschiuB einer eigenen Haftpflicht-
versicherung, die die SchiJigung an gemieteten Sachen
miteinschlieBt, andererseits'®:,

172 So OLG KoIn VersR 67, 1172 = NJW 68, 751. Honsell
(VersR 85, 301) greift diesen Gedanken auf, zieht daraus aber
den gegenteiligen SchluB. Er wihit als Referenzgrie die Ver-
sicherung bei Selbstnutzung durch den Eigentiimer und nimmt
an, daf bei Zuerkennung eines Regresses an den Mieter der
Versicherer eine nicht gerechtfertigte Minderung seines Risi-
kos arfahre, ’

173 So elwa in dem Sachverhalt BGH VersR 91, 462.

174 So LG Hamburg VersR 82, 748 (749) in bezug auf eine Lei-
tungswasserversicherung; dhnlich Daflmayr aa0 (Fn. 1) Kap.
IX Rdz. 2, wenn auch sehr vorsichtig formufiert wird: ,Eine
mietvertragliche Nebenpflicht des Vermieters, Versicherungen
fir das Gebdude abzuschlieBen, dirfte [Hervorhebung durch
den Verfasser] trotz Umlagefdhigkeit zu verneinen sein.”

175 Anders OLG Frankfurt/M. NJW-RR 86, 107 {= VersR 86,
603 1) in bezug auf die Versicherung von einem Juwelier iber-
gebenen Schrucksticken gegen Raubiberfall; zustimmend
Fuchs AcP 191, 318 (334 und 3431.).

176 AcP 181, 318 (344).

177 Schwarting aa0 (Fn. 16) S, 12.

178 Schwarzer r+s 96, 86 (87).

179 Ahnlich wohl auch die Uberlegungen von Armbriister (aa0
[Fn. 18] S. 28), wenn er darauf hinweist, daB es Hafipflichtver-
sicherungen an bestimmten Sachen gibt. Die hier zur Diskus-
sion gestellte Aufspaltung der Sachversicherung wird jedoch
nicht angesprochen.

180 Dazu Prélss aaQ (Fn. 33) S. 487, 495.

181 Dabei zahlt er zweimal dafiir, daB er durch leichte Fahrlissig-
keit einen Schaden am Mietgegenstand verursacht. Die Fille
grober Fahridssigkeit diirflten demgegeniiber die Ausnahme
von der Regel sein und quantitativ kaum ins Gewicht fallen.
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2. Obliegenheiten des Migters bei Einbeziehung
in den Versicherungsvertrag

Seitens der Versicherungswirtschaft wére aber auch zu
erwégen, (ber den Schatten der mancherorts erhobenen
konstruktiven Bedenken'82 zy springen und den Mieter in
den Deckungsschutz der Sachversicherung einzubezie-
hen's, |n diesem Fall kbnnten dem Mieter ndmlich im-
merhin Obliegenheiten auferlegt werden'®, Insoweit ist
die BGH-Rechisrechung von einer gewissen Einseitigkeit
geprégt, als sie namlich zwar den Mieter hinsichtlich der
Haftungsfreistellung fir leichte Fahridssigkeit und der
Beweislast so behandelt, als ob er selbst VN wire, dies
aber nicht tut in bezug auf einen VerstoB gegen Oblie-
genheiten®, Das mag daran liegen, daB die Haftungs-
milderung und die Privilegierung bei der Beweislast rela-
tiv leicht zu handhaben sind, wihrend die Obliegenhei-
ten jeweils konkret vereinbart sein miissen?#,

Werden Obliegenheiten einem Mitversicherten auferlegt,

so fihrt dessen Obliegenheitsverletzung nicht dazu, daB
der Anspruch des VN verlorengeht'®?, sofern der Mieter
nichi Reprdsentant des VN ist, woh! aber wird bewirkt,

daB dem Versicherer der RegreBanspruch gegen den

Mitversicherten zusteht.

Sieg'®® weist schlieBlich darauf hin, daB der haftungs-
rechtliche Ldsungsansatz in einem weiteren Punkt zu ei-
ner Schlechterstellung des Versicherers gegeniiber dem
AbschluB einer Sachversicherung durch den Mieter
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selbst fdhrt: Wére der Mieter VN, so wére der Versiche-
rer bei dessen grob fahrldssigem Verhalten nach § 61
VVG leistungsfrei, ist jedoch der Vermieter VN, fithrt das
grob fahrissige Verhalten des Mieters dazu, daB der
Versicherer dem Vermieter gegenlber leistungspflichtig
bleibt und sich lediglich beim Mieter regressieren kann,
somit dessen Insolvenzrisiko zu tragen hat. Bei den mit-
unter betrdchtlichen Summen, um die es geh, ist dieses
nicht bloB theoretischer Natur. Soll dieses Risiko ausge-
schaltet werden, kann dies durch AbschiuB eines Versi-
cherungsvertrags durch den Mieter fiir fremde Rechnung
erfolgen.

182 So namentlich £. Lorenz VersR 92, 399 (400); gegen solche
Bedenker Armbriister VersR 94, 833 (894); ders. NJW 97, 177;
Fuchs BB 92, 1217 {1220).

183 Zur Anderung der Pechtslage in der Kaskoversicherung durch
Einfihrung des § 15 Abs. 2 AKB 1971 vgl. BGH VersR 86, 756
= NJW 86, 1813. .

184 .So die Rechtsprechung zur Uberwilzung der Kaskoversiche-
rungspramien bei der Kiz-Miete: BGH VersR 68, 774: 82, 134,
Vgl. jingst QLG Minchen VersR 97, 1238; zustimmend
Schwarting aa0 (Fn. 16) S. 135 ff,

185 OLG Schleswig VersR 84, 649.

186 Zu den Grenzen einer solch zuldssigen Vereinbarung BGHZ
70, 304 = VersR 78, 467 {(berschritten) und BGH VersR 82,
134 (noch zuldssig).

187 Hofmann, Privatversicherungsrech! 3. Aufl. 1991 § 11 Rdz. 79;
Profss in Prélss/Martin aaQ (Fn. 18) § 75 Anm. 3; Armbriister
aa0 (Fn. 16) S. 100 1.

188 VersR 76, 105 (108).



