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Die schadenersatzrechtliche
Einstandspflicht bei einem
Verkehrsunfall - nicht mehr bioB eine
Angelegenheit des nationalen
Gesetzgebers?'

Praf. Dr. Christian Huber, Aachen

A. Ein neues Diskussionsforum?

Der Verkehrsgerichtstag in Goslar ist in Deutschland zu ei-
ner festen jahrlichen Veranstaltung geworden. Viele Haft-
ptichtjuristen, vor allem aus der Praxis, nehmen daran teil,
Das Haftpflichtrecht war bislang eine Materie, die jeweils
blof nationalstaatlich geregelt wurde, bei der es allenfalls
iiber den Transmissionsriemen des Kfz-Hafipflichtversiche-
rungsrechts Ansatzpunkte fiir eine Vereinheitlichung auf
europdischer Ebene gab. Es gibt Anzeichen, daf sich das
alsbald andermn kénnte.

In den Jahren 2000 und 2001 fanden an der Européischen
Rechtsakademie in Trier Tagungen statt, deren gemein-
sames Ziel es war, auszuloten, ob es auch im Haftpflicht-
recht Perspektiven einer europarechtlichen Vereinheitlichung
gibt. Waren das Thema unter Federfilhrung Italiens im Jahr
2000 Mdoglichkeiten einer ,Vereinheitlichung der Schmer-
zensgeldbemessung®, so wurde auf der Tagung am 7 und
8. 6. 2001 auf Vorschlag Frankreichs die Frage behandelt,
ob und wie der ,,Schutz schwacher Verkehrsteilnehmer* ver-
bessert werden konnte. Fiir ndchstes Jahr soll unter deut-
schem Vorsitz die Probtematik der ,(Jberwilzbarkeit der
Kosten bei auBergerichtlichen Rechtsverfolgungsschritten®
erdrtert werden.

Im Raum steht dabei die Idee eines europiischen Verkehrs-
gerichtstages, bei dem jedes Jahr linderiibergreifend The-
men des SiraBenverkehrs errtert werden sollen. Spiritus
rector der Veranstaltung ist der Europaabgeordnete Willi
Rothley, der sich besonders bei der Verabschicdung der
KH-Richtlinien einen Namen gemacht hat.

B. Inhait der Trierer Tagung 2001

Worum ging es bei der diesjihrigen Tagung? Eine 5-kopfige
Expertenkommission aus Frankreich, GroBbrdtannien, Ita-
lien, Schweden und Deurschland arbeitete unter Vorsitz von
Prof. Groutel aus Bordeaux einen Vorschlag aus, der vom
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Plenum engagiert diskutiert wurde. Die Beitrige der Dis-
kussion aufgreifend. hat die Expertengruppe schluBendlich
die unten abgedruckre Version formuliert. deren Eckpunkie
wie folgt zusammengefaBt werden kinnen:

1. Das generelle Konzept

Die Gewichte zwischen Verschuldens- und Gefihrdungshaf-
tung werden fiir jedes Opfer eines Stradenverkehrsunfalls
auBer dem Lenker eines Kfz so verschoben, daB die
Einstandspflicht der hinter dem Halter stehenden Kfz-
Haftpilichtversicherung verschirft, die Haftungsmilderung
wegen eines Mitverschuldens des Opfers aber eingeschrinkt
bzw. beseitigt wird.

2. Einschrinkung auf Personenschiden

Vom Richtlinienvorschlag erfaBt sind gemiB Art. § Z 2 von
vorneherein lediglich Personenschiiden, nicht aber Sach-
schiden. Anspruchsberechtigt sind die verletzte Person so-
wie im Fall der Tétung die Hinterbliebenen, im deutschen
Recht in erster Linie die gesetzlichen Unterhaltsgldubiger.

3. Geschiidigter und Ersatzpflichtiger

a) Der schwache Verkehrsteilnehmer

Ehe diese Akzentverschiebung niher beschrieben wird, soll
zunéichst erldutert werden, was der Richtlinienvorschlag un-
ter einem schwachen Verkehrsteilnehmer versteht. Art. 1 Z 4
definiert diesen als jede Person, die nicht Lenker ist. ErfaBt
sind somit nicht blof§ FuBginger und Fahrradfahrer, nicht
bloB besonders junge oder betagte Menschen oder Personen
mit einer Behinderung — Taube oder Blinde —, sondem viel-
mehr alle, die kein Kraftfahrzeug lenken. MaBgeblich fiir
diese weite Definition war, daB es allein der Lenker — im
wahrsten Sinn des Wortes — in der Hand hat, die Gefahr der
Schidigung durch einen Unfall abzuwenden.

Es wird hier ein ganz radikaler Schritt getan, der eine ge-
wisse Entsprechung zum geplanten 2. Schadenersatzrechtsin-
derungsgesetz hat, als nach § 828 Abs, 2 n. F. BGB diesem
das Alter eines Kindes, bet dem dessen Mitverschulden nie-
mals angerechnet werden soll, vom vollendeten 7 auf das
vollendete 10. Lebensiahr angehoben wird, wobei noch im-

- mer denkbar bleibt, dall es im Rahmen der Billigkeitshaftung

des § 829 BGB gleichwohl zu ¢iner Kiirzung des Anspruchs
kommen kénnte. Von dem Richtlinienvorschlag einbezogen
sind somit nicht nur alle Fufiginger und Radfahrer unabhin-
gig von ihrem Alter, sondern dariber hinaus die im Fahrzeug
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mitbefirderten Personen. Auch insofern macht das deutsche
Recht einen ganz kleinen Schritt in eben diese Richtung, als
nach dem 2. Schadenersatzrechisinderungsgesetz gem. §§ 7,
8a StVG der unenigeltlich mitbeftrderten Person kiinftig —
im Gegensatz zum gelienden Recht — ein Anspruch aus der
Gefihrdungshaftung zustehen soil.

b} Gegen wen kann der Anspruch geltend gemacht
werden?

Der Richtlinienvorschlag legt in Art. 4 fest, dall das Recht
auf Entschidigung direkt gegen den Kfz-Haftpflichtver-
sicherer des beteiligten Kfz geltend zu machen ist. Nach
der Systemaiik des deutschen Rechts setzt ungeachtet der
action directe des § 3 Nr. | PflVersG der privatversiche-
rungsrechiliche Anspruch gegen den Kfz-Haftpflichrver-
sicherer einen korrespondierenden Haftpflichtanspruch ge-
gen den Halter voraus.

Der Richtlinienvorschlag hat sich dazu nicht geduBert, son-
dem nur eine Einstandspflicht des Kfz-Hafiptlichtversiche-
rers angeordnet. Der Grund diirfte wohl darin liegen, dafi es
fiir eine Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts keine europa-
rechtliche Kompetenzgrundlage gibt, weshalb man den (Um-
YWeg liber das Privatversicherungsrecht gencmmen hat. In
der Sache geht es freilich um Haftpflicht- und nicht um Ver-
sicherungsrecht. Solite der Richrlinienvorschlag zur Richdi-
nie werden, dapn wiirde die bisherige deutsche Rechtstraditi-
on es erfordern. daB bei der Umsetzung richt biofl die Ein-
standspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers verschilrft wird:
vielmehr ist bei der Haftung des Halters anzusetzen. Der
richtige Ort fiir die Umsetzung wiren das BGB, das StVG
sowie das HaftPflG, nicht aber das PAIVG oder das VVG.

4. Beteiligung statt Verursachung

Sowohl im Expertengremium als auch in der Diskussion in
Trier wurde eine Grundsatzdebatte dariiber gefiihut, daBd der
Richtlinlenvorschlag fiir eine zivilrechtiche Einstands-
pflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers nicht mehr emne Ver-
ursachung, sondermn nur noch eine Beteiligung bzw. Ver-
wicklung des versicherten Kfz in den Unfall vorsieht, Von
der Warte des geltenden Hafipflichtrechts mag das in der
Tat ein revolutiondrer, in den Augen mancher ein ketzeri-
scher Schritt sein. Aus der Perspektive der Praxis sollte
diese Anderung freilich nicht iberbewertet werden:
Hauptzielrichtung des Richtlinienvorschlags war eine Ver-
einfachung der Schadensregulierung. Der prototypische Fall
war der, daB bei einer Beteiligung mehrerer Fahrzeuge
manchmal nicht der Kausalititsbeweis gefiihrt werden
kann, dal das Verhalten des Lenkers eines bestimmten
Fahrzeugs fiir eine bestimmte Schadensfolge urséchlich
war. In einem solchen Fall sollte auch chne — strengen -
Kausalitiitsnachweis das Verkehrsopfer vom Kfz-Haft-
pflichtversicherer des beteiligten Kfz Entschadigung verlan-
gen komnen. Angelegenheit des leistungspflichtigen Kiz-
Haftpflichtversicherers sollte es dann sein, Riickgriff bei
dem zu nehmen, der der Unfall tatséchlich verursacht hat.
Der Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags be-
schrinkt sich nimlich dezidiert auf das Verhdltnis zwischen
Verkehrsopfer und Kfz-Haftpflichtversicherer. Ausgeklam-
mert sind nach Art. 8 Z 2 die Voraussetzungen des Regres-
ses, sel es eines Sozialversicherungstriigers gegen den Haft-
pflichtversicherer, sei es der Haftpflichtversicherer unter-
einander.

Der Regrefanspruch setzt somit nach deutschem Recht wei-
terhin den Kausalititsnachweis voraus. Man mag nun ein-
wenden, daB dann letztendlich nicht viel bewirkt wurde,
wenn derjenige, der den Schaden letztendlich zu tragen hat,
nur bet Nachweis der Kausalitit zur Verantwortung gezogen
werden kann.

Dagegen 16t sich freilich ins Treffen fiihren, dafl es immer-
hin einen Unterschied macht, ob den Kausalititsnachweis
das Opfer zu filhren hat oder der regreBberechtigte Kfz-

Hafrpflichiversicherer. Aus der Perspektive des Schuizes
LSchwacher Verkehrsteilnehmer™ ist es als Fortschritt anzu-
sehen, wenn diese geringere Beweisanforderungen zu be-
wiiltigen haber und auf diese Weise rascher ihren Entschi-
digungsanspruch durchsetzen konnen.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dal in
den Fillen, int denen der Lenker. in bezug auf den eine Ver-
ursachung nachgewiesen wird, fahrerfliichtig ist. nach Art. 5
der Entschidigungsfonds einstandspilichtig  wird. Der
Richtlinienvorschlag fithet dariiber hinaus dazu, dafi ein
{deutscher) Kfz-Haftpflichtversicherer u, U. auch dann -
endgiiltig - einstandspflichtig bteibt, wenn der Halter bzw.
der Lenker des von ihm versicherten Fahrzeugs fiir die
Schadensfolgen nicht kausai war. ein Regreanspruch gegen
den Verursacher aber ins Leere geht, weil dieser vermé-
genslos ist oder die Deckungssumme nicht ausreicht.

Vor dem Hintergrund des Geserzes der grofien Zahl er-
scheint es freilich nichr unbillig. in solchen Ausnahmekon-
stellationen den (deusschen) Kfz-Haftpflichtversicherer bzw.
die Versicherungswirtschaft insgesamt mit einer Haftung zu
belasten und nicht das Opfer leer ausgehen zu lassen.

3. Ausdehnung der Gefiihrdungshaftung —

keine Berufung nuf ein unabwendbares Ereignis

In Art. 6 werden nur eng umrissene Haftungsbefreiungsgriin-
de zugelassen, Die Verantwoertlichkeit eines Dritten soll nicht
bewirken. daf die Haftung gegeniiber dem Kfz-Hafipflicht-
versicherer reduziert wird. Flir das deutsche Recht kénnte das
Auswirkungen haben. soweit die Zurechnung des Gehilfen-
verhaltens sich in bestimmten Konszeilationen anspruchsmin-
dernd auswirken konnte. Auch insoweit ist der Richtlinien-
vorschiag vom Gedanken geprdgt, dem Kfz-Hafipflichiver-
sicherer mogliche Verteidigungsbehelfe abzuschneiden, ihm
eine méglichst uneingeschrinkte Zahlung aufzubiirden und
ihn beziiglich der endgiiitigen Tragung des Schadens auf den
RegreBanspruch gegen einen Dritten zu verweisen.

Eine Entlastung wegen hoherer Gewatit soll nach Art. 6 nur
méglich sein, sofern diese hohere Gewalt nicht aus den Be-
dingungen des SiraBenverkehrs stammt. Was dadurch aus-
geklammert werden soilte, das sind Naturereignisse, wie sie
zum allgemeinen Lebensrisiko zdhlen, wenn etwa eine La-
wine bewirk:, daB ein Auto {ber einen Berghang hinabge-
schleudert wird und dabei einen Passanten verletzt.

Insoweit verwirklicht sich nicht mehr die spezifische
Gefihrlichkeit des Fahrzeugs; vielmehr geht es um ein all-
gemeines Lebensrisiko. Die FEinschrinkung der hoheren
Gewalt auf Fiile anferhalb des Straflenverkehrs erfolgte
mit Riicksicht auf die Staaten, in denen der Begriff hthere
Gewalt (force majeure) auch das unabwendbare Ereignis
miteinschlieBt. Aus der Perspektive des deutschen Rechts
wird damit gerade der Rechtszustand vorgeschiagen, der
durch das 2. Schadensrechisinderungsgesetz in § 7 Abs. 2
StV n. F. ab dem niichsten Jahr dem innerdeutschen Recht
entsprechen wird.

6. Bearenzung des Mitverschuldenseinwandes

Der wirtschaftlich schwerwiegendste Bereich ist die Ver-
schiebung der Gewichte beim Mitverschulden des Verkehrs-
opfers. GemaB Art. 7 soll leichte Fahrlissigkeit sich iber-
haupt nicht mehr anspruchsmindernd auswirken. Und im
Bereich der groben Fahrldssigkeit diirfte es auf die Recht-
sprechung ankommen, ob jede grobe Fahrlissigkeit als an-
spruchsmindemd in Betracht kommt oder nur die allergrob-
ste Fahrldssigkeit.

Der Wortiaut spricht von einem ,Fehlverhalten besonderer
Schwere*. Nachdem die allermeisten Sorgfaltsverside von
der deutschen Rechtsprechung als leicht fahrlissig einge-
stuft werden, weil ein solcher Fehler eben auch einem an
sich sorgfiltigen Menschen schon einmal passieren kann,
wird es dadurch zu einer betriichtlichen Zunahme der Er-
satzpflicht der Kfz-Haftpflichtversicherer kommen. Auch



insoweit ist die Tendenz erkennbar, dem Verkehrsopfer
mdgliche Hiirden auf dem Weg der Durchsetzung eines un-
gekilrzten Anspruchs aus dem Weg zu riumen.

C. Chance bzw. Gefahr einer Richtlinie

Es ist das Schicksal vieler Expertenpapiere, dad sie in den
Schubiaden ihrer Auftraggeber ein Domidschendasein Fri-
sten. Bei diesem Vorschlag kénnte es mittelfristig eine Spur
anders sein. da die Kommission das Thema aufeegriffen
hat und in absehbarer Zeit einen entsprechenden eigenen
Vorschlag priisentieren méchte. In der Diskussion wird
dann auf die Ergebnisse der Trierer Tagung gewill Bezug
zu nehmen sein. DaB sie sich kompetenzrechtlich auf diin-
nem Eis bewegt, diirfte fiir Erfolg oder MiBerfolg des Vor-
habens kaum von entscheidender Bedeutung sein.

D. Auswirkungen fiir das deutsche Recht und fiir andere
Rechtsordnungen

Fir den Verletzten. dessen Schadenersatzanspriiche nach
deutschem Recht reguliert werden und der in das deutsche
Sozialversicherungssystem eingebettet ist, ergeben sich Ver-
besserungen namentlich beim Schmerzensgeld. Bei den
ubrigen Schadensposten wie Erwerbsschaden, Heilungs-
kosten und vermehrte Bediirfnisse werden. von schweren
Fillen abgesehen, in ersier Linie die Sozialversicherungs-
triger profitieren, deren Regrefivolumen ein wenig zu-
nimmt.

Es st freilich darauf zu verweisen, daB die Hafrungsauswei-
tung und damit einhergehend die Ausdehnung des Schaden-
ersatzanspruchs des Verkehrsopfers in anderen Lindem gra-
vierendere Auswirkungen fiir den Einzeinen zeitigt, kennen
doch nicht alle Rechtsordnungen etwa bei Tétung des Un-
terhaltsschuidners eine Rente. In Frarkreich etwa miissen
sich die hinterbliebenen Unterhaltsglaubiger mit einer rela-
tiv bescheidenen Kapiralabfindung begniigen. Vor diesem
Hintergrund wird dann die Zielsetzung einer moderaten
Ausweitung der Haftung in diesen Staaten denn auch ein
wenig plausibler, withrend es im deutschen Recht kein so
dringendes Anliegen sein diirfte, die Haftung tiber den im
2. Schadenersatzrechtsinderungsgesetz vorgesehenen Um-
fang zu verschirfen.

Die Vertreter Frankreichs, die in der Loi Badinter ein ver-
gleichbares Haftungsregime in ihrer Rechtsordnung bereits
kennen und erprobt haben, haben auf der Trerer Tagung
darauf hingewiesen, daB die Ausweitung der Haftung in
Frankreich zu keinem Ansteigen der Kfz-Haftpflichtver-
sicherungsprimien gefiihrt habe, weil die Vereinfachung der
Regulierung die mit der Haftungsausweitung verbundene
Mehrbelastung der Kfz-Haftpflichtversicherer aufgefangen
habe. Zu beachter ist dabei, daf die Einfithrung der Loi Ba-
dinter in einer Phase erfolgt ist, in der durch Verbesserung
der Sicherheitsstandards bei der Kfz-Ausriistung die Anzahl
und Schwere der Personenschiden riickliufig war.

Es ist fraglich, ob sich ein solcher Befund auch bei kiinfti-
ger Einfihrung fiir das deutsche Recht ergeben wiirde. Ist
auch zuzugestehen, dal die Regulierung von Personenschi-
den sich vereinfachen wiirde, so sind doch Komplikationen
insoweit zu erwarten, als dann fiir den bei einem Verkehrs-
unfall sehr hiufig gleichzeitig aufiretenden Sachschaden an-
dere Regeln gelten wiirden als fiir den Personenschaden.

Text des Richtlinienvorschlags

Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie ist zu verstshen unter:

1. Fahrzeug: jedes Fahrzeug gemiB Artike! I der Richtlinie
T2/166/EWG;

2. verletzte Person: jede Person, die nicht ein Fahrzeug
lenkt, hat ein Recht auf Ersatz der von ihr erlittenen Schi-
den mit physischen oder psychischen Folgen, die durch
einen Unfall entstanden sind, bei dem ein unter Absatz |
definiertes Kraftfahrzeug beteiligt war;

3. Unfall: ein solcher auf einem offentlichen Verkehrsweg,
an dem etn zum Verkehr zu Lande zugelassenes Kraftfahr.
zeug beteiligt ist, allein aufgrund seiner Teilnahme am Ver.
kehr;

4. Beteiligung: Verwicklung eines Kraftfahrzeugs in den
Hergang des Unfalls;

5. Nichtlenker: jede an dem Unfall beteiligte Person mit
Ausnahme von Kraftfahrzeuglenkem, seien diese am Unfall
beteiligt oder auch nicht:

6. Lenker: Person, die den Platz einnimmt. von dem sie die
Mogtichkeit hat. das Fahrzeug zu lenken,

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaPnahmen.
damit jeder verlerzten Person allein schon durch die Fest-
stellung des Unfalis Schadenersatz zuerkannt wird. Der
Schadenersarzanspruch unterliegt einzig und allein den in
Artikel 3 dargelegren Bedingungen,

Artikel 3

Veraussetzung fiir die Entschidigung ist die Beteiligung
eines Fahrzeugs am Unfail. Die verletzte Person muf diese
Betetligung beweisen.

Artikel 4
Das Recht auf Entschidigung ist direkt gegen den Versiche-
rer eines beteiligten Fahrzeugs geltend zu machen.

Artikel 5

Bei Nichtvorhandensein einer Versicherung fiir das betrof-
fene Fahrzeug ist der Anspruch auf Entschidigung direk:
bei der Stelle geltend zu machen, die in jedem Mitgliedstaat
gemil Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 84/5/EG geschaf-
fen wurde. Dabei finden die im jeweiligen Staat gifltigen
Normen Anwendung.

Artikel 6

Weder hohere Gewalt (sofern ihre Ursache nichr aus dem
Risiko des Strafienverkehrs resuitiert) noch das Verhalten
irgendeines Dritten kdnnen gegeniiber dem anspruchs-
berechtigten Geschidigten eingewendet werden.

Artikel 7
Dem Anspruchsberechrigten kann lediglich ein besonders
schweres Verschulden des Geschidigten entgegengehalten

werden, das zur Kiirzung oder Minderung seines Anspruchs
fiihrt.

Artikel 8
1. Jeder Mitgliedstaat bestimmt nach seinem Ermessen den
Perscnenkreis, der zur Rickzahlung verpflichtet ist
— an den Versicherer, wenn dieser einen Ausschlufl geltend
machen kann, der gemi8 Artikel 2 Absatz [ der Richtlinie
34/5/EWG den Unfallgeschidigten Dritten nicht entgegen-
gesetzt werden kann; - an die Organisation, die bei Nicht-
vorhandensein einer Versicherung den Geschiadigten ent-
schddigt hat.
2. Jeder Mitgliedstaat bestimmt ebenfalls die Bedingungen
des Riickgriffs
~ des zahlenden Versicherers gegen andere Versicherer, falls
mehrere Fahrzeuge an dem Unfall beteiligt sind:
— der Sozialversicherungstriger.
3. Es steht im Ermessen der Mitgliedsstaaten, Regelungen
zix erlassen, die bewirken, daB Ar. 7 nicht anzuwenden ist
auf Geschiidigte wegen ihres Alters oder threr vor dem Un-
fall vorhandenen kérperlichen Behinderung,
4. Jeder Mitgliedstaat soll Mafnahmen ergreifen, um zu
vermeiden, daB die Entschidigungsteistungen aufgrund die-
ser Richtlinie den Versicherungsnehmer durch eine Anhe-
bung der Kfz-Haftpflichtversicherungsprimien benachtei-
ligen. .

.
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Das Schmerzensgeid

Rechtsanwalt Dr Rainer Hef, Hamm

. Ein Schmerzensgeld gem. § 847 Abs. 1 BGB soll Beein-
trdchtigungen des korperlichen und seelischen Wohlbefin-
dens ausgleichen, d. h. einen Schaden, der nicht Vermas-
gensschaden ist. Es wird nur der immaterelle Schaden
ersetzt. Der Ausgleich des materiellen Schadens erfolgt
iiber die Regelungen der §§ 249 ff., 340 {f. BGB. Ein An-
spruch auf Schmerzensgeld serzt {noch)' ein schuldhaftes
Verhalten des Schidigers vorans®. Grundiage fiir die Be-
messung ist die doppelte Funktion des Schmerzensgeides.
In erster Linie soli der Geschidigte einen angemessenen
Ausgleich flir seinen Nichtverm&gensschaden erhalten
(Ausgieichsfunktion}. Des weiteren schuldet der Schiidiger
dem Geschidigten Genugruung (Genugtuungstunktion)?.

Bei der Schmerzensgeldbemessung sollen alle Umstidnde

und Auswirkungen der Unfallverietzungen fiir den Geschi- -

digten beriicksichtigt werden. Wesentliche Kriterien sind
hierbei Dauer und Ausmafl der Schmerzen, Leiden sowie
Entstellungen’. Eine feste Rangfolge innerhaib dieser Krite-
rien gibt es nicht. Der Schwere der Verletzungen kommt aber
neben der Dauver {Dauerschdden) besondere Bedeutung zu’.
In der Rechtsprechung ist seit Beginn der 90er Jahre die Ten-
denz zu becbachten, bei schweren Verletzungen (besonders
bei den verschiedenen Formen der Querschnittsifhmung) we-
sentlich héhere Geldbetrfige anszuurteilen als frither®. Die
Schrnerzensgelder fiir Querschninsizhmungen bzw. schwere
Schidethirntraumata lagen Mitte der 90er Jahre bei 300.000
bis 500.000 DM’ Ende der 90er Jahre ist eine weitere Steige-
rung eingetreten. Die hichsten in der Fachliteranur zitierten
Urteile sind das Urteil des OLG Koblenz im Rahmen eines
PKXH-Beschlusses® sowie des OLG Diisseldorf®. Inzwischen
ist die Grenze von 1| Mio. DM Schmerzensgeld iiberschrit-
ten'®. Annaltspunkte fiir eine Zuordnung eines Verletzungs-
bildes zu einem Schmerzensgeldbetrag bieten die verschiede-
nen Schmerzensgeldtabellen". Wie bei ailen Tabellen ist zu
beachten, dafl diese nur Anhalispunkte bieten konnen und
die Entscheidung tber die Héhe des Schmerzensgeldes im-
mer nur unter Berficksichrigung afler Umstiinde des konkre-
ten Einzelfalles erfolgen mufi2. Allerdings hat der BGH dar-
auf hingewiesen”, dal} der Tamchter es besonders begriinden
mull, wenn er von den in vergleichbaren Fillen zugesproche-
nen Entschidigungen abweichen will. Die Tabellen bieten
somit eine Richtschnur bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes, und es ist dem beratenden Anwalt besonders zu raten,
sich vor Regulierungsverhandlungen mit dem Hafipflichever-
sicherer, der auch nach diesen Tabellen reguliert, auf ein
Regulienmgsgesprich sorgfiltiz vorzubereiten. Altere Ent-
scheidungen sollten allerdings nur noch eingeschrinkt heran-
gezogen werden. ‘

Nach dem 2. Schadensersatz-Anderungsgesetz'* (Inkrafttre-
ten voraussichtlich [. Haibjahr 2002) soll § 847 BGB ganz
gestrichen und im Rahmen eines neu eingefiigten Absatzes
2in § 253 BGB bei Verletzung der aufgefithrien absoluten
Rechtsgiiter Schmerzensgeld auch ohne Verschulden und
auch fiir die vermagliche Hafrung (insbes. Arzthaftung)
gewihrt werden. Neben dieser Ausweitung der Haftung auf
Schmerzensgeld (Vertrags-Gefihrdungshaftung) soll ein
Schmerzensgeld, abgesehen von einer vorsitzlichen Verlet-
zung, nur noch dann geschuldet werden, wenn der Schaden
unter Berticksichtigung seiner Art und Dauer nicht unerheb-
lich ist'. § 253 Abs. 2 BGB soll folgenden Wortlaut haben:
Jst wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit,
der Freiheit oder.der sexuellen Selbstbestimmung Scha-
densersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der

nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschidigung in
Geld gefordert werden, wenn

1. die Verletzung vorsitziich herbeigefiihrt wurde oder
2. der Schaden unter Berlicksichiigung seiner Art und Dau-
er nicht unerheblich ist.’

2. Ausgleichsfunktion

Bei der Regulierung von Anspriichen aus Verkehrsunfillen
steht die Ausgleichsfunktion im Vordergrund. Hierbei sind
zuniichst die unmittelbaren Unfallfolgen {Verletzungen, kor- .
perliche und seelische Schmerzen, Angste, Dauer des Kran-
kenhausaufenthaltes, Operationen) bis zum AbschluB des
Heilungsprozesses zu beriicksichtigen'. Es sind ferner die
verbleibenden Dauerschiden zu beriicksichtigen. Es ist Auf-
eabe des Anwaltes, im Gesprich mit seinem Mandanten
alle Beeintrichrigungen umfassend zu erfragen und zu erér-
tern. Es ist ein Vergleich zwischen dem aktuellen Zustand
des Geschiidigten und einem fiktiven Zustand ohne die un-
fallbedingten Beemtrachnounoen zu ziehen. Es erleichtert
die Ubersicht. die Beemtrauhucunoen zeitlich bis zum Ab-
schiufl des Heilungsprozesses einerseits und andererseits als
Dauerfolgen fir die Lebensfilhrung aufzuteilen. Dauerfol-
gen kinnen korperlicher (Behinderungen, Entstellungen,

Schrmerzen) oder psychischer Art (Neurosen, Psychosen

Depressicnen, aber auch Angste vor Folgeschiiden, Minder-
wertigkeitsgefiihle, Schwachegefuhle, Verlust sozialer Kon-
takre) sein. Sie kdnnen die Lebensgestaitung (Beruf, Frei-
zeit. Sport, Ehe und Familie} mehr oder weniger stark
beeintrichtigen. Auch die Leidensdaver (Alter, Lebens-
erwartung) ist zu beriicksichngen. Es bietet sich bei schwe-
ren Beewtrichtigungen an, daB Geschidigte bzw. die Ange-
hérigen zur Darstellung ein typisches Tages-/Wechenproto-
koll iiber die Beeintrichtigungen anfertisen. Fotos von
Enstellungen bzw. Beeintrichtigungen kdnnen hilfreich
sein, um das Ausmaf der Verletzungen darzustellen®

| Bet dem Referentenentwurf zum Schadensersatz-Anderungsgesetz soll § 847
BGB gunz gestrichen werden und im Rahmen eines neu gefallten § 233 Abs. 2
BGB Schmerzensweid auch chne Verschuiden {Gefihrdungshafung) geschuider
werden.,

2 Zur Ausnahme der Billigkeitshaftung vgl. § 829 BGB.

3 Dieser kommt allerdings bei einem Verkehrsunfall keine wesentliche Bedeutung
za; vl nur QLG Diisseldorf VersR 1996, 1508 = zfs {997, 214,

4 BGHZ 18, 149, 154,

5 QLG Hamm NJW-RR 1994, 94, 95.

6 Vgi. nur BGH zfs 1993, 189, 190; OLG Koln VersR 1992, 1013; Vf:rsR 1992,
506: 600.000 DM OLG Diisseldorf NJTW-RR 1993, 156, 158; zusammenfassend
auch Scheffen NZV 1994, 417; 500.000 DM + 500 DM Rente OLG Frankfurt
zfs 1996, 131; 500.000 DM OLG Hamm VersR 1999, 488,

7 OLG. Frankfurt NIW-RR 1990, 990; OLG Celle NZV 1993, 349; OLG Dissel-
dorf VersR 1993, 113, 114,

8 OLG Koblenz v. 29. 1.
19. Aufl.

9 r+s 1993, 293 - 600.000 DM + 500 DM monatliche Schmerzensgeldrente; vgl.
auch LG Hanau 2fs 1993, 211; 300.000 DM + 5C0 DM Rente.

10 LG Miinchen NZV 2001 2583; | Mill. DM (aufgeteilt in 730,000 DM +
1.500 DM Rente) ~ micht rechiskriiftig (durch Vergleich erledigt). Dieses Urteil
ist auch schon eine Folge der Uberlegungen, die der Gesetzgeber in seinem Re-
ferentenentwurf zum Schadensersatz-Anderungsgesetz angestellt hat, dall eine
Umverteilung der vorhandenen Gelder von leichten Vertetzungen zu schweren
Verletzungen hin erfolgen soll (s, Begrindung des Referentenentwurfes 5. 34).
Das LG Minchen greift entspr. Anregungen des VGT 1996 und 2001 auf - s.
NZV 2001, 264: Hefm DAR 2001, 430 f.

t Val. Slizvk Beck’sche Schmerzensgeldiabelle; Hucks/Ring/Bifun, ADAC Schmer-
zensgeldbetrige.

12 BGHZ 18, 149, 1537 £

13 BGH. VersR 1970, 134, 136 a. E.; VersR 1976, 967, 968; VersR 1986, 59 = zfs
1986, 73.

14 Siche zu dem Entwurf: Ono NZV 2001, 335 ff; Stellungnahme DAY NZV
2001 Ff, 339; Karczewski VersR 2001, 1070 §f; Freise VersR 200, 339 ff;
Huber DAR 2000, 20 if.; Boliweg NZV 2001, 185 .

{5 Damit (siche Begriindung Entwurf S. 34} wird dic vom BGH im Bereich des
§ 847 BGB schon angewandte Bagarellgrenze weiter angehoben, und nach der
Begriindung des Gesetzentwurfes sollen insbes. nicht objekiiverbare leichte
HWS-Verierzungen ersten Grades regeimiiiig unterhalt dieser Erheblichkeiis-
schwelle liegen.

16 Vgl im einzelnen auch Buschbeli Sirabenverkehrsrechr 5. 726.

|7 Ein optischer Eindruck vermittelt — auch in einem Prozef — sinen besseren Ein-
druck. ais eine bloBe Beschreibung vermiztein kann; , Mut zur HiBlichken™ vgl.
Fleischmann/Hillmann, Das verkehrsrechtliche Mandar Bd. 2, S. 364.

1995; Nr. 2401 ADAC-Tabelle Schmerzensgeid,



3. Genugtuungsfunktion

Der Genugtuungsfunktion kommt bei Verkehrsunfillen
keine wesentliche Bedeutung zu. Anspruchserhéhend kann
z. B. die Schwere des Schuldvorwurfes {Riicksichtslosig-
keit, Vorsatz, Alkohol) sein®. Nach der geplanten Neurege-
lung {Schmerzensgeld ohne Verschulden) kann im Rahmen
der Genugtuungsfunktion die Frage des Verschuldens noch
eine gewisse Bedeutung haben®,

1) Entschieden hat der BGH, daf} es fiir die Schmerzens-
geldhthe ohne Bedeutung ist. ob der Schiidiger bestraft
worden ist oder nicht®. Dies gilt auch fiir die fahrlissige
Korperverletzung ¥,

b) Sireitig ist. inwieweit freundschafiliche oder familiire
Beziehungen (u. U auch Gefilligkeitsfahrt) die Genug-
tuungstunktion zuriickireten oder sogar ganz entfallen las-
sen. Dies ist im Rahmen des Billigkeitsgedankens an-
spruchsmindemd zu berticksichtigen®,

¢) Die wirtschaftlichen Verhilinisse sind — dies ist heute
unstreitlg — bei der Bemessung einzubeziehen. wobei die
Frage der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Schidi-
gers 1m Verkehrsrecht wegen der Pflichtversicherung grund-
satzlich keine Rolie sprelt™.

dy Eine verzbgerre Schadensregulierung ist ebenfalls
schmerzensgelderhdhend zu beriicksichtigens. Hierzu gehd-
ren allerdings nur die Fiile, in denen der Schidiger bzw.
die Haftptlichtversicherung die Haftung zumindest kennen
muBte. gleichwohl aber nicht (ausreichend) reguliert™. Ist
die Haftungsfrage tatsichlich aber zweifeihaft bzw. stehen
noch die Ergebnisse voa Gutachten aus, so liegt in dem
Abwarten des Haftpflichtversicherers auf das Ergebnis die-
ser Fragen noch keine verzdgerte Regulierung =.

4. Einzelfille

a) Bagatellverietzungen

Es ist schon bisher herrschende Meinung und Rechtspre-
chung, bei Bagatellverietzungen kein Schmerzensgeld mehr
zu gewiihren®. So geht die vom BGH gebilligte tatrichter-
liche Wertung dahin, ein Schmerzensgeld be: geringen Ver-
letzungen nicht mehr als ,billig” 1. S. d. § 847 BGB anzu-
sehen. So stellt z. B. eine kleine Platzwunde keinen
ausgleichspflichtigen immateriellen Schaden dar. Nach der
geplanten Gesetzestinderung (s. o.) soll der Bereich, in dem
kein Schmerzensgeld gezahlt wird, noch iber die bisher
geltende Bagatellgrenze hinaus angehoben werden. Ein
Schmerzensgeld soil nur dann gezahlt werden, wenn der
Schaden unter Beriicksichtigung seiner Art und Dauer nicht
unerheblich ist”. Dies wird insbesondere fiir die heftig um-
strittene Diskussion von leichten HWS-Verleizungen Be-
deutung haben®, Die Begrindung zum Referentenentwurf®
erwihnt ausdriicklich ,nicht objektivierbare leichte HWS-
Verletzungen ersten Grades®,

b} Weitgehender Verlust der Wahrnehmungs- und
Empfindungsfihigkeit _

Der BGH™ hat seine Auffassung, in diesen Fillen komme
wegen des Zuriickiretens bzw. des volligen Wegfalls der
Ausgleichsfunktion nur eine symbolhafte Entschidigung in
Betracht, nunmehr ausdriicklich aufgegeben. Die Zerstérung
der Perstnlichkeit verlangt nach dieser Rechtsprechung
nach einer eigenstiindigen Bewertung”'. Bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes sind nicht nur Schmerzen, Behinde-
rungen und Leiden, sondern auch die Zerstérung der Per-
sonlichkeit wesentliche Kriterien. Die Begriindung, daB der
Geschidigte seine Beeintriichtigung nicht empfinden kann,
wird im Hinblick auf die Werteentscheidung in Amt. 1 GG
nicht mehr geteilt,

¢) Korzes Uberieben

Auch bei lediglich kurzer Uberlebenszeit (wenige Tage bzw.
Wochen) besteht ein Schmerzensgeldanspruch in der Person
des Verletzten®. Die Hohe richrer sich nach der tatsichlichen

Uberlebensdauer”. Voraussetzung fiir einen Schmerzensgeld-
anspruch ist allerdings, daB der Verletzte den Unfall nachweis-
lich zumindest kurzfristig Giberlebt hat™, Die Verletzung darf
somit nicht lediglich notwendiges Durchgangsstadium zum

Tod gewesen sein™. Die Beweislast fiir das kurzzeitige Uber-

leben liegt bei den Erben*. Zur Schmerzensgeldhihe ist die
Rechtsprechung des BGH zur Zerstdrung der Persénlichkeit
nicht anwendbar”. Die zugesprochenen Schmerzensgeider bei
einem kurzen Uberleben differieren™. Fiir die Bemessung ist
neben der Uberlebensdauer wesentlich, ob der Verletzie sofort
besinnungslos war oder noch gelitten und vielleicht sogar sei-
nen lebensbedrohlichen Zustand noch erkannt hat™,

d} Schockschiiden/Fernwirkungsschiiden

Einen allgemeinen Schmerzensgeldanspruch fiir Hinterblie-
bene gibt es nicht. da diese lediglich mittelbar Geschidigte
sind*. Auch bei dem Tod eines nahen Angehdrigen ist des-
halb bei den sog. Schockschilden der Angehérigen die Aus-
wirkung auf den eigenen Xérper bzw. die eigene Gesund-
heir in einem gréBeren Umfang erforderlich. Die Ersaiz-
pilicht hiingt von folgenden Voraussetzungen ab*':

~ Die physische und psychische Beeintriichtigung muB me-
dizinisch faibar sein.

— Sie muB iiber das normale MaR seelischer Erschiitterun-
gen bet solchen schweren Erlebnissen hinausgehen. und die
Reaktion mui auch nachvollziehbar sein (schwerer Unfall),
- die Ersatzpflicht beschrinkt sich auf die niichsten Ange-
hérigen.

Die Schmerzensgelder, die fiir solche Schockschiden aber
bisher gezahlt werden, liegen regeimiiBig unter oder ailen-
fails im Bereich von 10.000 DM+,

e) Vorschiidigung des Verletzten hzw. eine bereits
vorhandene Schadensbereitschaft

Eine psychische Veranlagung bzw. eine besiehende Scha-
densbereitschaft kann schmerzensgeldmindernd zu beriick--

18 OLG Celle NZV 1993, 349 = 215 1993, 368,

19 Dies giit insbesondere deshalb, weil das Schmerzensgeld nach der geplanten
Neuregetung in § 233 Abs. 2 BGB (s. 0.) bei Verlerzung der dort aufvefiihnien
Rechisgiiter verschuidensunabhingig ist. Insoweit ist denkbar. dafi ein schuld-
haft gesetzter Haftungstatbestand schmerzensgelderhéhend isi.

20 BGH VersR 1995, 351 =zfs 1995, 128 = r+s 1995, 37 m. Anm. Lemcke.

21 CLG Nitmberg VersR 1997 502 = zfs 1995. 452,

22 BGH VersR 1964, 46: OLG Koln zfs 1989. 77 anderer Auffassung OLG
Hamm VersR 1999. 1376: eine wesentliche Bedeuiung hat dieser Gesichtspunkt
allerdings nicht.

23 Bedeutung im Einzelfall kann dieser Gesichtspunkt aber bei Uberschreiung der
Versicherungssumme haben.

24 BGH VersR 1970, 134, 135: OLG Niimberg r+s 1999, 23 und 69.

25 Lepa, Schmerzensgeld, S. 29; QLG Frankfurt VersR 1996, 1509; OLG Braun-
schweig zfs 1993, 10.

26 BGH VersR 1992, 504, 505 = zfs 1992, 114: VersR 1993, 1012: Kiippershusci,
Ersatzanspriiche bet Personenschiiden, 7 Aufl., Ra. 199, Fn. 54.

27 Vgl, Begriindung, S. 34. 5. 0. Fn. 15,

28 Heff NZV 2001, 287 ff.; Danrert NZV 199, 454; zfs 2001, 3 f.: 30 (f. Custro/
MazottifBecke NZV 2001, 112 ff.. Heff NZV 1998, 402 ff., Wessels/Castro
YersR 2000, 284 ff.; Lemcke NZV 1996, 337 fL.; Ziegert DAR 1998, 336: Lihie
zfs 2000, 525 u. a.

29 Begriindung S. 35.

30.BGH VersR 1993, 327 = r+s 1993, 36 vgl. Miéifler VersR 1993, 909 ff.: Jacger
VersR 1996, 1177, OLG Hamm r+s 1993, 339,

31 So auch QLG Diisseldorf, Urt. v. 15. 6. 2000 - 3 U 14799 ~ 300.000 DM,

32 OLG Swmgart NJW 1994, 316.

33 BGH NzZVv 1994, 370.

34 OLG Hamm r+s 1997, 245; OLG Disseldort r+s 1997, 159 r+s 1996, 228
m. Anm. Lemeke.

35 OLG Dussetdort r+5 1996, 228 m. Anm. Lemcke.

36 Berz/BurmannsHef3, Handbuch des StruBlenverkehrsrechtes 6 F, Rn. 22,

37 BGH r+5 1998, 332; OLG Hamm NZV 1997, 233; Huber NZV 998, 343,

38 Vgl die Rechtsprechungsibersichl bei Berz/Burmann/Hefi 6 £ Ra. 22, Jaeger
VersR 1996, 1182: zwischen 20,000 und 60.000 DM

39 OLG Hamm OLGR 2000. 226; OLG Miinchen NZV 1997, 440; Jaeger MDR
1998, 450. .

4) Auch in der peserzlichen Neuregelung ist cin besonderss Angehirigenschmer-
zensgeld nicht vorgesehen. )

41 Val. Berv/Burmann/Hefl, 6 £ Rn. 19 Gomtard DAR 1990, 375; BGH NIW
1985, 1390; OLG Niimberg zfs 1993, 370. 371 t.

42 QLG Hamm r+s 1991, 303; LG Oldenburg zfs 1995, 372,




sichtigen sein®. Bei Vorschiden kommt eine Kiirzung aber
nicht in Betracht, wenn der Verletzte trotz der Vorschiden
bis zum Unfall beschwerdefrei war*.

5. Prozessuale Fragen

a) Klageantrag

Um dem Gericht nicht die Moglichkeit zu nehmen, ein ho-
heres Schmerzensgeld auszuurteilen und andererseits auch
das Prozelikostenrisiko zu mindemn, muB der Kliger nicht
einen bestimmten Zahlungsantrag stellen. Die Hohe des
Schmerzensgeldes kann in das Ermmessen des Gerichtes
(,.angemessenes Schmerzensgeld") gestellt werden*. Aller-
dings ist die Klage nur dann zuldssig, wenn zumindest &in
Ungefihr- oder ein Mindestbetrag angegeben wird*.
Entschieden hat der BGHY, daB dem Gericht durch die
Angabe emnes Mindestbetrages oder ziner Grofenordnung
keine Grenzen nach oben gesetzt sind. § 308 ZPO gilt
nicht®.

Der Kliger trigt kein Kostenrisiko, wenn nur der Mindestbe-
trag zugesprochen wird. Ist die Ureilssumme aber niedriger
als der Mindestbetrag, liegt ein Teilunterliegen mit einer ent-
sprechenden Kostenfolge (méglicherweise aber § 92 Abs. 2
ZPQ anwendbar) vor

Die Angabe der Gréslenordnung hat auch Bedeuwng fiir den
Streitwert und insbesondere fiir die Beschwer®. Hat der Ge-
schidigte den getorderten Mindestbetrag erhalten. ist eine
Berufung mit dem Ziel, ein noch héheres Schmerzensgeld zu
erhalten, unzuldssig. Der Geschidigte ist dann durch das Ur-
teil nicht beschwert®. Auch deshalb sollte die Angabe der
Schmerzensgeldgréfenordnung mit Sorgfalt erfolgen.

b) Anspruchsgegner

Zu beachten ist, daB lediglich der Fahrer und die Ver-
sicherung auf Schmerzensgeld haften, nicht aber der Halter.
(mit Ausnahme der Hafrung aus § 831 BGB). Werden Fah-
rer, Halter und Versicherung verklagt, so ist daher der Hal-
ter sowohl beim Zahlungsantrag als auch beim Fest-
stellungsantrag ninsichtlich des Schmerzensgeldes bzw. des
immateriellen Schadens auszuklammern.

¢) Geltendmachung eines Teilschmerzensgeldes
Das Schmerzensgeld ist fiir Vergangenheir und Zukunft sin-
heitlich zu bemessen. Die Geltendmachung eines zeitlich be-
grenzten Telschmerzensgeldes ist daher nur ausnahmsweise
méglich, d. h. nur dann, wenn die zukiinftige Entwicklung
noch nicht iibersehbar ist. Dies ist insbesondere bei Kinder-
unfillen moglich. Eine willkiirliche zeitliche Begrenzung ist
aber nicht zuliissig®'. Grundséitzlich kommt nur die Geltend-
machung eines zeitlich unbegrenzien (Teil-} Schmerzensgel-
des in Betracht®. Das bedeutet, da auch die gesamte zu-
kiinftige Entwicklung mit einzubeziehen ist, soweit sie schon
jetzt hinreichend sicher beurteilt werden kann®.
Der Schwierigkeit (Unsicherheit), evenmell weiters még-
liche Spitschiden zu beriicksichtigen, kann durch die Gel-
tendmachung eines sog. Teilschmerzensgeldes begegnet
werden. In der Formulierung des Schmerzensgeldantrages
bzw. beil der Begriindung soilte kiargestellt werden, welche
moglichen Verschlechterungen ausgeklammert werden.
Dies ist erforderlich, damit, fails und soweit sie eintreten,
einer weiteren Schmerzensgeldforderung die Rechtskraft
der ersten Schmerzensgeldentscheidung nicht entgegen-
steht. Es handelt sich hierbet nicht um eine zeitliche
Beschriinkung des Schmerzensgeldes, sondem um eine Be-
schrinkung auf bestimmte Folgen bzw. um die Ausklamme-
rung bestimmier méglicher Folgen. Wichtig ist, dal solche
moglichen zukiinftigen weiteren Folgen durch ein Festsiel-
lungsurteil bzw. eine feststellungsurtetlersetzende Erkld-
rung* gegen Verjahrung abgesichert sind.

- .

6. Kapital oder Rente

RegelmaBig ist das Schmerzensgeld in einer Summe als
Kapitalbetrag zu zahlen®. Eine Schmerzensgeldrente komemnt
aur bel schweren Verletzungen und einer dauerhaften Be-
eintriichtigung der Lebensfilhrung in Betracht, d. h. wenn
der Verletzte stindig das Leid neu erlebt®. In der Praxis ist
Zu beobachten, daB diese hohen Anforderungen an eine
Schmerzensgeldrente hiufig bet den Klageantriigen nicht
beachiet werden. Insbescndere reiche ein Dauverschaden fiir
sich nicht zur Begriindung einer Schmerzensgeldrente aus.
RegelmiiBig wird eine Schmerzensgeldrente auch erst ab ei-
nem Kkapitalisierten Schmerzensgeldbetrag von mindestens
200.000 DM zugesprochen™,

Zu beachten ist, dafl durch eine Schmerzensgeldrente insge-
samt kein héheres Schmerzensgeld ausgeurteiit wird. son-
demn daf} Kapitalbetrag und die kapitalisierte Rente addiernt
in etwa dem angemessenen einmaligen Kapitatbetrag ent-
sprechen miissen.

Die Entscheidung, ob Rente und/oder Kapital zu zahlen ist,
liegt im Ermessen des Tatrichters™. Beides mub aber in einem
angemessenen Verhiiltnis zueinander stehen. Eine Schmer-
zensgetdrente in gernger Hohe (30 bis 100 DM) wird nicht
zugesprochen und ist auch nicht sinnvoll®. In der Praxis wird
und sollte auf die Wiinsche des Geschiidigren. d. h. aaf seine
Antragstellung, Riicksicht genommen werden®!.

7. Zinsen '
Hiufig tibersehen wird. daB die Schmerzensgeldforderung —
ebenso wie der mazerielle Schaden — zu verzinsen ist. Dies
kann nach der neuen gesetzlichen Zinsregelung nach § 288
BGB mit 3% iiber dem Basisdiskonisatz® zu erheblichen
Berriigen fithren.

8. Rechtskraft

Die Rechtskraft eines Schmerzensgeldurteiles erfaft alle
Schadensfolgen (auch Spitschiden), die entweder bereits
eingetreten oder objektiv erkennbar waren bzw. deren
Eintritt vorhersehbar war und bei der Entscheidung beriick-
sichtigt werden konnte oder hitte beriicksichtigt werden
kénnen®. Zumindest bei schweren Verletzungen liegen
Spitschiiden zumindest im Bereich des medizinisch Mog-
lichen und Vorhersehbaren, so daB diese entweder schon im
Rahmen des ermittelten Kapitalbetrages ausreichend zu be-
riicksichtigen sind, oder daf zumindest im Rahmen der
Ausklammerung gewisser maglicher Spétfolgen® einer neu-
en Schmerzensgeldklage nicht der Einwand der Rechtskraft
entgegengehalten werden kann.

43 BGH r+s 1998, 20; NZV 1996, 353 £. = zfs 1996, 290.

44 BGH r+s 1997, 64.

45 St. Rspr. vgl. nur BGH VYersR 1977, 861.

46 BGH NJW 1992, 311 = 2fs 1992, 46.

47 BGH VersR 1996, 990 m. Anm. Framm YersR 1996, (212,

48 Jaeger VersR 1996, 1117, MDR 1996, 86.

49 S. von Gerlach VersR 2000, 523.

50 BGH r+3 1999, 198 = NZV 1999, 204; OLG Hamm r+s 1998, 234 m. Apm.
Lemcke.

51 QLG Schieswig zfs 1996, 93, 94; OLG Diisseldorf NJW-RR 1996, 927

52 GLG Hamm r+s 2000, 326; r+s 2000, 328,

53 BGH r+s 1995, 137 = VersR 1995, 471 = zfs 1993, 172; OLG Humm r+s 1998,
418.

54 Vgl. hierzu Bers/Burmann/Heft 6 L Ro. 52 Jafinke VersR 1995, 1149; BGH NIW
1985, 731; Hef Mirteilungsbl. Arge Verkehrsrecht 2000, 121; val. auch Fn. 39

35 BGH NIW 1993, 1653; OLG Disseidorf NJW 1681, 1324,

56 BGH VersR 1968, 475. VessR 1979, 739; OLG Hamm VersR 1990, 863:
Beschriinkung auf schwerste Verletzungen BGH NIW 1994, 1592,

57 Val. Berz/Bunmann/Hep, 6 f., Rn. 46.

58 BGH VersR 1976, 967, OLG Humm VersR 1990, 865; OLG Disseldort NW-
RR 1993, 1356, 158.

59 BGH VersR 1967, 283, 286,

60 Vgl, nur Siyzik, S. 36; OLG Celle VersR 1977, 1009,

&1 Der BGH (BGH NJW 1998, 3411) hat darauf hingewiesen, daB viel dafiir
spricht, daf eine Rente auch einen entsprechenden Antrag vorausselzt

62 Derzeitig 4,26 %, unter www.bundesbank.de: kann der Basisdiskontzinssalz je-
weils akmell abgerufen werden.

63 St Rspr. BGHZ 18, 149, 167 BGH. NZV 1988, 99; NZV 1995, 226.

&4 S. 0. zum Teilschmerzensgeld.



9. Verjihrung

Ebenso wie bei der Rechtskraft gilt fiir die Verjihrung, daB
nach Ablauf der Verjihrungsirist Spétfolgen nur dann geltend
gemacht werden kénnen, wenn diese objektiv nicht erkennbar
und ibr Eintritt auch nicht voraussehbar waren®. In solchen
Fillen beginnt eine neue Verjihrungsfrist von 3 Jahren (§ 852
BGB) ab Kenatnis dieser Spitschiden zu laufen, d. h. ab
Kenntnis davon, daB diese Schiiden auf das Unfallereignis zu-
rickzufithren sind. Nach den ab 1. 1. 2002 geltenden Neure-
gelungen der Schuldrechtsnovelle bleibt es bei der 3jihrigen
Ver_]ahrunﬂstnst (§ 195 BGB n. E). Die Verjihrung beginnt
dann aber erst mit JahresschluB (§ 199 Abs. 1 BGB n. F} Es
kommt nicht darauf an®, wann Fachleute dies beurteilen kén-
nen, sondem wann der Verletzie sefbst von der unfallbeding-
ten Schadensfolge Kenninis erfangt hat, Es ist daher in jedem
Fall erforderlich, zu einem Antmg auf Schmerzensgeldzah-
lung gleichzeitig und in unverjihrter Zeit einen Festsiellungs-
antrag zu stellen, der auf Ersarz jedes weiteren nicht nur mate-
riellen, sondemn auch des immaterieilen Schadens geht. Die
Anforderungen an ein Feststellungsinteresse sind. was von
Instanzgerichten teiiweise libersehen wird, nicht sehr hoch, Es
reicht schon die Moglichkeit fiir Spitschiden aus. Diese ist

z. B. bei Knochenbrichen im Hinblick auf mégliche Kompli-.

karionen (Arthrose etc.) immer gegeben®’

Im Bereich der auBergerichilichen Regulierung kann die
Vorsorge vor einem Verjihrungseintritt durch Abgabe einer
sog. festsiellungsurteilersetzenden Erklirung durch den
Hafrpflichrversicherer erfolgen®:

~Wir erkennen an, dafl wir fiir alle zukiinftigen materieilen
und immateriellen Schiden ans dem Unfallereignis vom ...
dem (Geschidigten) wie bei einem am ... rechiskriftigen
Feststellungsurtei? hafren.”

Nach der Neuregelung des Schuidrechts sind ab 1. 1. 2002
umfassende Veremnbarungen zur Verjihrung zuldssig (vgl.
§ 202 BGB n. F; Verldngerung der Verjihrungsfrist, Ver-
zichr auf die Einrede der Verjihrung, pactum de non peten-
do, vertragliche Urteilsersetzungen)®.

10. Schmerzensgeld aus Billigkeitsgriinden

Ein Schmerzensgeld kann auch gem. § 829 BGB aus Billig-
keitsgriinden geboten sein. Hierbei wird bei der Billigkeits-
priifung auch beriicksichtigt, ob fiir den schuldlos Handeln-
den eine Kiz-Pflichtversicherurg eintrittspflichtig ist™. Die
Zahlung eines Schmerzensgeldes nach § 829 BGB setzt
aber voraus, dal eine Versagung im Finzelfall dem Billig-
keitsempfinden kraB widerspricht, d. h. die Zuerkennung ei-
nes Schmerzensgeldes mul aus Billigkeitsgriinden geradezu
geboten sein’'.

11. Steuern

Als Kapitalbetrag gezahlte Schmerzensgelder sind kein
Einkomtmen und daher weder einkommens- noch loha-
steuerpflichtig. Nach Rechtsprechung des BFH™ zu der
Steuerfretheit einer Mehrbedarfsrente diirfte auch die
Schmerzensgeldrente nicht mehr stenerpflichtig sein™.

12. Muster eines Schmerzensgeldantrages

Ein Antrag auf Zablung eines Schmerzensgeldes kann wie
folgt anssehen: -

» -~ wird beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner (nur
Fahrer und Halter, s. 0.) zur Zahlung eines in das Ermessen
des Gerichies gestellten Schmerzensgeldes nebst 5% Zinsen
iiber dem Basisdiskontsatz seit dem ... zu verurteilen.

63 BGH NIW 1980, 2754 £; NJW 1988, 2300, 230i.
66 BGH NIW 1997, 2448 = zfs 1997, 365.
" 67 OLG Hamm, NZV 1996, 69; erst mit einer solchen Erklirung entfillt dus Fest-
stellungsinteresse; QLG Karlsruhe VersR 2001, 1175.
68 Muster, vgl. Bere/Burmann/Hefi, 6 f., Rn. 68, siche Fn, 54.
§9 Jahnke, Abfindung von Personenschadensansprichen. §. 223.
70 BGH NZV 1995, 65 = zfs 1995, 53.
71 BGH NZV 1993, 66.
T2 NIW 1995, 1238,
73 Val. hierzu auch Ber/Burmann/Hep, 6 1., Ra. 49,

BGB § 326; UStG § 1 Abs. 1 Nr. 1

Umsatzsteuerpflicht bei Schadensersatz wegen Nichter
fillung; Beweislast fiir Ersparnisse des Glaubigers bei
Schadensersatz wegen Nichterfiillung

BGH, Urt. v. 177 2001 - X ZR 71/99

a) Im Rahmen von Schadensersatzanspriichen nach § 326
BGB trifft die Beweislast fiir Ersparnisse des Gliubi-
gers grundsitzlich den Schuldner.

b) Eme auf Nichterfiillung gestiitzte Schadensersatzfor-
derung nach § 326 BGB ist, soweit mit ihr als Schaden
die infolge des Schadensersatzverlangens untergegan-
gene Vergittungsforderung fiir tatsiichlich erbrachte
Leistungen verfolgt wird, umsatzsteuerrechtlich der
auf die steuerbare Leistung zu stiitzenden Vergii-
tungsforderung gleich zu erachten und stelit damit
selbst steuerbaren Umsatz dar. (Amiliche Leitsérze)

Ans den Griinden: ,, ... Der X1 ist Verwalter im Konkurs iiber
das Vermégen der Industrieanlagenbau GmbH (nachfolgend:
Gemeinschuldnerin). Im Herbst 1993 bestellte die Bekl bet
dieser eine individuell zu erstellende Dispensionsfarbe-Pro-
dukticnsanlage gegen eine Vergiitung von 1.320.000 DM net-
to; die Vergiitung sollte zu je 30% nach Erhalt der Auftrags-
bestitigung, bei Lieferung und bei Ende der Montage fiilig
semn, weiter zu je 30% bei Beginn der Inbetriebnahme und
nach erfolgter Inbetriebnahme. Die Gemeinschuldnern, die
verschiedene Baustellen getrennt abrechnete, verlangte nach
Montageende’ und Abnahme mit Rechnung vom 11. 7 1994
einen weiteren Teilbetrag der Vergiitung von 15 % Mehrwert-
sieuer (227700 DM), den die Beki nicht bezahite. Unstreitig
wurde eine Steuerungsanlage (Position 10.2 der Leistungs-
beschreibung) nicht geliefert, die die Gemeinschuldnerin der
Stufe Inbetriebnahme’ zurechnet, Die Bekl iibersandte der
Gemeinschuldnenin verschiedene Stérungsmeldungen und
setzte ihr schlieBiich am 21. 7 1994 Frist zur orinungsgemé-
Ben Fertigstellung unter Androhung, ein anderes Untermneh-
men zu beauftragen. Am 1. 9. 1994 wurde iiber das Vermégen
der Gemeinschuldnerin das Xonkursverfahren ertsffnet. Die
Bekl lieB die Anlage durch ein Drittunternehmen fertigstellen,
wofiir sie 322.190 DM aufwandte. Gemeinschuldnerin und
Bekl haben wegen der Zahlung bzw. wegen Mingelbeseiti-
gungsanspriichen jeweils Fristen gesetzt und Schadensersatz
bzw. Ersatzvornahmekosten geltend gemacht.

Der K1 hat zunichst 227700 DM (einschlieBlich Mehrwert-
steuer) eingeklagt und diesen Betrag in erster Instanz zuge-
sprocken erhalten. In dem von der Bekl angestrengten Beru-
fungsverfahren hat er im Wege der AnschluBberufung die
Klage um 62.534,30 DM erweitert; dies setzt sich aus zwei
Betriigen zusammen, mit denen die Bekl gegen frithere For-
derungen aufgerechnet hatte (19.923,75 DM und 2.910,55
DM), sowie aus einem Restanspruch in Hohe von 73.900
DM abziiglich vom Kl auf insgesamt 36.200 DM bezifferter
ersparter Aufwendungen. Auch in zweiter Instanz hatte der
K1 mit seinem Begehren in vollem Umfang Erfolg, wihrend
die Berufung der Bekl erfolglos geblieben ist. Mit der Revi-
sion wendet sich die Bekl gegen ihre Verurteilung. Der Kl
tritt dem Rechtsmirtel entgegen.

Entscheidungsgriinde: Die zuldssige Revision fithrt zor
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zu-
riickverweisung des Rechtsstreits an das BerG, dem auch
die Entscheidung tber.die Kosten des Berufungsverfahrens
Zu tibertragen ist.

A. Zar Forderung {iber 227.000 DM: .
1. 1. Das BerG hat, gesnitzt auf Pos. 11.1 und 11.2 des Leil-
smngsverzeichnisses, angenommen, die Forderung des Kl



