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PROFESSOR DR. CHRISTIAN HUBER:
DIE RICHTLINIE UBER DEN VERBRAUCHSGUTERKAUF
- EIN MEILENSTEIN AUF DEM WEG ZU EINEM ZUKUNFTIGEN

EUROPAISCHEN ZIVILRECHT"

L Einleitung: Ist ein zivilrechtliches Thema am Ende des ersten Tages pas-
send?

1.  Zunichst einmal spricht'ﬁir die Plazierung, dal3 ich wohl als allerletzter
die Einladung erhielt, vor diesem illustren Forum sprechen zu diirfen,
némlich vor knapp sechs Wochen.

2. Dariiber hinaus steht das Privatrecht im Rahmen des Europarechts noch
immer ein bilchen im Abseits. Zentral sind wie bei den Staaten die Ver-
fassung, die Grundrechte und die f6derale oder zentralistische Struktur

“des neuen Gebildes, worliber heute schon gesprochen wurde.

3. Letztendlich spricht flir diese zeitliche Abfolge aber ein ganz zwingender
Grund. Es handelt sich bei meinem Thema um leicht verdauliche Kost.
Solche kann man auch zu vorgeriickter Stunde noch einigermafien gut
verdauen. Womit ich mich befasse, das beschiftigt einen jeden und eine:

jede von Thnen jeden Tag.

DER KAUFVERTRAG — DAS BEDEUTSAMSTE ALLTAGSGESCHAFT

Es geht um Probleme des Kaufvertrags, des wohl wichtigsten Vertrags im All-
tagsleben. Die allermeisten von Ihnen werden heute schon einen solchen abge-
schlossen haben,;

° beim Kauf der Zeitung oder

' Meiner Mitarbeiterin Frau Andrea Patzak danke ich fiir die eigenstindige Einfiigung der FuBinoten.
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® wenn so mancheij_rvon Ihnen in Erwartung éihes opulenten Abendessens
zu Mittag nur ein Brétchen gekauff hat,

Wenn alles klappt, die Zeitung von heute und das Brétchen nicht hart ist, wird

man sich des Vertragscharakters dieser Alltagsgeschifte nicht so bewuft. DaBl

es sich dabei um Vertriige handelt, die in korrekter Weise zu erfiillen sind, zeigt

sich erst dann so richtig, wenn die Leistung nicht ordnungsgemif erfiillt wird.

Dariiber will ich heute zu Thnen sprechen.

BEDEUTUNG DES PRIVATRECHTS FUR DAS FUNKTIONIEREN DES GEMEINSAMEN
MARKTES

1. Verbraucherschutz als Mittel zum Zweck: Vollendung des Binnenmarktes

durch Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen

Die Vorstellung des europdischen Gesetzgebers ist die, daf Europa nur funktio-
nieren kann, wenn ein einheitlicher Markt gegeben ist, bei dem die européi-
schen Unternehmen dem Verbraucher die besten Waren zum glinstigsten Preis
anbieten, ohne durch rechtliche Hiirden daran gehindert zu werden. Daflir :ist €s
nicht bloB erforderlich, daB die Grenzen gedffnet und die Zslle abgebaut wer-
den. Vielmehr soll es zwischen den Anbietern in der Européischen Union még- -
lichst keine Wettbewerbsverzerrungen geben. Ein Ansatz dazu ist die Anglei-
chung des Verbraucherschutzes. Man geht dabei von der durchaus plausiblen
Uberlegung aus, daB8 der Verbraucher im européischen Ausland um so eher ein-
kaufen wird, wenn im Fall der Mangelhaftigkeit der Ware seine Rechtsbehelfe

eben die sind, die ihm in der Rechtsordnung seines Heimatstaates geldufig

sind.?

? So auch Hinlein, Die Richtlinie zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garan-
tien fiir Verbrauchsgiiter, DB 1999, S, 1641, 1641; RuBbacher, in: Schermaier, Reform des Ge-
wahrleistungsrechts und europiische Rechtsangleichung 1998, S. 34.
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2.  Kompetenzgrundlage: Artikel 153 in Verbindung mit Artikel 95 und Ar-
tikel 3 lit. t EGV: |

Die Kompetenzgrundlage fiir solche Mafnahmen ist Artikel 153 in Verbindung

mit Artikel 95 und Artikel 3 lit. t EGV.? Die Erzielung eines Mindestschutzni-

veaus fiir Verbraucher ist dabei nicht so sehr Selbstzweck, sondern Mittel zum

Zweck. Es geht also nicht primér darum, dem Verbraucher etwas Gutes zu tun,

sondern darum, auf diesem Weg einen Beitrag zu einem funktionstiichtigen

gemeinsamen Markt zu schaffen.*

3.  Nebeneffekt: Modernisierung des Kaufvertragsrechts der Mitgliedstaaten
Ein durchaus erwiinschter, wenngleich durch keine wie immer geartete Kom-
petenzgrundlage gedeckter Nebeneffekt ist, daf es auf diese Weise dazu kommt,
daB das Kaufrecht einzelner Mitgliedstaaten den heutigen Anforderungen an-

gepalit, also modernisiert wird.

RJCHTLINIE, NICHT VERORDNUNG: RECHTSANGLEICHUNG, NICHT RECHTS-
VEREINHEITLICHUNG

Es wird dabei das Mittel der Richtlinie benutzt. Anders als die Verordnung soll
diese ihrer Intention nach bloB generelle Vorgaben machen. Den einzelnen
Staaten soll dabei ein betrichtliches Mal} an Gestaltungsspielraum bei der Um-
setzung in das jeweilige nationale Recht verbleiben.’ Dabei gilt es, folgenden

Konflikt zu bewiltigen:

* Zu demselben Ergebnis kommt Schwarze, Europiische Sachméngelgewihrleistung beim Warenkauf,
2000, S. 614. Ehmann/Rust, Die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, JZ 1999, S. 853, 854, lassen die
Frage, ob dies als Kompetenzgrundlage zur Regeiung eines hohen Verbraucherschutzmveaus aus-
reicht, ausdriicklich offen. -

* Hondius, Kaufen ohne Risiko: Der europalsche Richtlinienentwurf zum Verbraucherkauf und zur
Verbrauchergarantie, ZEuP 1997, S. 130-132.

> Diese Wahirechte werden den Mitgliedstaaten jedoch bei der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie nur im
geringen MaBe bei den Regelungen iiber gebrauchte Sachen in 1 Abs 3 und 7 Abs I und der fa-
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a) Zur I—Iarmomslerung moglichst weltgehende Verelnhelthchung

Das Ziel der moghchst weitgehenden Anglelchung der Verbraucherrechte in
N den einzelnen Mitgliedstaaten spricht dafiir, die Spielriume der einzelnen na-

tionalen Gesetzgeber moglichst gering zu halten.

b}  Zur Vermeidung von Systembriichen mit dem jeweiligen innerstaatlichen

Recht moglichst grofle Ausgestaltungsfreiheit

Die Vorgaben der Richtlinie geraten aber typischerweise auf eine nationale
Rechtsordnung mit ganz anderen Traditionen, einem ganz anderen System, ei-
! ner ganz anderen Begrifflichkeit. Utﬁ Systembriiche im jeweiligen innerstaatli-
chen Recht in Grenzen zu halten, ist es geboten, den Mitgliedstaaten einen

notwendigen Freiraum zu belassen.

; ¢)  Mindestschutzniveau fiir Verbraucher — weitergehende Rechtsposition

I nach innerstaatlichem Recht bieibt erhalten

Die Zielsetzung der Verbraucherschutzrichtlinien ist demgemsB auch nicht
Rechtsharmonisierung, sondern Rechtsangleichung.® Der Standard des Ver-
braucherschutzes ist in den einzelnen Mitgliedstaaten naturgemiB unterschied-
lich. Die Herstellung eines mdglichst einheitlichen Mindestniveaus auf euro-
péischer Ebene soll aber nicht dazu fiihren, einen bereits erreichten Standard in
einem bestimmten Mitgliedstaat auf dem Altar der europdischen Einheit zu op-
fern. Die Richtlinien sind daher so ausgestaltet, da8 ein bestimmter Mindest-

standard vorgeschrieben ist,’” es den Mitgliedstaaten aber unbenommen bleibt,

kultativen Mingelriige gemdB 5 Abs 2 zugestanden, vgl. Schwarze, Europidische Sachmangelge—
withrieistung, S. 613,

6 Begriindung zum Richtlinienvorschlag der EU-Kommission vom 18.06.1996, ZIP 1996, S. 1845,
1847; vgl. auch: Schmidt-Réntsch, Gedanken zur Umsetzung der kommenden Kaufrechtsrichtlinie,
ZeuP, 1999, S. 294f; Matthiessen/Lindner, EG-Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf — AnlaB

; fiir eine Reform des deutschen Schuldrechts, NJ 1999, S. 617f.

8RL.
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eine bereits bestehende verbraucherfreundlichere Lésung bestehen zu lassen

oder im Zuge der Umsetzung eine solche zu schaffen.?

Nach dieser Ouvertiire zur Sache selbst. Wie in so mancher Oper gibt es drei
Akte. Bei mir lassen sich diese wie folgt iibertiteln:

® das geltende deutsche Recht

° der Inhalt der RL

° die Umsetzung der RL ins deutsche Recht

II.  Die Rechtslage nach geltendem deutschen Recht
A.  Worum geht es, worum geht es nicht: Aquivalenzstérung, nicht Schaden-
ersatz — Unterschied Schadenersatz, Gewéhrleistung

Selbst in Qualititszeitungen werden die Phiinomene Gewihrleistung und Pro-
dukthaftung nicht immer auseinandergehalten. Ich bleibe bei meinem Einfith-
rungsbeispiel: Wenn Sie ein Brotchen beim Bécker kaufen und das Brotchen ist
hart, so QaB Sie erst gar nicht hineinbeiflen wollen, dann geht es um Gewéhrlei-
stung. Sie tauschen es um gegen ein weiches oder wollen ihr Geld zurtick. Es
geht darum, daf} das Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung gestért ist. Sie
haben gutes Geld gegeben und bekommen eine schlechte Ware. Das soll nicht
sein.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, daB8 Sie zunichst nicht bemerken,
dal das Brotchen hart ist, hineinbeiflen und IThr Zahn im Brétchen stecken
bleibt. Nun haben Sie einen Folgeschadén erlitten, der weit {iber den Kaufpreis
des Brotchens hinausgeht. Zahnérzte wissen in allen Landern, was sie fiir ihre

Dienstleistungen verlangen kdnnen; und das ist typischerweise wesentlich mehr

® Dieser auf einen Mindeststandard reduzierte inhaltliche Regelungsbereich stelit sich als Ausfluf} des
Subsidiaritétsprinzips dar, vgl. Schwarze, Europiische Sachmingelgewihrleistung, S. 614.
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als der Kaufpreis fir ein Brotchen. Unter welchen:Voraussetzungen Sie von
wem Ersatz fiir ﬁIhreh"’éuSgebissénen” Zahn verlangen konnen, kann an dieser
Stelle dahin gestellt bleiben; es geht um den Unterschied zwischen Produkt-
haftung und Gewihrleistung. Im folgenden soll es blof um Gewihrleistung

gehen.

B.  Ausgangspunkt: Stiickkauf nach romisch-rechtlichem Vorbild (§§ 433 —
479 BGB)
Ausgangspunkt des deutschen Gewihrleistungsrechts ist nach rémisch-rechtli-
chem Vorbild der sogenannte Stﬁckkéuf. Die Parteien einigen sich im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses auf ein bestimmtes Stiick, das Gegenstand des Kauf-
vertrags sein soll. So ist das bei einer Antiquitéit oder einem Gebrauchtfahrzeug.
Die meisten Waren, die wir heute erwerben, sind aber in industrieller Massen-
produktion hergestellt, so dal es dem K#ufer gleichgiiltig ist, ob er dieses Ex-
emplar oder jenes Exemplar aus einem Warenvorrat erhélt. Selbst beim Einkauf
beim Biobauern kapriziert sich der Kéufer nicht auf ein bestimmtes Ei, weil ja

ohnehin eines dem anderen gleicht.

C.  Wandlung und Minderung nach Wahl des Kéufers (§ 462 BGB)

In der Logik des Stiickkaufes liegt es, daB} es wie bei den romischen Adilen bloB
die Behelfe der Wandlung oder Minderung gibt. Man kann als Kéufer, der eine
schlechte Ware erhalten hat, diese zurlickgeben und das Geld zuriickbekommen
oder den Kaufpreis mindern. Man kann aber keine andere Sache verlangen, weil
eben nur dieses konkrete Stiick Inhalt des Vertrages war; dieses und kein ande-

res.

Und auch einen Anspruch auf Verbesserung des Mangels an der konkre-

ten Sache wollte der historische Gesetzgeber des BGB dem Kéufer zum Ende
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des 19. Jahrhunderts nicht zugestehen aus der Uberlegung heraus, daB der
Héndler zur Reparatur personlich nicht in der Lage ist, weil ihm technische

Kenntnisse fehlen.

D.  Zusitzliches Wahlrecht des Kéufers beim Gattungskauf (§ 480 BGB)

Man hat deshalb den Kaufvertrag anhand des Stiickkaufs geregelt in den §§ 433
— 479 BGB und hat fir den Gattungskauf eine einzige Norm (§ 480 BGB) hin-
zugefligt, daB bei einem Gattungskauf der Kiufer den zusitzlichen Rechtsbehelf

des Austauschanspruchs eines fehlerhaften durch ein fehlerfreies Exemplar

habe.

E.  Gewidhrleistungsfrist bei beweglichen Sachen: Sechs Monate ab Uber-
gabe (§ 477 BGB)

Die Frist fiir die Geltendmachung solcher Rechtsbehelfe ist — ebenfalls nach

rémisch-rechtlichem Vorbild® — kurz,'® und zwar bei beweglichen Sachen sechs

Monate ab dem Zeitpunkt der Ubergabe.!! Haufig ist das zu kurz.'> Wenn etwa

der Konsument Langlaufschier kauft und es schneit einen Winter in der Eifel

nicht, dann kann er sie erst im niichsten Jahr ausprobieren. Wenn er nun fest-

® Da sich die zugrundeliegenden Edikte nur auf den Marktkauf bezogen und auf lebende Kaufobjekte
beschrénkt waren, vgl. dazu Wolf, Reform des Kaufrechts durch EG-Richtlinie — ein Vorteil fiir
die Wirtschaft? RIW 1997, S. 899, 901,

' Zustimmend Wolf, RIW 1997, S. 899, 901; Ehmann/Rust JZ 1999, S. 853, 861.

" Diese Frist ist im internationalen Vergleich sehr kurz. Eine sechsmonatige Verjahrungsfrist liegt
auch in folgenden Mitgliedstaaten vor: Spanien, Portugal, Griechenland, und Osterreich. In Déne-
mark betriigt sie ein Jahr, in Schweden zwei Jahre, sechs Jahre in GroBbritannien und Irland und
eine unbestimmte Dauer in Finnland, Frankreich und den Benelux-Staaten, vgi. Tonner, Ver-
brauchsgiiterkauf-Richtlinie und Européisierung des Zivilrechts, BB 1999, S. 1969, 1774.

2 Deshalb hat diese kurze Frist in der Rechtsprechung bereits zit einigen.Umgehungen gefiihrt, indem
Vertrége iiber den Erwerb von neu erstellten Eigenheimen oder Eigentumswohnungen dem Werk-
vertragsrecht unterstellt wurden, .obwohl es sich um Kaufvertrige handelte, um so die fiir den Er-
werber glinstigere Frist des § 638 BGB zu erhalten; BGHZ 72, 229, 231; 74, 204, 206; 74, 258,
258f; 100, 391, 395; 101, 350, 352. '
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stellt, da} sie mangelhaft sind, hat er keine Reehtsbehelfe_mehr, weil die Frist

abgelaufen ist. "> 7w

F.  Abweichungen vom dispositiven Recht
2. Recht der 2. Andienung durch den Verkdufer in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen (AGB)

In der Praxis wird das dispositive Gewihrleistungsrecht héufig abbedungen. In
allgemeinen Geschéftsbedingungen findet sich hdufig eine Klausel, dal bei
Mangelhaftigkeit der Ware dem Kéufer zunachst einmal nur das Recht zustehen
soll, die Behebung des Mangels zu verlangen. Erst wenn das scheitert, soll er
vom Vertrag zuriicktreten oder einen Teil des Kaufpreises zurlickverlangen

kOnnen.

2. Zuléssigkeit der Beschriinkung von Gewéhrleistungsbehelfen des Kaufers
in AGB (§ 11 Nr. 10 AGBG)
Das AGBG 148t die Einschrinkung der nach dem dispositiven Gesetzesrecht

gegebenen Gewihrleistungsrecht nur in gewissem Rahmen zu.

a)  Neue Sachen

Das AGBG bezieht sich zunichst einmal nur auf neue Sachen, so dal} bei ge-

brauchten Sachen ein vollstindiger Gewihrleistungsausschlu$ zuléssig ist.

b)  Hinweis auf Bestehenbleiben von Wandelung und Minderung, sofern

Nachbesserung scheitert (§ 11 Nr. 10 lit. b AGBG)

Die Vorschaltung des Rechts der Mangelbehebung durch den Verkdufer wird
flir zuldssig erachtet. Freilich muf der Kdufer hinreichend deutlich darauf hin-

gewiesen werden, daB im Fall des Scheiterns der Nachbesserung ihm weiterhin

Wandlung und Minderung zusteht.
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¢)  Tragung von Nebenkosten — Spannungsverhiltnis von § 476a BGB zu §
11 Nr. 10c AGBG

Wenn ein soiches Recht der 2. Andienung vereinbart ist, dann ist im Zweifel
davon auszugehen, daBl der Verkiufer alle damit zusammenhéngenden Kosten
zu tragen hat, also auch Transport-, Arbeits- und Materialkosten. Wenn das
Recht der 2. Andienung in allgemeinen Geschiftsbedingungen vereinbart ist,

dann kann sich der Verkéufer von der Tragung solcher Nebenkosten nicht frei-

zeichnen.

3. Wenn der Kdufer in AGB vom dispositiven Recht abweichende Klauseln
aufhimmt, so ist davon auszugehen, da3 er damit seine Rechtslage verbessert
und vice versa die des Kiufers verschlechtert. In bezug auf die Vereinbarung
eines Rechts der 2. Andienung kommt es in der Tat zu einer Verbesserung der
Rechtslage des Verkaufers. Es mag zwar fiir ihn mithsam sein, fiir die Behebung
des Mangels zu sorgen;- aber er kann auf diese Weise das Umsatzgeschift auf-
rechterhalten. '’

Aber auch von der Warte des Kiufers ist eine solche Gestaltung mit
Vorteilen verbunden." Er hat die Ware ja gekauft, weil er sie wollte. Wenn sie
nun mangelhaft ist, dann entspricht es hiufig eher seinem Interesse, daf} der

Mangel an der konkreten Sache behoben wird, als daB er sich wieder einen an-

deren Verk#ufer suchen muf3,

St .
RO

" In diesem Sinne auch.Jud, Der Richtlinienentwurf der EU iiber den Verbrauchsgiiterkauf und das
dsterreichische Recht, OJZ 1997.'S. 441f.

* So auch Wolf, RIW 1997, S. 899, 902.




121

G.  Abweichende Rechtslage vom Grundtypus des Kaufvertrags
1. Handelskauf ﬁﬁd-;'iﬁtematit)naler-Warenkauf

Die beschriebene Rechtslage gilt fiir den Kaufvertrag nach dem BGB.
Wird ein Kaufvertrag zwischen zwei Kaufleuten geschloséen, gelten Besonder-
heiten. Erwéhnt sei insbesondere, dal der Kéufer fiir die Geltendmachung sei-
ner Gewihrleistungsbehelfe nicht sechs Monate Zeit hat. Vielmehr trifft den
Kéufer die Obliegenheit, die Ware bei Ubernahme auf ihre Mangelfreiheit zu
untersuchen. Alle Méngel, die dabei feststellbar sind, muB er unverziiglich rii-
gen. Tut er das nicht, verliert er insoweit alle Gew#hrleistungsrechte.

Und wieder andere Regeln gelfen dann, wenn es sich um einen Kaufver-
trag zwischen Kaufleuten handelt, bei denen einer seinen Geschiiftssitz nicht in

Deutschland hat. Dann gilt UN-Kaufrecht.

2. Werkvertrag (§§ 633 ff BGB)

Von einem Werkvertrag spricht man dann, wenn eine Reparatur vorgenommen
wird oder auch, wenn eine Sache fir die Bediirfnisse des Bestellers hergestellt
wird. In solchen Fillen gelten ganz andere Gewihrleistungsnormen. Beim
Werkvertrag steht genau spiegelverkehrt zum Kaufvertrag dem Beste.ller primér

nur ein Verbesserungsrecht zu; Wandlung und Minderung erst dann, wenn die

Verbesserung gescheitert ist.
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III. Die zentralen Inhalte der Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf
Auf diese Rechtslage trifft nun die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie vom 25.
Mai 1999."° Was sind die zentralen Inhalte?

A.  Verhiltnis: Gewerblicher Anbieter — Verbraucher (Artikel 1 Abs 2 lit. a, ¢
RL) |

Ganz in der Tradition anderer Verbraucherschutzrichtlinien ist erfafit die

Rechtsbeziehung zwischen einem Verbraucher'® und einem gewerblichen An-

. 1
bieter.!”

B.  Verbrauchsgiiter: Bewegliche Sache — nicht Strom und Gas (§ 90 BGB,
Parallele zu Artikel 2 f CISG), unbewegliche Sache (Artikel 1 Abs 2 lit. b
RL)
Von der Richtlinie erfaflt sind Rechtsgeschifte {iber bewegliche Sachen. Aus-
genommen sind Kaufvertrége fiber Energie, so iiber Strom und Gas, sofern diese
nicht in einer Batterie oder Propangasflasche verpackt sind.'® Dafiir kann man
systematisch ins Treffen fithren, dal3 der Sachbegriff des § 90 BGB die Energie
nicht umfaBit. Auch kann man anfiihren, dal das UN-Kaufrecht eine ebensolche
Abgrenzung vornimmt. Nicht ganz von der Hand zu weisen ist freilich der Ver-
dacht, daf3 die Lobby der Energieversorger hier ihr eigenes Siippchen gekocht
hat. Sachlich ist die Ausnahme kaum berechtigt.

s . RL 19999/44/EG verdffentlicht in ABIEG Nr. L 171 v. 7.7.1999, S. 12.
® Der in dieser RL verwendete Verbraucherbegriff entspricht dem ,,klassischen Verbraucherbegriff*,
der auch in anderen Richtlinien Anwendung gefunden hat, vgl. Steiner, in: Schermaier, Reform des
Gewihrleistungsrechts 250f.

" Durch die bloBe Ankniipfung der Richtlinie an den Umstand, daB sich ein professionelles Handeln
und ein nichtprofessionelles Handeln gegeniiberstehen und nicht noch an ein zusétzliches situati-
onsbedmgtes Element, sprengt die Richtlinie die bis dahin: \VOrgenommens. LAnkniipfungstechnik®
an ein weiteres erschwerendes Element, das den besonderen Verbraucherschutz auslést, vgl. dazo
Roth, EG-Richtlinien und Biirgerliches Recht, JZ 1999, S. 529, 532; RuBibacher, in: Schermaier,
Reform des Gewihrleistungsrechts, S. 36.

i
ot
i
Pt
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C.  Leitbild: Kaufvertrag iiber industriell gefertigte Giiter (Gattungskauf),
aber nicht nutauch Stiickkauf, Werklieferungsvertrag (§ 651 BGB),
Werkvertrag, Finanzierungsleasing (Artikel 1 Abs 4 RL), Montagean-
leitung (IKEA-Klausel) (Artikel 2 Abs 5 RL)

Geht das BGB vom Leitbild des Stiickkaufes aus, also einer Antiquitét oder

eines gebrauchten Autos, so geht die Richtlinie vom Kauf industriell gefertigter

Massengiiter aus.”” Miteingeschlossen sind auch die Fille, in denen eine Sache

nach den individuellen Bediirfnissen des Verbrauchers hergestellt wird. Lassen

Sie mich das anhand eines Beispiels deutlich machen: Sowohl wenn der

Unternehmer den Stoff fiir einen MaBanzug bgreitstellt und im deutschen Recht

ein Werklieferungsvertrag vorliegt als auch wenn der Stoff vom Besteller zur

Verfligung gestellt wird, also nach deutschem Recht ein Werkvertrag vorliegt,

ist die Richtlinie anzuwenden.” Schlieﬁlich wird sie auch dann anzuwenden

sein, wenn ein Finanzierungsleasingvertrag geschlossen worden ist.
Schliefllich erfolgt auch noch eine Einbeziehung unter das Regime der

RL, wenn es um mangelhafte Montagen durch den Kéufer geht oder auch nur

mangelhafte Montageanleitungen. Nach dem Mdébelhaus, das auf dieser Basis

arbeitet, hat man diesen Passus als IKEA-Klausel bezeichnet.?!

*® In diesem Sinne auch Micklitz, Die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie, EuZW 1999: S. 485.

1% Steiner, in: Schermaier, Reform des Gewidhrleistungsrechts, S. 252. _

** Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853, 856. Vgl. dazu aber Jud, QJZ 1997, S. 441f, die sich auf Begriin-
dung 13 zur dem RL-Entwurf bezicht, daB 2 Abs. 5 als Ausnahmebestimmung konzipiert ist und

_ somit keine generelle Anwendbarkeit der RL auf Werkvertrige angenommen werden kann.

' vgl. Ernst/Gsell, Kaufrechtsrichtlinie und BGB, ZIP 2000, S. 1410, 1415.




D. MaBstab der Mangelhaftigkeit — Einbeziehung von AuBerungen des Her-
stellers (Werbung), Beweislastumkehr des Letztverk#dufers (Artikel 2 Abs
2lit. dund Abs4)

Eine Normierung, deren Sprengkraft erst von wenigen erkannt worden ist, ist

die Berticksichtigung von Werbeaussagen des Herstellers fiir den Mafstab der

Fehlerhaftigkeit des Produkts.”” Der Hindler muB fiir ein Leistungsniveau ein-

stehen, auf das der Kéufer infolge von Werbeaussagen des Herstellers oder ei-

nes sonstigen Dritten vertraut hat; und zwar unabhéngig davon, ob der Verkiu-
fer dariiber Bescheid gewufit hat.

Eine solche Regelung ist eine durchaus zu billigende Anpassung der
Rechtslage an die heutigen Vertriebssysteme.”” Der Kaufer erwirbt eine be-
stimmte Ware nicht mehr ausschlieBlich deshalb, weil ihn der Verkdufer fach-
kundig beraten hat. Vielmehr ist fiir den K&ufer ausschlaggebend, daf3 er auf die
Werbeaussagen einer bestimmten Marke vertraut.”* Darauf muf} sich der Ver-
k#ufer festlegen lassen; und wenn er sich nicht um die Werbebotschaften des

Herstellers gekiimmert hat, geht dies — jedenfalls im Verhéltnis zum K#ufer — zu

seinen Lasten. >

2 Dabei wird von der Richtlinie die Rechtsmingelhaftung nicht umfaBit, Ernst/Gsell, ZIP 2000, S.
1410; Jud, OJZ 1997, S. 441f, Briiggemeier, Zur Reform des deutschen Kaufrechts — Herausforde-
rungen durch die EG-Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, JZ 2000, S. 529, 530. A.A. Steiner, in:
Schermaier, Reform des Gewihrleistungsrechts, S. 257; der als Argument fiir seine Ansicht den
Wortlaut des 2 I anfiihrt, der keine Einschriinkung des Mangelbegriffs auf Sachméngel erkennen
lasse.

# Zu den Nachteilen, die der Wirtschaft daraus entstehen, vgl. Wolf, RIW 1997, S. 899, 903 Grass
Die Schuldrechtsiiberarbeitung nach der politischen Entscheldung zum Inhalt der Richtlinie iiber
den Verbrauchsgiiterkauf, FS Rolland 1999, S. 129, 142, SRTLEy

* vgl. Leht/Wendel, Die EU-Richtlinie iiber den Verbrauchsguterkauf und -—garant!en EWS 1999, §.
321, 323; Wolf, RIW 1997, S. 899f; Emst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410, 1423.

% Dies erscheint unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, da der Verkaufer von den Werbeaussagen
des Herstellers profitiert, Wolf, RIW 1997, S. 899, 900.
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E.  Beweislastverteilung — Vermutung der ‘Mangelhaftigkeit bei Offenbar-
werden dés” Fehlers -innerhalb von sechs Monaten, Anreiz zu rascher
Geltendmachung (Artikel 5 Abs 3 RL)

Der Kéufer tut sich hiufig schwer, nachzuweisen, dal der beanstandete Mangel |

im Zeitpunkt der (Jbergabe® bereits gegeben war: Auch insoweit kommt ihm

die RL zu Hilfe. Es wird die Vermutung ausgesprochen, dafl bei Méangeln, die

innerhalb von sechs Monaten zutagetreten, diesé bei Ubergabe bereits vorhan-
den waren.”’ Es ist Sache des Verkiufers, das Gegenteil zu beweisen.”®

Damit wird auch nach dem Recht der RL ein Anreiz fiir den Kéufer ge-
schaffen, seine Rechte rasch gelténd zu machen; freilich ist die Sanktion weni-
ger weitgehend, wenn er das nicht tut. Nach deutschem Recht verliert er sdmtli-
che Rechte; nach dem Recht der RL wird er mit einer zusitzlichen Beweislast
beschwert.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dafl diese Beweislastumkehr nicht
fiir alle Sachen gilt.”” Ausgenommen ist etwa der Fall der Lieferung von Toma-

ten, weil bei diesen der faulige Zustand nach sechs Monaten kein Indiz dafiir

% Nach 3 1 RL ist der maBgebliche Haftungszeitpunkt fiir die Vertragswidrigkeit der Kaufsache die
Lieferung. Wihrend dabei teilweise auf den Gefahreniibergang abgestellt wird, der der mitglied-
staatlichen Regelungsbefugnis untersteht, so Steiner, in: Schermaier, Reform des Gewshrleistungs-
rechts, S. 262f, sicht die iiberwiegende Ansicht die tatsichliche Ubergabe an den Verbraucher als
mafigeblichen Zeitpunkt an, vgl. Lehr/Wendel, EWS 1999, S. 321, 323; Jud, OJZ 1997, S. 441,
442; Lehmann, Informationsverantwortung und Gewdhrleistung fiir Werbeangaben beim Ver-
brauchsgiiterkauf, JZ 2000, S. 280, 285. Demnach erfolgt aber im Falle des Versendungskaufes
eine Besserstellung des Verbrauchers als im deutschen Recht, wo gemaB §§ 446, 447 BGB auf den
Gefahreniibergang abgestellt wird, da die Mangelfreiheit der Ware nicht nur in dem Zeitpunkt der
Qbergabe an die Transportperson, sondern auch noch in dem Zeitpunkt der Lieferung, also bei
Ubergabe an den Kunden gegeben sein muB, vgl. Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853, 857.

*’ Bei diesen Fristen handelt es sich nicht um Verjihrungsfristen, sondern um materielle Fristen, vgl.

- Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 619.

% In der Praxis ist dieser Beweis sehr schwer zu fiihren und wird nur in seltenen Fiillen gelingen, vgl.
Lehr/Wendel, EWS 1999, S. 321, 323. Auf Kritik stoBt diese Regelung deshalb bei Wolf, RIW
1997, S. 899, 902 und Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853, 857 die darin eine unangemessene Benach-
teiligung des Verkéufers gegeniiber dem Verbraucher sieht. A.A. Schmidt-Réntsch, Zum Stand der

- Kaufrechtsrichtlinie, ZIP 1998, S. 849, 852.

? Dies gilt nur dann, wenn kein Widerspruch zwischen der Beweislastumkehr und der Art der Kauf-

sache oder der Natur der Vertragswidrigkeit besteht, 5 Abs. 3 RL.
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~ist, daB sie auch bei Ubergabe schon verfault waren, dies jedenfalls

vorbehaltlich einer noch anstehender Revolutionen, die uns die Gentechnik

beschert.

F.  Rangfolge der Gewihrleistungsbehelfe: Abhilfe (Nachbesserung und

Austausch) vor Wandlung und Minderung (Artikel 3 Abs 2 und 3 RL)
Eine zentrale Anderung, dier fiir den deutschen Verbraucher durch die RL ge-
schaffen wird, das ist einerseits die Schaffung neuer Rechtsbehelfe und anderer-
seits die Rangfolge® sowie Wahlrechte zwischen diesen Rechtsbehelfen.

Wie bei Vereinbarung eines Rechts der 2. Andienung in AGB mulB} der
Verkidufer zundchst Behebung des Mangels verlangen, ehe er vom Vertrag zu-
rlicktreten oder den Kaufpreis mindern kann. Die RL gibt dabei dem Kéufer das
Wabhlrecht, ob er die konkrete Sache repariert oder er die mangelhafte durch

eine mangelfreie Sache ausgetauscht haben méchte.”

G.  Nebenkosten (Artikel 3 Abs 4 RL)
Die Nebenkosten fiir Transport-, Material- und Arbeitskosten hat in vollem Um-

fang der Verkaufer zu tragen.

H.  Frist zur Geltendmachung
Die dem Kiufer eingerdumte Frist zur Geltendmachung seiner Gewéhrlei-

stungsbehelfe ist fiir den Verbraucher neben dem Nachbesserungsrecht der 2.

% Dem Kaufrecht des BGB sind diese abgestufte Gewihrleistungsrechte fremd und kommen so bisher
nur im Werkvertragsrecht vor, vgl. Tonner, BB 1999, S. 1773; Schwarze, Europdische Sachmiin-
gelgewihrleistung 140. In der Praxis wird dieses vorrangige Nachbesserungsrecht des Verkaufers
bereits durch die Vereinbarung in AGB angewendet. (vgl. IL F 2. b).

*! Jedoch muB sich der Verkaufer nicht auf eine Nacherfiilling einldssen; wenn diese unmaglich oder
unverhiltnismaBig ist, 3 Ill RL. Dabei obliegt es dem Umsetzungsgesetzgeber die ,,Verhiltnismis-
sigkeit* zu definieren. Es sollten dabei auch kologische Aspekte beriicksichtigt werden, die fiir
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und vielleicht noch viel bedeutsamere Fortschritt gegeniiber dem bisher gelten-

den deutschen Recht. * ™

1.  Beginn der Frist: nicht Vertragsschluf und nicht Entdecken, sondern Lie-
ferung
Bei Fristen ist nicht nur bedeutsam, wie lange sie sind, sondern auch, ab wel-
chem Zeitpunkt sie zu laufen beginnen. In Betracht kommen der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses, der Lieferung sowie des Entdeckens des Mangels. Wie schon .
nach bisherigem deutschen Recht wird auf den Zeitpunkt der Lieferung abge-
stellt.*? Das ist der Zeitpunkt, zu dem der K#ufer erstmals die Moglichkeit hat,
sich davon zu iiberzeugen, ob die geleistete Ware mangelhaft oder mangelfrei

ist.

2.  Grundregel: zwei Jahre (Artikel 5 Abs 1 RL)

Wihrend nach deutschem Recht eine sechsmonatige Gewdhrleistungsfrist be-
steht, betréigt sie nach der Richtlinie zwei Jahre. Es kommt somit zu einer Ver-
vierfachung der Frist. Der Klarheit halber sei erwdhnt, daf} es aber nach wie vor
um Gewibhrleistung und nicht um Garantie geht. Rechtsbehelfe stehen dem
Kiufer somit blof dann zu, wenn im Zeitpunkt der Ubergabe ein Mangel vor-
lag. Nicht ausreichend ist es demgegeniibet, daB die Funktionstiichtigkeit wih- |
rend dieses Zeitraums nicht mehr gegeben ist, wenngleich dies hiufig ein Indiz
dafiir sein wird, daB eine Sache, die innerhalb von sechs Monaten oder zwei
Jahren nicht mehr funktioniert, schon im Zeitpunkt der Ubergabe mangelhaft

war.

einen generelle Vorrang der Nachbesserung vor der Nachlieferung sprechen konnten, vgl. Tonner,
BB 1999, S. 1769, 1773. '
% 51RL,s.0. lILE.
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3. Wahlrecht zur Einfuhrung einer Mingelriigeobliegenheit binnen zwei
Monaten ab Kenntnis zu Lasten des Verbrauchers (Artikel 5 Abs 2 RL) —
Unterschied zu §§ 377 fHGB -

Gerade im deutschen Recht ist der Sprung von einer sechsmonatigen auf eine
zweijihrige Frist gewaltig. Deshalb hat die deutsche Delegation bei den Ver-
handlungen erreicht,” daB die Mitgliedstaaten die Wahl haben, Gewihrlei-
stungsbehelfe zusétzlich davon abhingig zu machen, daB3 der Verbraucher in
einem Zeitraum von zwei Monaten ab Endecken des Mangels®® diesen dem
Verkéufer anzeigt.”

Insoweit besteht eine gewisse Verwandtschaft zur kaufméinnischen Mén-
gelriigeobliegenheit. Betont werden sollen freilich an dieser Stelle die Unter-
schiede:® Den Kaufmann trifft eine Obliegenheit, die Ware unverziiglich zu
untersuchen und dabei feststellbare Mingel dem Verkdufer mitzuteilen. Den
Verbraucher trifft keine solche Untersuchungsobliegenheit.*” Nur, was ihm tat-
séichlich auffillt, muf} er mitteilen, um sich seine Rechtsbehelfe zu erhalten.*®

Dazu kommt, dafl der Kaufmann nicht nur unverziiglich untersuchen,
sondern auch unverziiglich die .Riige gegeniiber dem Verkéufer erkldren muf.
Unverziiglich bedeutet im deutschen Recht: ohne schuldhaftes Zoégern. In der
Praxis wird dies sehr eng gesehen. Je nach den Umstidnden werden bloB wenige

Tage zugestanden. Der Kdufer hat demgegeniiber zwei Jahre Zeit.

3 Vgl. dazu Schmidt-Réntsch, ZIP 1998, S. 849, 852: Grass, FS Rolland 1999, S. 129, 134; Micklitz,
EuZW 1999, S. 485, 488.

* Die Riigepflicht setzt ein mit der Kenntnis des Kéufers vom Mangel, Schmidt-Réntsch, ZIP 1998, S.
849, 852. :

* Gegen die Ubernahme dieser Regelung in das dsterreichische Recht spricht sich aus Heilegger,
Neue Richtlinie zum Verbrauchsgiiterkauf, RAW 1999, S. 633f.

* Kritik an diesen strengen, dhnlich den an den Kaufmann-ir Rahmen des § 377 HGB gerichteten
Anfq;derungen an den Verbraucher findet sich bei: Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 622.

7 Jud, OJZ 1997, S. 441, 447; Micklitz, EuZW 1999, S. 485, 486; Emst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410,
1426. o '

* Vgl. Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 622.
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Erwihnt sei an dieser Stelle, daf die Einfiihrurg einer solchen Riigeoblie- |
genheit bei Ken-ﬁt'.rii'é"hd'iE‘ Ausweitung des Haftungsumfangs bremsen soll.*
Kontraproduktiv ist eine solche Regelung freilich unter dem Gesichtspunkt der
Vereinheitlichung des Verbraucherrechts auf europdischer Ebene. Das wird
auch dadurch wenig abgemildert, dafl die nationalen Regelungen der Kommis-
sion gemeldet werden miissen, die im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften einen Bericht verfassen wird, wodurch der miindige Biirger die Még-

lichkeit erhilt, sich zu informieren.

4.  Wahlrecht bei gebrauchten Sachen: Ein Jahr (Artikel 7 Abs 1 RL)
Die Mitgliedstaaten haben darfiber hinaus die Moglichkeit, die Gewdhrlei-

. . . “ 40
stungsfrist von zwei Jahren auf ein Jahr zu verkiirzen.

L. Zwingend zugunsten des Verbrauchers (Artikel 7 Abs 1 RL)

Wie bei anderen vergleichbaren Verbraucherschutzrichtlinien handelt es sich
um einseitig zugunsten des Verbrauchers zwingendes Recht.*! Das bedeutet,
daB eine Abinderung der Rechtslage zu Lasten des Verbrauchers durch Verein-

barung nicht méglich ist. *

* Schmidt-Rintsch, ZEuP 1999, S. 294F, Wolf, RIW 1997, S. 899, 901; Ehmann/Rust JZ 1999, S.
853, 862.

“ Diese Moglichkeit wurde unter anderem auf Driingen der deutschen Delegation hin festgesetzt, vgl.
Grass, FS Rolland 1999, S. 129, 134; Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853, 861.

# Jedoch gewihrt die Richtlinie gemiB 7 den Parteien bei dem Kauf einer gebrauchten Sache die
Mbglichkeit, die Beschaffenheitsvereinbarung beziiglich Zustand und Alter der Sache festzulegen,
vgl. Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410, 1415. '

“2 Die Dispositionsfreiheit der Parteien ist im nationalen deutschen Recht, aber zum Beispiel auch im
UNCITRAL-Kaufrecht ( 6 CISG) und im Einheitlichen Kaufgesetz ( 3 EKG) eines der herrausra-
gendsten Merkmale, vgl. Schmidt-Rantsch, ZIP 1998: S. 849, 850 und Grass, FS Rolland 1999, 8.
129, 132.
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1 Schutz nicht nur bei allgemeinen Geschéftsbedingungen
War bisher das AGBG das wichtigste Bollwerk des Verbrauchers gegeniiber
Vertréigen, die ihn ungebiihrlich benachteiligen, so gibt ihm die RL nun eine
noch schérfere Waffe in die Hand. Es kommt insoweit nicht mehr darauf an, ob
seine Rechtsposition durch allgemeine Geschiftsbedingungen oder durch eine
Individualvereinbarung verschlechtert wird. Unter den von der RL eingerdum-
ten Mindeststandard ist eine Verschlechterung der Rechtsstellung des Verbrau-

chers liberhaupt nicht mehr zulissig.

2 Erstreckung auf Leistungsbeschreibungen: ,,wie besichtigt und probege-
fahren“

Auswirkungen zeitigt das etwa auch auf den Handel mit Gebrauchtfahrzeugen
durch Héndler. Die heute so hiufige Formulierung ,,wie besichtigt und probege-
fahren® ist damit ab dem Inkrafttreten der Richtlinie das Papier nicht mehr wert,
auf dem es steht. Es handelt sich dabei der Sache nach um einen Gewihrlei-
stungsausschluf, der nach der Richtlinie unzuléssig ist.¥ Gegeniiber sonstigen
Verkdufern ist der Gebrauchtwagenhiandler nur insofern privilegiert, als er blof3
fiir ein Jahr einzustehen hat, sofern Deutschland von diesem Wahirecht Ge-
brauch macht.*

Das wird dann womdglich dazu ﬁiﬁren, daf} so mancher Gebrauchtwagen-
verkauf nicht mehr so abgewickelt wird, daB der Gebrauchtwagenh#ndler selbst
Vertragspartner ist. Wenn der Vertrag zwischen zwei Privaten abgeschlossen
wird, ist ein GewdhrleistungsausschluB nach wie vor mdoglich; jedenfalls sind
dadurch keine Anderungen des deutschen Rechts durch die Richtlinie erforder-

lich. Der Gebrauchtwagenhindler wird sich dann womdglich auf die Rolle des

“ Vgl. zur Kritik an dieser Verbraucherschutzregelung aufgrund der wirtschaftlichen Unangemessen-
heit Micklitz, EuZW ZIP 1996, S, 229, 235; Ehmann/Rust JZ 1999, S. 853, 860.
* Vgl. Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 621.
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Vermittlers beschrinken oder als Vertreter fiir denVerkdufer titig sein, wobei
abzuwarten bleibt, ob ~die Rechtsprechung dies nicht als Umgehungsgeschift

ansieht.

J. Riickgriffsrechte fiir den Letztverk#iufer: ein irgendwie gearteter Riick-
griff (Lander mit Direktanspruch gegen den Hersteller und Lander ohne
solchen Anspruch) — diinne Kompetenzgrundlage (Artikel 4 RL)

Wird die Gewdhrleistungsfrist bei neuen Sachen vervierfacht, allenfalls einge-

schrinkt durch eine Obliegenheit zur Anzeige des Mangels innerhalb von zwei

Monaten ab-Kenntnis, kommen auf den Einzelhandel zusétzliche Belastungen

Zu.

Die RL sieht es als berechtigt an, daf} der Einzelhandel diese Nachteile
nicht endgiiltig selbst tragen soll,-ist doch der Grund flir die Inanspruchnahme
des Letztverkdufers hdufig darin begriindet, dall die Sache deshalb mangelhaft
ist, weil sie entweder schon beim Hersteller so produziert oder beim Zwischen-
héndler schlecht gelagert wurde.”

Freilich fehlt es flir die Verbesserung der Riickgriffsméglichkeiten des
Letztverkdufers an einem geeigneten Kompetenztatbestand.”® Das Verhltnis
zwischen dem Letztverkdufer und seinem Vertragspartner, dem Zwischenhéind-
ler, oder dem Hersteller, fallt gewil3 nicht mehr unter das Rubrum Verbraucher-
schutz."’” Deshalb ist die Richtlinie insoweit in ihrer Determinierung &uBerst
diinn. Sie gibt den Mitgliedstaat.en jeden nur denkbaren Gestaltungsspielraum.
Woran sie allein appelliert: Der Letztverkiufer soll nicht im Regen stehen blei-

ben.

* Vgl Jud, OJZ 1997, S. 441, 448,
*So auch Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 621; Lehr/Wendel, EWS 1999, S. 321, 326.
Jud, OJZ 1997, §. 441f; Micklitz, EuZW 1999, S. 485, 489.




K.  Ausgeklammert: Gefahriibergang, Schadensersatz (bei zugesicherter Ei-
genschaft, positiver Vertragsverletzung)

Der genaue Titel der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie lautet: Richtlinie zu be-

stimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs. Damit wird zum Ausdruck ge-

bracht, dal keineswegs alle mit dem Verbrauchsgiiterkauf im Zusammenhang

stehenden Fragen tangiert werden. Offen sind insbesondere Fragen des Ge-

fahriibergangs sowie Schadenersatzanspriiche.”

IV. Auswirkungen fiir das deutsche Privatrecht
Nach Darstellung der deutschen Rechtslage und der Rechtslage der RL sollen in
einem letzten Abschnitt die Auswirkungen auf das deutsche Privatrecht unter-

sucht werden:

A.  Umsetzungsdruck bis 1.1.2002 — mit Einfithrung des Euros auch Verein-
heitlichung auf dem Gebiet des Warenkaufs, Anreiz fiir Verbraucherk&dufe
im EU-Ausland, bedeutsam besonders in der Euregio
Wenn Richtlinien etwas bewirken sollen, dann kann den Mitgliedstaaten nicht
bis zum St. Nimmerleinstag Zeit gegeben werden fiir die Umsetzung. Vielmehr
hat dies bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfolgen.*’ Bei der Verbrauchs-
giiterkaufrichtlinie ist das der 1.1.2002.
Zu diesem Zeitpunkt gibt es dann nicht nur einheitliche Scheine und
Miinzen, mit denen man in Euro zahlen kann; ab diesem Zeitpunkt sollen bei

Mangelhaftigkeit der Ware dem Unionsbiirger auch die gleichen Rechtsbehelfe

* Diese wurden bewuBt ausgeklammert und den mitgliedstaatlichen Regelungskompetenzen unter-
stellt, vgl. Begriindung zum Richtlinienvorschlag der EU-Kommission.vom 18.06.1996, ZIP 1996,
S. 1845, 1847. ) ' R

* Dagegen spricht sich aus Grass; FS Rolland 1999, S. 129, 139, der auf das durch den Umsetzungs-
druck innerhalb der gesetzten Frist vernachlassigte Interesse hinweist, eine sorgfiltige Umsetzung
in das nationale Recht mit m&glicherweise verbundenen Nebenregelungen vornehmen zu kénnen.
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zustehen unabhingig davon, ob er im Inland oder -EU-Ausland einkauft. Die
Richtlinie wurde am 25 "Mai 1999 "erla%sen. Wir haben nun April 2000. Bis
1.1.2002 muB die Umsetzung erfolgt sein. Wenn das nicht der Fall ist, konnen
auf Deutschland womdglich erhebliche Schadenersatzforderungen der Biirger
zu, >0 weil diese ein Recht haben, so gestellt zu werden, als ob die Richtlinie
schon umgesetzt wire.” Aber dieses Problem will ich bewuft ausklammern; es

ist ja noch ein biBchen Zeit, nimlich etwas mehr als eineinhalb Jahre.

B.  Artikel der Umsetzung: Sondergesetz wie bei den bisherigen (punktuel-
len) EG-Richtlinien oder Integration in das BGB |

Die bisherigen Richtlinien wurden in der Weise umgesetzt, daf ein Sonderge-

setz erlassen wurde, das dem Inhalt der Richtlinie entsprach.”> So gibt es das

Produkthaftungsgesetz,® das Haustiirwiderrufsgesetz,”® das Verbraucherkre-

ditgesetz,>

um die wichtigsten zu nennen. Kommt nun das Verbrauchsgfiter-
kaufgesetz?

Dadurch wiirde die zentrale Kodifikation, das BGB, immer mehr an Bo-
den verlieren.>® Die Ubersichtlichkeit der Rechtslage wiirde aufgrund der stei-
genden Anzahl solcher Sondergesetze leiden. Das wire indes ein bloBer Schon-

heitsfehler, unter dem blof3 Juristen leiden wiirden. Andere Biirger lesen Ge-

setze ja doch nicht.

* EuGH EuZW 1991, S. 758, 761; LG Bonn NJW 2000, S. 815, 815.

' EuGH EuZW 1996, S. 654, 656, dazu RuBbacher, in: Schermaier, Reform des Gewshrleistungs-
rechts 26f.

%2 Schmidt-Réntsch, ZEuP 1999, S. 294, 297; Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 617.

* Produkthaftungs-RL RL 85/374/EWG, AbLEG L 210/29 v. 7.8.1985.

** Haustiirwiderrufs-RL RL 85/577/EWG, AbLEG L 372/31 v. 31.12.1985.

* Verbraucherkredit-RL RL 87/102/EWG, AbL.EG L 42/48 v. 12.12.1987.

3 Vgl. Lorcher, Ein neues Gewihrleistungsrecht fiir Verbraucher — EG-Richtlinie iiber den Ver-
brauchsgiiterkauf und —garantien, BRAK-Mitt. 1998, S. 77, 77; Tonner, BB 1999, S. 1769, 1772.
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C. Notwendigkeit einer (kleinen) Schuldrechtsreform
Es gibt aber bei der Verbrauchsgiiterrichtlinie die Notwendigkeit, nicht nur ei-
ner Implantierung ins BGB,”’ sondern dies zum Anlaf fir eine zumindest kleine
Schuldrechtsreform zu machen.”® Dieses Erfordernis kann nur streiflichtartig

beleuchtet werden:

1.  Gewihrleistungsfrist bei unbeweglichen Sachen ein Jahr
Im deutschen Recht ist beim Kauf unbeweglicher Sachen, also von Grund-
stiicken, Wohnungen und Hiusern eine Gewéhrleistungsfrist von ein Jahr vor-
gesehen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, daf es sich bei unbeweglichen
Sachen typischerweise um wirtschaftlich wertvollere Sachen handelt als bei
beweglichen Sachen. Einen Staubsauger oder ein Auto kaufen Sie alle fiinf
Jahre, ein Haus oder eine Wohnung hingegen nur einmal oder zweimal im Le-
ben.

Wird aber nun die Gewahrleistungsfrist bei beweglichen Sachen auf iwei
Jahre verlingert, stimmt die Abstufung nicht mehr. Die Gew&hrleistungsfrist bei
unbewe‘glichen Sachen kann nicht kiirzer sein; sie muf3 mindestens so lang sein

oder eher noch langer.”

*? Fiir eine Umsetzung der RL durch Integrierung der Regelungen in das BGB sprechen sich auch aus:
Schmidt-Réantsch, ZEuP 1999, S. 294, 298; Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 621,
Briiggemeier, JZ 2000, S. 529, 538; Hinlein, DB 1999, S. 1641, 1645; Tonner, BB 1999, S. 1769,
1772, Reich, Die Umsetzung der Richtlinie 1999/44/EG in das déutSthe-Recht, NJW 1997, 2400.

*® Vgl. Wolf, RIW 1997, S. 899, 903; Ermst/Gsell, JZ 1999, 853, 853. Demgegeniiber sicht Grass, FS
Rolland 1999, S. 129, 136, kéine Bewirkung erheblicher Veriinderungen des Gewihrleistungs-
rechts.

* S0 auch Schmidt-Riintsch, ZIP 1998, S. 849, 853; Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410, 1425.
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2. Keine weitere Rechtszersplitterung (BGB-Kauf, Handelskauf, UN-Kauf-
recht) B B

Schon derzeit gibt es eine unterschiedliche Rechtslage, ob ein normaler Kauf

gegeben ist, einer zwischen zwei Kaufleuten oder einer zwischen zwei Kauf-

leuten {iber die Grenze. Es soll nicht zu einer weiteren Rechtszersplitterung da-

durch kommen, dal nun ein vierter Kauftypus eingefithrt wird, flir den

Sonderregeln gelten, wenn ein gewerblicher Verkaufer mit einem Verbraucher

einen Kaufvertrag iiber eine bewegliche Sache schiieBt.®

D. Vorarbeiten der Schuldrechtsreform

Eineinhalb bis zweieinhalb Jahre sind ein sehr knapper Zeitraum fiir ein solches
Gesetzesvorhaben. SchlieBlich hat sich die Ministerialblirokratie und der Ge-
setzgeber auch noch mit anderen Vorhaben zu beschéftigen. In dieser Not
kommt dem deutschen Gesetzgeber zugute, dal} tiber dieses Thema schon lange

vor- bzw. nachgedacht wurde.

1.  Wissenschaftlich anerkannt, vom Gesetzgeber links liegen gelassen

Die Schuldrechtsreformkommission hat 1992 ihren AbschluBbericht vorge-
legt,® einen Gesetzgebungsvorschlag, den der Gesetzgeber nur noch zu verab-
schieden hitte brauchen. Eine Kommission-aus den besten Kopfen des Landes
hat ausformuliert, wie ein modernes Kaufvertragsrecht aussehen miifite. Wis-

senschafilich ist dieser Vorschlag iiberwiegend gelobt worden®, allein der Ge-

% In diesem Sinne auch: Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617,621; Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853f;
Tonner, BB 1999, S. 1769,1772. -

S BMJ (Hrsg.), AbschluBbericht der Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Kéln 1992,

% So hat sich die Zivilrechtsabteilung des 60. Deutschen Juristentages 1994 in Minster mit den Vor-
schldgen der Schuldrechtskommission befaBt und deren Verwirklichung dem Gesetzgeber nahe
gelegt, vgl. den Bericht iiber den Tagungsverlauf in NJW 1994, 3069, 3075. Zustimmend auch:
Grass, FS Rolland 1999, S. 129, 139; Frank, in Schermaier: Reform des Gewihrleistungsrechs, S.
142; Hinlein, DB 1999, S. 1641, 1646.
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setzgeber hat es vorgezogen, ihn zu schubladisieren, auf hochdeutsch in der

Schublade vor sich hindammern zu lassen.

2. Rechtsgebiete: Leistungsstérungen bei Kaufvertrag und Werkvertrag,
Verjdhrungsrecht, AGB-Recht
Gegenstand der Beratungen und Ergebnisse der Schuldrechtsreformkommission
waren gerade jene Bereiche, deren Anderung durch die Richtlinie nunmehr auf
européischen Druck erfolgen muf}. Es geht um das Leistungsstdrungsrecht beim
Kauf- und Werkvertrag, die Verjahrungsfristen.” Dafl das AGB-Recht
Retouschen erfahren muB, ist demgegeniiber allein darauf zuriickzufiihren, daB
sich das dispositive Recht und damit der MaB3stab, an dem eine Klausel gemes-

sen wird, sich dndert.

3. Weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung, auch mit UN-Kaufrecht —
Grund: nicht sosehr Verbraucherschﬁtz, sondern Anpassung an modernes
Wirtschaftsleben

Die Ergebnisse der Schuldrechtsreformkommission stimmen weitgehend mit

den Eckpunkten {iberein, die in der Richtlinie formuliert sind.** Zu betonen ist,

daB die Schuldrechtskommission keinesfalls das Mandat hatte, ein besonderes

Augenmerk auf den Verbraucherschutz zu I'egen.65 Vielmehr sollte sie Regeln

fir das BGB entwickeln. DaB8 die Ergebnisse dessen ungeachtet in so hohem

MaBe tibereinstimmen, liberrascht so manchen.®®
In Wahrheit zeigt sich darin freilich, daB es der Richtlinie gar nicht so

sehr um die Verbesserung der Rechtslage der Verbraucher geht. Diese hat viel-

® Vel. AbschiuBbericht der Kommission. '
* Vgl. dazu Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 621.

* Rolland, Schuldrechtsreform — Ailgememer Teil, NJW 1992, S. 2377, 2377 und 2379.
% Grass, FS Rolland 1999, S. 129, 137,
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mehr einen flir alle Seiten durcha_us tragfihigen ‘Kompromifl formuliert, der
freilich in die heutige Z¢it besser paBt als‘die Regelungen des BGB.

An dieser Stelle kann ich es mir nicht verkneifen, darauf hinzuweisen,
daB vieles von dem, was als letzter Schrei und neueste Erkenntnis im Bericht
der Schuldrechtsreform gepriesen wird, sich im osterreichischen biirgerlichen
Recht schon derzeit findet. Und das ungeachtet des Umstands, daf3 Osterreich
anders als die Niederlande nicht ein brandneues Biirgerliches Gesetzbuch hat;
im Gegenteil, die Gsterreichische Kodifikation ist fast 100 Jahre dlter als die
deutsche. Eine sachgerechte Losung ist somit wie im Leben auch sonst nicht
immer davon abhéngig, ob derjenige; der sie vertritt, jung oder alt ist, sondern

ob sie an sich etwas taugt.

E.  Ausgreifen iiber den Verbraucherschutz hinaus — Legitimationsprobleme
anderer Normen

In einem SchluBresiimee mochte ich auf die Bereiche eingehen, in denen die RL

zum Verbrauchsgiiterkauf {iber ihren eigentlichen Kernbereich hinausreicht.

Angesprochen sind Gebiete, bei denen aufgrund der RL selbst kein unmittelba-

rer Umsetzungsbedarf gegeben ist, bei denen aber Modifikationen geboten sind,

um nicht eine Schieflage des Systems zu erzeugen.

Es ist so dhnlich wie bei der Statik eines Hauses: Verindert man auch nur
das Erkerzimmer im 1. Stock, stellt sich die Frage, ob sich das nicht auch auf
die Statik des Erdgeschosses auswirkt oder der Dachboden noch ausreichend
dimensioniert ist.

1. Riickgriffsproblem — entsprechendes Problem bei der Produkthaftung,

Artikel 4 RL bloB ein erster Schritt auf dem Weg einer solidarischen
Haftung des Herstellers (Artikel 12 RL)
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Die Riickgriffsproblematik habe ich bereits kurz angesprochen. Nunmehr will

ich auf sie zuriickkommen.

a)  Das bisherige Risiko des Hiandlers (um so gréfB3er, je mehr Stufen des

Vertriebs) — VergroBerung durch die RL
Schon bisher stand der Héndler vof dem Dilemma, dafl er Ware einkauft, die
eine gewisse Zeit bei ihm auf Lager liegt und sodann weiterverkauft wird. Niitzt

‘der Kéufer die vollen sechs Monate seiner Gewihrleistungsfrist aus, dann
kommt der Handler mit dem Gewihrleistungsanspruch gegeniiber seinem Ver-
kdufer, dem Zwischenhéndler oder Produzenten, typischerweise zu spit. Dazu
kommt, daB bei nicht versteckten Mingeln, also solchen, die bei Ubergabe er-
kennbar sind, aufgrund der unterlassenen Mingelriige die Gewihrleistungs-
rechte noch viel frither erldschen.

Haben wir es mit einem mehrstufigen Vertrieb zu tun und handelt es sich
um einen vom Hersteller zu vertretenden Mangel, so soll den aus dem Mangel
resultierenden Nachteil eigentlich der Hersteller und nicht der Héndler tragen.
Je langer die Ware auf Lager liegt, um so unwahrscheinlicher ist dies freilich
wegen des Fristenablaufs. Durch just in time Management, durch Abruf der
Ware, wenn sie jeweils bendtigt wird, kann dieses Risiko nach geltendem Recht
immerhin verkleinert werden. |

Dies dndert sich durch die Richtlinie. Wenn es bei der sechsmonatigen
Frist im Verhéltnis zwischen Héndler und Zwischenhéndler bleibt, der Handler
selbst aber einer zweijshrigen Gewishrleistungsfrist ausgesetzt ist, dann kann

der Héndler machen, was er will. Er bleibt auf den wirtschaftlichen Folgen des
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mithilfe eines Gew#hrleistungsbehelfs geltend gemachten Mangels sitzen. Er
erleidet einen Nacihté%ilf '“dén er nicht Weite}w'alzen kann.%’

Dazu sagt die RL nur soviel: Das soll nicht sein. Die Verbesserung des
Verbraucherschutzes soll nicht auf dem Riicken der Héndler ausgetragen wer-
den, noch dazu, da die Produzenten in aller Regel fiir die Mangelhaftigkeit der

Ware verantwortlich sind.

b)  Verbesserung des Rechtsschutzes des Letztverkéufers: Verldngerung der
Gewihrleistungsfrist auch beim Handelskauf, keine Mingelriigeoblie-
genheit bei an Verbraucher weiterverduBBerten Waren (Reich), noch
weitergehender Riickgriffsanspruch (Lehmann)

Wir befinden uns momentan in einer {iberaus spannenden Phase, in der disku-

tiert wird, wie der miBlichen Situation des Héndlers abgeholfen werden kann,®

® Das einfachste ist noch, auch die Gewahrleistungsfrist zwischen Héndler
und seinem Verkiiufer auf zwei Jahre zu verlingern.*” Damit wire der
status quo ante auf anderem Niveau wiederhergestellt. Je nach Verhand-
lungsposition niitzt das dem Hiéindler aber nur dann etwas, wenn nicht in
AGB des Lieferanten seine Gew#hrleistungsrechte abbedungeﬂ oder mo-
difiziert wiirden. Wihrend Regelungen im Verbraucherrecht zwingend

sind, ist das im Handelsrecht insoweit anders. § 9 AGBG zieht aber auch

hier Grenzen ein. Es gibt aber weiterreichende Uberlegungen:

5 Schmidt-Réntsch, ZEuP 1999, S. 294, 299; Micklitz, EuZW 1999, S. 485, 490; Ernst/Gsell, ZIP
2000, S. 1410, 1422; Lehmann, JZ 2000, S. 480, 490¢.

% Dabei ist aber der deutsche Gesetzgeber nach der RL nicht verpflichtet, dem Letztverkiufer weiter-
gehende Rechte als die thm aus dem BGB gegen seinen eigenen Verkéufer zustehenden Rechte zu
gewihren, da gemdl 4 RL nur eine irgendwie geartete Riickgriffsmoglichkeit eingerichtet werden
muf, vgl. Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 622; Schmidt-Riintsch, ZIP 1998, S. 849, 850;

. Ehmann/Rust, JZ 1999, 853, 862; Tonner, BB 1999: S. 1769, 1772.

Dafiir spricht sich aus Medicus, Ein neues Kaufrecht fiir Verbraucher?, ZIP 1996, S. 1925, 1928.

-~~Weitergehend dazu: Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853, 854; Schmidt-Réntsch, ZEuP 1999, S. 294,
299
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® Reich’™ hat vorgeschlagen, fiir solche Waren, die weiterverkauft werden,
die handelsrechtliche Méngelriigeobliegenheit auBer Kraft zu setzen. Wie
das im Detail aussehen soll, hat er noch nicht gesagt. Mull dann die be-
treffende Ware punziert werden? Oder gentigt es, dafl bei einem Gewer-
betreibenden Ware typischerweise weiterverduBert wird?

® Lehmann’* geht noch einen Schritt weiter und rdumt dem Letztverkiufer
einen Riickgriffsanspruch gegen den Zwischenhindler bzw. Hersteller
ein, dessen Frist erst ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem der
Verbraucher an den Hindler, den Letztverkiufer herantritt. Dieser Vor-
schlag berticksichtigt durchaus interessengerecht die Zwickmiihle, in der
sich der Handler befindet. Es fiihrt dies aber zu einer Umkehrung eherner
Grundsiitze auf diesem Gebiet. Hat der Hersteller bisher extrem kurz ge-

haftet, kime es nach diesem Vorschlag zu einer extrem langen Haftung.

¢) Liquidititsrisiko des Handlers — ausgeschaltet bei Solidarschuld des Het-
stellers, Parallele zum Produkthaftungsrecht

Es gibt Rechtsordnungen in Europa, nimlich Frankreich, Belgien, Luxemburg

und Spanien, die kennen einen Direktanspruch des Verbrauchers gegen den

Hersteller. Action directe heift das dann im Franzdsischen.” Durch diesen

Rechtsbehelf wird derjenige sogleich gepackt, der letztendlich eigentlich die
Suppe ausléffeln soll.

" Reich, NJW 1999, S, 2397, 2400.

b Lehmann, JZ 2000, S. 280, 290; s0 auch Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410, 1423, die den Wortlaut des
4 8. 1 RL als Argument fiir eine uneingeschriinkte Regrefmoglichkeit des Letztverkiiufers anfith-
ren.

" Dieser hat sich jedoch bej den Beratungen nicht durchsetzen kénnen;.ygl. Schmidt-Réntsch ZIP g
1998, S. 849f; Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410,1423. Jedoch ist in 12 RL die Verpflichtung der
Kommission zur Uberpriifung, ob'V‘eranlassung zur Einfiihrung eines soichen Anspruchs direkt ;

gegen den Hersteller besteht, feét;gelegt. Gegen eine derartige Umsetzung der RL sprechen sich aus
Lehmann, JZ 2000, S. 208, 290; Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410, 1423,
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Der Verbraucher mag aber gute Griinde haben, sich an seinen bisherigen
Vertragspartner, den ‘H’éiﬁdler,‘ zu werniden, etwa weil er einen Teil des Kaufprei-
ses noch nicht bezahlt hat und er gegen diesen ein Leistungverweigerungsrecht
ausiiben kann, nicht aber gegentiber dem Hersteller.

Dieses Wahlrecht erdffnet dem Verbraucher freilich auch die Moglich-
keit, anstelle des Verkfufers gegen den Hersteller vorzugehen, was vor allem
dann vorzugswiirdig ist, wenn iiber das Vermd&gen des Hiéndlers das Insolvenz-
verfahren eréffnet worden ist. Es kommt dies nicht tagtéglich vor, aber doch oft
genug.

Es ist dies ein angenehmer Nebeneffekt fiir den Verbraucher. Von der
Interessenlage des Verbraucherschutzes geboten ist eine solche Losung aller-
dings nicht. Denn es ist ein eherner Grundsatz des Vertragsrechts, der nament-
lich bei den Leistungskondiktionen Bedeutung hat, dafl jeder Empféinger einer
vertraglichen Leistung das Insolvenzrisiko seines Vertragspartners zu tragen
hat.”

Hinzuweisen ist darauf, dafl bei dieser solidarischen Haftung nach dem
Vorbild des franzosischen Rechts zwar eine gewisse Parallele zur Produkthaf-
tung gegeben ist, aber doch ein erheblicher Unterschied verbleibt. Béi der Pro-
dukthaftung wird der Héndler schon dadurch frei, daB er seinen Lieferanten
oder den Hersteller namhaft macht. Nach franzdsischem Recht ist es fiir den
Hindler bei der Gewihrleistung damit nicht getan; er muBl zunichst einmal
zahlen und trigt damit das Insolvenzrisiko seines Vertragspartners oder des
Herstellers. Im Vergleich zur deutschen Rechtslage, daB der Héndler sich nicht
regressieren kann, weil er typischerweise zu spit kommt, ohne dal3 er dies auch

nur vermeiden kann, ist das ein viel geringeres Risiko.

” Canaris, Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II, Halbband 2, 1994, § 70 IV 1b, S. 247.
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2.  Weitgehende Vereinheitlichung des Kaufrechts
a)  Richtlinienkonforme Auslegung — Auswirkungen vergleichbar mit dem

EinfluB} der §§ 10, 11 AGBG auf § 9 AGBQG, Bedeutungsverlust
Wenn die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie zum Anlafl genommen wird, ein ein-
heitliches modernes Kaufrecht nicht nur fiir Verbrauchervertrige zu schaffen,
dann wird das Kaufrecht zum Einfallstor eines im Entstehen begriffenen euro-
paischen Zivilrechts.” Der Mechanismus ist sublim, aber nach meiner Einschiit-
zung durchaus effizient. |

Soweit es um die Auslegung von Verbrauchervertrigen geht, hat eine
richtlinienkonforme Interpretation zu erfa:)l,cg,e,n.-f'5 Mit anderen Worten, die je-
weilige deutsche Regelung ist daran zu messen, ob sie mit der Richtlinie iiber-
einstimmt. Der deutschen Rechtsprechung ist es unbenommen, Rechtsfille, an
denen nicht ein gewerblicher Anbieter und ein Verbraucher beteiligt sind, an-
ders zu entscheiden. Aber die unter der Kontrolle des EuGH stehenden Fille
werden Leitbildcharakter haben, so daf3 sich die Judikatur auch bei den sonsti-
gen Fillen daran ausrichten wird.

" Es wird so #hnlich sein, wie im AGB-Recht. Fiir Verbrauchervertrige
sind typisierte Klauseln in den §§ 10 und 11 AGBG mit dem Bann der Unwirk-
samkeit belegt. Diese gelten fiir Kaufleute nicht, fiir die lediglich die allgemeine
Norm des § 9 AGBG gilt. Aber in der Praxis hat sich gezeigt, daB viele
konkreten Wertungen der §§ 10 und 11 AGBG auch fiir die Rechtsbeziehung

zwischen Kaufleuten im Rahmen des § 9 AGBG iibernommen worden ist.

™ Fiir die Schaffung eines einheitlichen europdischen Zivilgesetzbuches spricht sich auch aus:
Lorcher, BRAK-Mitt. 1998, S. 77, 78; Grass, FS Rolland 1999,'S. 129, 141; Hondius, ZEuP 1997,
S. 130, 140; Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853f, Schwarze, Europdische Sachmangelgewahﬂelsmﬂg,
S. 619,

" Roth, JZ 1999, S. 529, 536.
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b)  Verabschiedung von deutschen Spezifika, Beispielsweise Abgrenzung
von aliud und “Séhlechterﬁillungf:Fehler und zugesicherte Eigenschaft,
Gattungs- und Stiickschuld

Die durch die Richtlinie erforderlich gemachte Umsetzung der Vorschliage der

Schuldrechtsreformkommission wird dazu fiihren, dal manche Spezifika des

deutschen Kaufrechts wie etwa die Abgrenzung zwischen aliud und Schlechtlie-

ferung verschwinden wird.”®

¢) Einheitliche Verjahrungsfrist von drei Jahren

Aus ganz aktuellem Anlaf3 sei zur Frist eines berichtet. Die deutsche Delegation
hat sich dafiir stark gemacht, da} die Auswirkungen der erheblichen Ver-
langerung der Gewdhrleistungsfrist durch das Wahlrecht der Einfiihrung einer
Anzeigeobliegenheit gebremst wird. Nunmehr hdrt man, daB bei der Frist vol-
linhaltlich dem Vorschlag der Schuldrechtsreformkommission gefolgt wird.
Diese hatte keine Anzeigeobliegenheit und nicht bloB eine zweijdhrige, sondem

eine dreijihrige Frist vorgeschlagen.”

3.  Vereinheitlichung der Gew#hrleistungsnormen und Fristen fiir alle ein-
schligigen Vertriige nach dem Vorbild des Entwurfs der Schuldrechtsre-
formkommission

Nimmt man die Richtlinie zum Anlaf} fiir eine kleine Schuldrechtsreform, dann

geht es wohl auch nicht mehr blo um Gewihrleistungsfristen beim Kaufver-

trag, sondern um die Vereinheitlichung des heute noch bunt schillernden Spek-

trums verschiedener Fristen bei den einzelnen Vertrigen.” Ist Eintopf beim Es-

’ In diesem Sinne auch Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617f, 620; Wolf, RIW 1997, S. 899f;
. Briiggemeier, JZ 2000, S. 529, 531; Hinlein, DB 1999, S. 1641, 1643.
Vgl. § 195 BGB des Kommnssmnsentwurfs Dazu: Schmidt-Réintsch, ZEuP 1999, S. 294, 300,
. Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 619; Lorcher, BRAK-Mitt. 1998, S., 77f.
Matthiessen/Lindner, NJ 1999, S. 617, 619; Ehmann/Rust JZ 1999, S. 853, 861.
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sen mitunter langweilig, so ist eine Vereinheitlichung auf diesem Gebiet der

Rechtssicherheit sehr zutriglich und damit uneingeschrénkt zu begriifien.

4. EinfluB von Werbeaussagen Dritter, Auswirkung moderner Vertriebs-
methoden

Last, but not least méchte ich den Einflull von Werbeaussagen auf den Fehler-

begriff im Gewdhrleistungsrecht erdrtern. Es geht dabei einerseits einmal mehr

um eine Anpassung des Privatrechts an unsere heutige Welt, zum anderen aber

um einen Bereich, der nicht nur tiber das Kaufvertragsrecht hinausreicht, son-

dern sogar iiber das Schuldrecht selbst.”

Die herrschende Vertragsdoktrin, wohl nicht nur die deutsche, geht von
der Primisse aus, daf} flir den VertragsschluB die Umstiinde bedeutsam sind, die
die beiden Vertragsparteien zugrundegelegt haben.*® Leitbild ist dabei die Ver-
kaufssituation, bei der der Kéufer vom Verkiufer beraten wird. Aufgrund des-
sen Erlduterungen entschiiefit sich der Kéufer sodann zum Vertrag, so daf Ver-
tragsinhalt wird, was der Verkéufer als Bestandteile der Ware genannt hat.

In der Welt, in der wir heute leben, spielt sich das freilich anders ab. Auf
den Kéaufer wirkt die vom Hersteller finanzierte Werbung ein. Diese ist zum
Teil suggestiv, vermittelt Lebensgefiihl, aber transportiert auch Informationen.
Wenn sich der Verbraucher heutzutage zﬁm Héndler begibt, dann hat er bereits
eine klare Vorstellung von dem Markenprodukt, das er erwerben méchte. Das
ist wohl auch ein Grund, warum Mirkte, in denen bestimmte Waren viel billiger

sind, weil auf fachkundige Beratung verzichtet wird, so grofle Zuwachsraten

" Dabei wird aber auch bei der Richtlinie am SIi;bjektiven Fehlerbegriff festgehalten, vgl.
Ehmann/Rust, JZ 7999, S. 853, 856; Steiner, in: Schermaier, Reform des Gewihrleistungsrechts,
8.257. L. R

% Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts 1997, § 38 IIL, S. 710.
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erzielen. Auf die Informationsméglichkeiten des Internets will ich in diesem
Zusammenhang nicht éinmal eingehen.

Die Verbrauchsgliterkaufrichtlinie biirdet dem Hindler die FEin-
standspflicht fiir den durch die Werbung vermittelten Standard auf.?! Der Ver-
kdufer hat sich zu entlasten, daf} solche Aussagen fiir den konkreten Kaufent-
schlul von keiner Bedeutung sein konnten oder er sie nicht kennen konnte.
Wird der Wortlaut auch nur einigermaBen ernst genommen, wird dieser Entla-

stungsbeweis kaum jemals gelingen.

a)  EinfluBl auf die Lehre vom Vertragsschluf3

Anerkennt man den EinfluB von Werbeaussagen beim Verbraucherkauf, ist
nicht einzusehen, daf} dies beim normalen Kauf, etwa dem zwischen Kaufleuten
anders sein soll. Ja, es gibt keinen Grund, einen solchen EinfluB auf den
Kaufvertrag zu begrenzen. Wir sind damit bei einem Element des Zustande-
kommens des Vertrags, das der bisherigen Rechtsordnung nicht geldufig war,

durch die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie aber Eingang in die Zivilrechtsordnung
findet.

b)  Einbeziehung informativer Werbung, nicht bloBer Anpreisungen - Ab-
schied vom Leitbild des naiven, diimmlichen Verbrauchers, insbesondere
im deutschen Wettbewerbsrecht (§ 3 UWG)

Bei der Maf3geblichkeit der Werbeaussage kommt es zu einer weiteren bedeut-

samen Erscheinung. Bei Werbeaussagen treffen wir haufig auf einen Grenzbe-

reich zwischen Anpreisung und Information. Es ist daher ganz bedeutsam, wel-

¥ Somit erfihrt der Begriff der Vertragswidrigkeit eine Erweiterung, Lehr/Wendel, EWS 1999, S.
321, 326; Lorcher, BRAK-Mitt. 1998, S. 771, Gegen eine Ausweitung des Sachmingelbegriffs da-
durch wendet sich Schmidt-Réntsch, ZIP 1998, S. 849, 851. Vielmehr ist die Haftung fiir Werbe-

aussagen dem deutschen Gewihrleistungsrecht nicht fremd, vgl. Ehmann/Rust, JZ 1999, S. 853,
856.




ches Verbraucherleitbild die Rechtsprechung zugrundelegt, die des diimmli-
chen, naiven Verbrauchers, der auf jeden Werbetrick hereinfillt oder die MaB-
étabﬁgur des aufgeklérten, vernunftbegabten Verbrauchers. Wiahrend die deut-
sche Rechtsprechung vom diimmlichen Verbraucher ausgeht, geht der EuGH
vom vernunftbegabten Verbraucher aus. In bezug auf die Verbrauchsgiiterkauf-
richtlinie haben sich die deutschen Gerichte am europiischen Leitbild zu orien-
tieren.

Ich wage die Prognose, dal diese Leitbildfunktion sich nicht auf die
Auélegung der umgesetzten Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie beschrinken wird.
Moglicherweise ist dies der Anlal3, dal3 der BGH sein Verbraucherleitbild auch
im Wettbewerbsrecht modifiziert:

o Die Richtlinie regelt den Kaufvertrag zwischen einem gewerblichen An-

bieter und einem Verbraucher.

o Durch sie ist es aber erforderlich, das gesamte Kaufrecht neu zu regeln

® und darliber hinaus verwandte Vertragstypen mitsamt deren Verjéh-
mngsrecht.

® Das Riickgriffsproblem zwischen den Herstellern und den GroB3- und Ein-

zelhdndlern einer mehrstufigen Vertriebskette erfordert eine neue Losung.
° Uber das Schuldrecht hinaus wird die Lehre vom VertragsschluB den
heutigen Vertriebsmethoden angepalt.
o Und schliefllich sind sogar Auswirkungen im Wettbewerbsrecht
° Jja sogar ein vollig neues Leitbild des Verbrauchers.
Die Verbrauchsgiiterrichtlinie hat eine dhnliche Wirkung wie ein Enzym im
Blut; es ist der Botenstoff, der im Zivilrecht europarechtliche Inhalte sowohl in

den Zentralbereich als auch in entlegenere Gebiete des Gesamtorganismus der

Zivilrechtsordnung transportiert.
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Wenn ich somit in meinem Titel in bezug auf die Richtlinie Giber den
Verbrauchsgiiterkauf vén einem Meilenstein auf dem Weg zu einem kiinftigen
europdischen Zivilrecht :gesprochen habe, so hoffe ich, da3 die vorangegange-
nen Ausflihrungen Sie davon liberzeugen konnten, daf3 dies keine Mogel-
packung war. Als SchluBBakkord wage ich die Aussage: Diese Richtlinie ist

nicht nur ein Meilenstein des européischen Zivilrechts, es ist dessen erster Pfla-

sterstein.




