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18.06.2001 - Rechtspancrama
Starker Schutz schwacher Opfer? Scharfere Kfz-Haftung gefordert

Starker Schutz schwacher Qpfer? Scharfere Kfz-Haftung gefordert Rascher und in gréBerem Umfang sollen Passagiere und Passanten
nach Unfillen Schadenersatz erhalten, schlagen EU-Experten vor. VON CHRISTIAN HUBER AACHEN. Das Bedilrfnis nach einem
einheitlichen Privatrecht in den £U-Staaten hat nun auch das Schadenersatzrecht erfaBt. Nach ErlaB mehrarer Richtiinien auf dem
Gebiet der Krz-Haftpflichtversicherung wurde kirzlich auf einer Tagung der Europdischen Rechtsakademie in Trier ein Vorschiag elner
Expertengruppe diskutiert, der foigendes Ziel hat: Die Steilung von Perscnen, die bei Strafenverkehrsunfilien verletzt wurden, soil
verbessert werden. Die Expertengruppe arbeitete im Auftrag des Abgeordneten Willi Rothley (SPD), stellvertretender Vorsitzender des
Ausschusses fiir Recht und Binnenmarkt im EU-Parlament. Welche Verbesserungen gegendber dem dsterreichischen Reeht wiirden sich
ergeben? Derzeit steht dem Geschadigien ein Schadenersatzanspruch gegen den Lenker eines KfzZ zu, wenn dieser ein schuldhaftes
Fehlverhaiten gesetzt hat. Gegen den Halter (auf den das Fahrzeug zugelassen ist) bzw. dessen Kfz-Haftpflichtversicherung besteht gin
Anspruch, sofern thm nicht der Nachweis gelingt, daB das Ereignis fir den Lenker unabwendbar war. Abgesehen vom Einwand des
unabwendbaren Ereignisses ist es Sache des Geschddigten nachzuweisen, dai sémtliche Voraussetzungen gines
Schadenersatzanspruchs erfiit sind. Kann er auch nur ein Zurechnungselement nicht beweisen, bleibt er mit seinem Begehren auf der
Strecke. Sofern der Geschédigte stch beim Unfall auch nicht korrekt verhalten hat, ihn aiso ein Mitverschuiden traf, wird sein Anspruch
darlber hinaus gekiirzt. Nur die Basisversorgung Weiche Schadenskategerien sind aber betroffen? Unabhdngig von einer
Einstandspflicht der gegnerischen Kfz-Haftpflichtversicherung stehen dem Verletzten Anspriche gegen dle Soziaiversicherung zu,
namlich Heilungskosten und - wenn eine Heilung nicht méglich ist - Ersatz flr vermehrte Bedlrfnisse. Sc gebihren ihm bei einer
Querschnittidhmung Hilfestellungen zur Fithrung eines einigermaBen menschenwirdigen Lebens, etwa ain Rolistuhl, eine automatische
Gangschaltung im Auto oder Betreuungsdienstieistungen. Dariiber hinaus ist das Elnkommen zu ersetzen, das der Verletzte aufgrund
seiner Behinderung nun nicht mehr erzielen kann. Die Sozialversicherung erbringt zwar solche Leistungen, aber lediglich auf dem Niveau
einer Basisversorgung. Der tatsdchlich eingatretene Schaden geht haufig darliber hinaus: Die Sozialversicherung trdgt nicht die
Unterbringung in einem Einbettzimmer im Krankenhaus; die Pflegeversicherung sichert nur die Abfltterung des Schwerstverietzten in
bestimrnten Intervailen; und auch vom Verdienstentgang deckt die Soziatversicherungsrente nur einen Teilbetrag ab, dessen Hohe vom
Ausmaf und der Dauer der Beitragszahlungen abhéngt. Bei Zuerkennung eines Schadenersatzanspruchs besteht hingegen Anspruch im
Ausmaf des tatsdchiichen Schadens, Aufardem kénnen Schmerzensgeld und bei Entstellungen eine Verunstaitungsentschédigung
verlangt werden, Leitgedanke des Richtlinienvorschlags ist nicht sa sehr ein Fehiverhaiten des Schédigers, sondern cer Umstand, daB
sich heute praktisch niemand den Gefahren des StraBenverkehrs entziehen kann. Es kommt gleichzeitlg zu einer Herabsetzung der
Schwelle der Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers sowie einer Ausdinnung der Falle, in denen der Geschédigte sich eine
Kiirzung seines Ersatzanspruchs wegen eines igenen Fehlverhaltens gefallen lassen mufl. Der Richtlinienverschlag erfat die
*schwachen Verkehrsopfer”. Entgegen der Bezeichnung sind das nicht etwa nur Kinder, ditere oder gebrechliche Menschen, sondern alle
Personen, die nicht die Herrschaft Ober das Volant eines Kfz haben, somit ein sehr weiter Personenkreis. Dazu zéhlen neben Radfahrern
vor allern Passanten und Passagiere, nicht aber der Lenker eines Fahrzeugs seibst. Gerechtfertigt kann diese Abgrenzung damit werden,
daB as allein der Lenker - im wahrsten Sinn des Wortes - in der Hand hat, MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu treffen. Das
Verkehrsopfer muB lediglich die Verwicklung in den Unfail nachweisen. Insoweit kommt ihm eine Erleichterung gegendber dem bisher
geforderten Kausalititsbeweis zugute. Sine Entlastungsmégiichkeit des Ersatzpflichtigen unter Minweis auf ein unabwendbares Ereignis
wird abgeschnitten. Demgegenilber erfolgt eine Kirzung des Schadenersatzanspruchs des Opfers nur bei besonders grober
Fahridssigkeit. Ob dieser Vorschiag zur Richtlinie wird, kann noch nicht verl@Blich beurtellt werden. Auf der Tagung gab es auch kritische
Stimmen. Dafr spricht freilich, daB die Kommission an einem dhniichen Vorschlag arbeitet, den sie nachstes Jahr prasentieren will.
Solite der Varschlag umgesetzt werden, hitte das folgende Auswirkungen: Dle Schadensreguilerung wiirde vereinfacht. Der Geschadigte
kime rascher zu seinem Geld. Darliber hinaus wiirde er haufig hdhere Schadenersatzieistungen erhalten. Umstrittan ist noch, ob auch
der Umfang, in dem sich die Sezialversicherungstrager bei den Haftpflichtversicherern regrassieren kdnnten, vergréBert wiirde.
Versicherungen teurer Da die Verpflichtung zu Schadenersatzleistungen zuneimen wirde, hétte das die wenig winschenswerte Folge
einer Erhahung der Kfz-Haftpflichtversicherungsprémien. Preilich ist zu bedenken, dad eing Vereinfachung der Regulierung
Schadensabwicklungskosten sparen hilft. Der Richtlinienverschlag erfaBt nur das Verhditnis zwischen Verkehrsopfer und dem in
Anspruch genommenen Haftpflichtversicherer. Viele Detailfragen, um die heute h&ufig jahreiang gestritten wird, stellen sich dann aber
unter Umstinden bei Riickgriffsanspriichen der Versicherer untereinander, so bei Verwickiung mehrerer Fahrzeuge in den Unfall, oder
im Verhdltnis zwischen Kfz-Haftpflichtversicherer und seinem Versicherungsnenmer, etwa bei der Frage der Belastung mit einem Malus.
MNach dem Stand der Diskussion in Trier ist mit einem Richtlinienvorschlag freilich frihestens 2003 zu rechnen. Die Umsetzungsfrist
betrigt dann noch weitere gin bis zwei Jahre. o. Univ.-Prof. Mag. Dr. Christian Huber ist Osterreicher und Inhaner des Lehrstuhis fur
Blrgerliches Recht, Wirtschaftsrecht und Arbeitsrecht an der RWTH Aachen. Er war einziges deutschsprachigas Mitglied der
Expertengruppe, die den Richtlinienvorschlag ausgearbeitet hat.
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