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fen sowie der Beklagten im Krankenhaus abgegebenen
Erklirung iiber die Erbeneigenschaft der Beklagten.

Das Berufungsgericht ibernahm lediglich die erst-
richterlichen Feststellungen iiber das mit 27.5.1976
datierte schriffliche Testament. Es sah dieses aus dem
Grund des § 583 ABGB als ungiilfig an und verneinte
aus diesem Grund die Anspruchsberechtigung des Kli-
gers, ohne zu den Berufungsausfithrungen zu den Fest-
stellungen und zur rechilichen Beurteilung der die Be-
klagte beglinstigenden letztwilligen Verfiigung weiter
Stellung zu nehmen.

Die Revision des Kligers ist nicht berechiigt.

Der Revisionswerber vertritt die Ansicht, dal es dem
Berufungsgericht aus verfahrensrechtlichen Griinden
verwehrt gewesen sei, die von der Beklagten eingewen-
dete, vielmehr nach ihrem Sachvorbringen schlissig
als nicht gegeben unterstellte Formungiitighkeit der
den Klager begiinstigenden letztwilligen Verfiigung zum
Gegenstand einer Priifung zu machen.

Die Beklagte hat die Wirksamkeit der den Kliger
beglinstigenden letztwilligen Erklirung vom 27.5.1976
wegen der von ihr behaupteten inhaitlichen Beschrin-
kung der geiroffemen Verfligung zu einem ganz be-
stimmten, in der Folge nicht eingetretenen Fall be-
stritten. Entgegen den Revisionsausfiihrungen hat die
Beklagte damit die Formwirksamkeit dieser Anord-
nung nicht zugestanden und solcherart einer gericht-
lichen Nachpriifung entzogen. Die Beklagte hat im
Rechtsstreit um die gegeniiber der vom Kliger geltend
gemachten letztwilligen Verfigung wirksameren Beru-
fung zum Erben -— in ihrer Eigenschait als gesetzliche
Erbin — die Wirksamkeil der zugunsien des Klégers
sprechenden letztwilligen Verflgung wegen deren, dem

wahren Testierwillen entsprechendern inhaltlichen Be- -

schrankung bestritten und damit der Sache nach gel-
tend gemacht, dafi dem Kliger die Befugnis fehle, die
Wirksambkeit der zu ihren Gunsten errichteten letzt-
willigen Verfiigung zu bestreilen. Damit hat die Be-
klagte den Mangel der Anspruchsberechtigung des Kla-
gers eingewendet. Die Gerichte waren daher berech-
tigt und verpflichiet, im Rahmen des erstinstanzlichen
Vorbringens die Rechiswirksamkeit der letztwilligen
Verfiigung zu beurteilen, aus der der Kliger seine Be-
rufung zum Erben ableitet. Der Revisionswerber selbst
hat sich auf die lefztwillige Verfligung wvom 27. 5. 1876
(die Datierung in der Klage ist offensichtlich unrichtig)
und diesbeziiglich auf den Inhali der — im ersfinstanz-
lichen Verfahren eingesehenen und verlesenen — Ab-
handlungsakten berufen. Das Berufungsgericht hat die-
se aktenkundige, vom Revisionswerber zur Darlegung
einer Berufung zum Erben herangezogene Urkunde mit
Recht auch ohne ausdriickliche Ausfilhrung der Be-
klagten daraufhin gepriift, ob der in ihr enthalfene
Aufsatz nicht schon nach seinem Inhalt als letztwillige
Verfugung formunwirksam sei. Eine Uberschreitung der
erhobenen Einwendungen (analog zu § 405 ZPO) liegt
dem Berufungsgericht nichi zur Last. Das Berufungs-
verfahren ist in dieser Hinsicht nicht mangelhaft, die
Berufungsentscheidung nicht niehiig.

Nach der besonderen Fallgestaltung, dal die nach
dem Gesetz zur Alleinerbin berufene Tochier der Erh-
lasserin von dieser testamentarisch als Alleinerbin ein-

gesetzt wurde und der tesiamentarisch eingesetzte Le- ’

bensgefihrte der Erblasserin gegen sie die Erbrechis-
klage erhob, ist die Behauptung der Unwirksamleit
des den Kliger beglinstigenden Testamentes eine be-
achtliche Einwendung gegen das Begehren der Erb-
rechisklage, mit der tUber den im Verhidltnis zum Be-
rufungsgrund des ProzeBgegners wirksameren FErb-
rechistitel bindend abgesprochen werden scll.
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Das Rechtsschutzinteresse an der Klarung dieser
strittigen Rechislage kann bis zur Einantwortung des
Nachlasses nicht verneint werden. Das Erstgericht hat
die mit dem Ablauf der Klagsfrist begriindele Ein-
wendung der Beklagten daher zutreffend als unstich-
hiltig erkannt.

Eine festgestellte Unwirksamkeit der zugunsten des
Erbrechtskligers erfolgten Verfiigung klirt die Rechis-
lage zwischen den beidern Erbansprechern endgliliig zu
Lasten des Erbrechtsklégers, wenn der Beklagien ein
unbestritiener Berufungsgrund zustatten kommt. Es
stellt dsher keine Nichteriedigung des den Kern der
Erbrechtsklage bildenden Begehrens dar, wenn die
Giiltigkeit der vom Klagebegehren bezeichneien letzt-
willigen Verfiigung zugunsten der Beklaglen unertrtert
bleibt, weil dem Erbrechiskliger wegen Hinfilligkeit
seiner eigenen Berufung zum Erben die Anfechtungs-
befugnis abzusprechen ist.

Die Revisionsausfithrungen zur Bedeutung des § 583
ABGB stehen sber mit dem eindeutigen Wortlaut der
im sachlichen Zusammenhang stehenden Regelungen
der 8§ 583 und 1248 ABGB in Widerspruch.

Die Beurkundung letztwilliger Verfiigung mehrerer
Personen in einem einheitlichen Errichfungsvorgang
ist nur Ehegatten (Braufleuten) gestatiet, anderen Per-
sonen aber unter der Ungiiltigkeitssanktion des § 601
ADBGB untersagt (vgl Zeiller, Xommentar II/2
462 und III/2, 628ff; Unger, Sysiem? VI, 97;
Pfaff—Hofmann, Kommentar II/1, 166 und Ex-
kurse II/1, 100£f; Stubenrauch, Kommentart II
549; Ehrenzweig, System?II/2, 444; GIUNF 2371).

Der Gesetzeszweck des Verbotes gemeinschaftlicher
Testamente fiir Nichiehegatten mag in der Ausschal-

Ctung von Auslegungsschwierigkeilen oder von uner-

wiinschien Beeinflussungen eines Testators durch den
anderen gesehen werden, in keinem Fall wire eine
einschrinkende Auslegung dieses gesetzlichen Verbotes
in der Richtung gerechtfertigt, daB eine unabhingig
von der Beurteilung nach § 583 ABGB vorliegende
Formunwirksamkeit der lelztwilligen Verfiigung der
einen der gemeinschaftlich testierenden Personen die
Verfligung der anderen trotz der Gemeinschaftlichkeit
formwirksam lasse, denn die FPormunwirksamkeit der
letziwilligen Erklirung des einen Testators (wie etwa
im wvorliegenden Fall die Verfiigung der Beklagten, die
den von der Erblasserin geschriebenen Aufsatz nur
unterschrieben, aber nicht selbst geschrieben hat) be-
seitigt weder die Gefahr von Auslegungsschwierigkei-
ten noch die einer als unerwiinscht angesehenen Be-
einflussung (vgl Stubenrauch aa0 mit anderer
Begrimdung).

Die Revisionsausfithrungen, da8 das Testament der
Beklagten ,inhaltsieer” gewesen sei, sind einerseits un-
schliissig, andererseits aber insoweit nicht stichhailtig,
als dieser Binwand an der gesetzlich far unzuldssig
erklirten Gemeinschaftlichkeit der letztwilligen Ver-
fiigungen von Mutter und Tochter nichis zu &ndern
vermag.

Der Revision war aus diesen Erwiigungen ein Er-
folg zu versagen.

8§ BL, 83, § 91 Abs 1, § 94 Abs 1 und § 95 EheG:

Der Aufteilung unterliegende Sachen sind nicht im
Zeitpunkt der Heimirennung, sondern in dem der ge-
richtlichen Aufteilung zu bewerten; dieser Wert ist der
Bemessung der Ausgleichszahlung zugrunde zu legen,
wenn die Sache selbst dem bisherigen Eigenfiimer ver-
bleibt. Vom Sachwerf sind aber die Schulden abzuzie-
hen, die der Eigentiimer allein nach Heimtrennung ge-
tilgt hat. Hat der Eigentiimer-Gatie die Sache ganz



Jg. 105, Heft 23/22
10, Dezember 1983

aus Uberstundenentgelten angeschafft, so ist diesem
Betrag die Hanshalisfithrung und Pflege zweier mj
Kinder gleichwertiz. Auch im Rahmen des § 91 Abs 1
ist der gegenwirtize Wert der entzogenen Sache ein-
zusetzen. Die Ausdehnung eines bereits bezifferten Aus-
gleichszahlungsbegehrens nach Ablauf der materiell-
rechitlichen Fallfrist des § 95 ist nicht méglich,

OGH 16. 12, 1982, T Ob 662/82

Die von den Parteien am 10. 2. 1951 geschlossene Ehe
wurde mit Urteil des LG F. v 30. 10. 1973 gem § 55
EheG mit dem Ausspruch geschieden, dal den Antrags-
gegner das Verschulden an der Zerruttung der Ehe
trifff. Die eheliche Lebensgemeinschaft der Parteien
war bereits seit Jinner 1970 aufgelost. Zwei mj Kinder
befinden sich nach der Ehescheidung im Haushali der
Antragstellerin. Sie beniitzt die ehemalige Ehewoh-
nung in ihrem Elternhaus, das ihr zu 3/ gehdrt. Die
Antragstellerin hat rechtzeitig einen zunac_hst unhezif-
ferten Antrag auf Aufteilung des chelichen Gebrauchs-
vermégens und der ehelichen Ersparnisse gestellt und
diesen Antrag im Lauf des Verfahrens beziffert und
spéter erweitert. Im Rechtsmittelverfahren ist noch
strittig, ob der Antragstellerin fiir das Grundstiick
2305/5 der BZ 942, KG T, das der Anfragsgegner im
Juni 1965 auf seinen Namen um S $5.715,— erworben
und im Mirz 1979 um S 353.850— verkauft hat, eine
hithere Ausgleichszahlung als die vom Rekursgericht
festgesetzte von S 17.692,50 gebiihrt und ob ihr eine
weitere Ausgleichszahlung fiir eine Eigentumswohnung
zusteht, die der Antragsgegner #m Jahre 1969 um
S 337.623,— mittels Kreditfinanzierung gekauft hat.
Line sclche Ausgleichszahlung haben beide Vorinstan-
Zen nicht zugesprochen; das Rekursgericht hat den Re-
kurs an den OGII fiir zuldssig erklirt.

Der Revisionsrekurs der Antragstellerm ist teilweise
berechtigt.

Bel der Bemessung der Ausgleichszahlung fiir das
Grundstlick in T. ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daf der Kaufpreis dieser Liegenschaft im
Jahre 1965 S 65.715,— und der Schitzwert zum JFanner
1970, dem Zeifpunkt der Auflésung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft, S 101.100,— betrug. Die IL. Instanz
hat der Antragstellerin nur die Hilfte der biz dahin
eingetretenen Wertsteigerung zuerkannt, weil es sich
bel der spiteren weiteren Wertsteigerung um Erspar-
nisse handle, die der Antragsgegner erst nach Aufhe-
bung der ehelichen Lebensgemeinschaft angesammelt
habe; eine Abgeltung der Geldentwertung kénne nicht
stattfinden, sondern es seien die aufzuteilenden Sachen
Iiir den Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft zu bewerten.

Dieser Rechisansicht kann nicht gefolgt werden, Die
Rekurswerberin wverweist zunichst mit Recht darauf,
daf} selbst nach dem Standpunkt der II. Instanz nicht
blofl die Wertsteigerung zwischen 1985 und Janner 1970
zuerkannt werden miiite, sondern — infolge der auch
vom Rekursgericht nicht bezweifelien Gleichwertigkeit
des DBeiirages beider geschiedener Ehegatten fiir die
Ansammlung der ehelichen Ersparnisse — die Hilfte
des gesamtien Schitzwertes dieser Liegenschaft im Jin-
ner 1970, Pariiber hinaus ist aber der Ansicht des Re-
kursgerichtes im Grundsétzlichen nicht zu folgen. Wohi
vertreten auch Koziol—Welser (nunmehr 6. Aufl
IT 191) die Ansicht, dafl die aufzuteilenden Sachen fiir
den Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensge-
meingchaft und nicht fiir jenen der Auflésung der Ehe
Zu bewerien seien., Sie geben aber dafiir keine Re-
griindung. Andererseits hat der OGH in ORZ 1981/78
und 5 Ob 589/81 das Gegenteil als billig angesehen,
aber auch seine Ansichi nicht n#her begriindet. Das
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Gesetz gibt zu der strittigen Frage keine klare Aus-
kunft (vgl Bydlinski, Zur Neuordnung deg Ehe-
giiterrechts, Schwind-FS 38 ).

Bei Priifung der strittigen Rechtsfrage kann fiir den
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob eine Be-
wertung nach dem Zeitpunkt der Aufldsung der che-
lichen Lebensgemeinschaft unter besonderen Umstin-
den angebracht sein kann, wie etwa bel der Gegen-
uberstellung mehrerer damals real geteilter Erspar-
nisse oder beim Wertausgleich mit nachher gemachien
Aufwendungen auf eine vorher gemeinsam angeschaff-
te Sache. Fiir den Regeifall ist davon auszugehen, daB
alle jene Wertanlagen dem Aufteilungsverfahren un-
terliegen, die bis zum Stichtag der Auflésung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft als echeliche Krsparnisse
{oder eheliches Gebrauchsvermébgen) angeschafft wur-
den. Sind solche Werte noch real vorhanden, so wird
ihre Aufteilung nach dem Verhiltnis des zu ihrer An-
schaffung geleisteten Beitrages der geschiedenen Ehe-
leute keine Schwierigkeil bieten. Hitten etwa seiner-
zeit beide Ehegatien zu gleichen Teilen Eigentum er-
worben und dazu auch gleichteilig beigetragen, so be-
stinde kein Zweifel, dall diese ehelichen Ersparnisse
billigerweise im gleichen Verhilinis aufzuteilen, den
Ehegatten also ihre Anteile zu belassen wiren. Schon
daraus ergibt sich, da8 auch Wertsteigerungen, die ein
wihrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft ge-
meinsam erworhenes Vermogen nachher chne beson-
deres Zutun eines der Ehegatten erfahren hat, am Zu-
weisungsanteil nichts #dndern kénnen. Insbesondere
kann die bloBe Verzdgerung der Ehescheidung (hier
Abwarten der Voraussetzungen des § 55 Ehe@) oder
die Dauer des Aufteilungsverfahrens keiner Partei zum
Nachteil gereichen, wenn nicht das Leitgebot der Bil-
ligkeit (§ 83 Abs 1, § 9¢ Abs 1 EheG) verletzt werden
soll. Auch im Falle einer schon seinerzeit vorgenom-
menen realen Teilung kéme beiden Parteien die in-

zwischen eingetretene Wertsteigerung auf dem Reali-

fdtenmark! zu gleichen Anteilen zugute, Der bloBen
Zufdlligkeit, auf wessen Namen eheliche Ersparnisse
angesammelt wurden, soll aber nach § 81 EheG keine
Bedeutung zukommen. Das Gegenteil ergibt sich auch
nicht aus der Vorschrift des § 90 Abs 1 EheG, wonach
bei ehelichen Ersparnissen die Ubertragung des Eigen-
tums an unbeweglichen Sachen nur angeordnet wer
den darf, wenn eine billige Regelung in anderer Weise
nicht erzielt werden kann. Diie billige andere Regelung
besteht dann eben in der Auferlegung einer billigen
Ausgleichszahlung an den anderen geschiedenen Ehe-
galten nach § 94 Abs 1 EheG. Umgekehrt diirfte die
Ubertragung eines Eigentumsantells an den ehelichen
Ersparnissen stattfinden, wenn etwa der Antragsgeg-
ner die billige Ausgleichszahlung nicht leisten kénnie.
Eine solche Ubertragung des Eigentums wiire billiger-
weise wieder nach dem MaB der Beteiligung an der
seinerzeitigen gemeinsamen Anschaffung vorzunehmen.

Daza kommt, daB hier der besondere Fall des § 91
Abs 1 EheC vorliegt. Nach dieser Bestimmung ist der
Wert des Fehlenden in die Aufteilung einzubeziehen,
wenn ein Ehegatte ohne ausdriickliche oder stillschwei-
gende Zustimmung des anderen frithestens zwei Jahre
vor (hier:) der Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-
schaff, eheliche Ersparnisse in einer Weise verringert,
die der QGestaltung der Lebensverhiltnisse der Ehe-
gatten wihrend der ehelichen Lebensgemeinschaft wi-
derspricht. Diese Bestimmung ist auch auf Vermogens-
verringerungen nach der Ehescheidung oder der Auf-
l6sung der e¢helichen Gemeinschaft anzuwenden, weil
das Gesetz nur den friihesten Termin bestimmt, ab dem
Vermdgensverringerungen erfahrungsgemifl bedenklich
erscheinen (JAB 516 BlgINR 14. GP, 18£; 3 Ob 657/81).
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Aus den Worten ,,Wert des Fehlenden® folgt nach der
ausdriicklichen Erkldrung des JA (aaQ), dall der ge-
meine Wert mafgebend sein soll, den der Vermogens-
gegenstand zum Zeitpunkt der Auffeilung hitle, weil
" er ja in diesem Zeitpunkt fehlt (ebenso Schwind,
Eherecht?, 336; JBl 1981, 429). Warum der nicht ,an-
geschriebene® Ehegatie dann aber beim Vorhandensein
des Vermbdgens schlechtergesiellt sein sollte als bei ei-
ner zwischenweiligen Verdufierung, fiir die § 91 Abs 1
EheG den Ausgleich der ,,Benachteiligungen™ vorsieht,
wiare nicht einzusehen. Im veorliegenden Fall sind wie
gesagt sogar die Voraussetzungen der letzigenannten
Gesetzesbestimmung gegeben, so dall jedenfalls der
gegenwirtige Wert des nun fehlenden Grundstiickes in
die Aufteilung einzubeziehen ist.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen entsprach
der Verkaufspreis der Liegenschaft dem tatséchlichen
Wert. Diese Feststellungen koénnen nach § 232 Abs 2
AuflStrG nicht bekimpft werden, weil danach nur der
Anfechiungsgrund der unrichiigen rechtlichen Beurtei-
lung zulédssig ist. Eine Wertsteigerung in der Zeit zwi-
schen dem Verkauf und der erstinstanzlichen Enischei-
dung hat die Antragstellerin nicht einmal behauptet,
sie kdnnie erfahrungsgemifB auch nicht erheblich ing
Gewicht fallen.

Der Aniragsgegner hat daher fiir das wéihrend auf-
rechter ehelicher Lebensgemeinschaft erworbene und
nach der Ehescheidung verkaufte Grundstiick eine bil-
lige Ausgleichszahlung grundsétziich in der Hohe des
halben Wertes (= Verkaufspreises dieser Liegenschaft)
zu leisten. Entgegen seiner Meinung kann nicht darauf
Riicksicht genommen werden, dall gerade dieses Grund-
stlick angeblich aus dem Entgelt der wvon ihm gelei-
steten Uberstunden angeschafft worden ist, weil unge-

achiet solcher Uberstunden die Fiihrung des gemein-.

samen Haushaltes und die Pflege und Erziehung der
gemeinsamen Xinder durch die Antragstellerin gem
§ 83 Abs 2 EheG zls ihr gleichteiliger Beitrag zur An-
sammlung der echelichen Ersparnisse nach fast fiinf-
zehnjahriger Ehe anzusehen ist.

Zugunsten des Antragsgegners ist bloB zu beriick-
sichtigen, daB nach den Tatsachenfesistellungen der
Vorinstanzen im Zeitpunkt der Auflosung der ehelichen
Lebensgemeinschaft im Janner 1870 die Restschuld far
diese Liegenschaft, deren Wert damals 5 101.100,— be-
trug, noch § 10.272,59 ausmachte. Diese Schuld, die im
folgenden der Antiragsgegner allein asbstattete, ist nach
§ 81 Abs 1 EheG zu berucksichtigen, so dal nur ein
Wert von rund 9/10 der Liegenschaft der Aufteilung un-
terliegt. Daraus ergibf sich eine Ausgleichszahlung in
der Héhe der Hilfte des um 109 verminderten jeizigen
Wertes (Verkaufspreises) der Liegenschaft mit dem Er-
gebnis von rund S 160.000,—. Dazu kommen die vom
Rekursgericht rechtskriftig festgesetzien S 10.000,— fiir
eheliches Gebrauchsvermogen, das der Aniragsgegner
bei Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft mit-
gencmmen hat.

Zu Unrecht beschwert sich die Rekurswerberin hin-
gegen dariber, daf} ihr nicht eine weitere Ausgleichs-
zahlung fiir jene Eigentumswohnung zugesprochen wur-
de, die der Antragsgegner im Mirz 1969 in W. erwarb.
Allerdings ist hier ein Festsiellungsmangel mdoglich,
weil nach den Feststellungen der Vorinstanzen — Kauf-
preis der Eigenturnswohnung S 337.623,—, aushaftende
EKredite hierauf im Jinner 1970 insgesamt S 229.056,—
— die Moglichkeit offen und ungepriift blieb, daB ein
Teil des Kaufpreises der Eigentumswohnung mit wih-
rend der aufrechten Ehegemeinschaft angesparten Mit-
teln finanziert oder noch vor Auflésung der Ehege-
meinschaft ein entsprechender Teil der aufgenom-
menen Kredite zuriickbezahlt wurde. Diese Frage kann
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aber im Ergebnis deshalb unerdriert bleiben, weil die
Aniragstellerin ihren zunichst gestellten Antrag, ihr fiir
die Eigentumswohnung in W. eine Ausgleichszah-
lung von nur 8 1.500,— zuzusprechen, erst nach Ablauf
der Jahresfrist des § 95 EheG unter Riickziehung des
ersien Begehrens auf eine Zahlung von 8 77.500,— er-
weitert hat. Die Frist des § 95 EheG ist aber eine
materiellrechtliche Fallfrist, deren Nichteinhaltung
zum Anspruchsveriust flihrt (JAB aa0 20; Schwind
aaQ 339). Der begehrie Betrag ist deshalb der Rahmen,
innerhalb dessen allein das Gericht zu entscheiden be-
fugt ist. Die Ausdehnung eines bereits bezifferten Be-
gehrens auf Leistung einer Ausgleichszahlung ist somit
nach Ablauf der Jahresfrist ausgeschlossen. Der dar-
itber hinausgehende neue Anspruch war im Zeitpunkt
seiner Geltendmachung bereits erloschen (ebensc 1 Ob
643/82).
# ¥
%

Die vorliegende Entscheidung des OGH bermtht sich
erstmals um eine Begriindung fir den mabBgeblichen
Bewertungszeitpunkt bel der Aufteilung ehelicher Er-
sparnisse. Sie verdient vom Ergebnis her Zustimmung,
kann aber in der Begriindung noch vertieft werden:

1. Der OGH stellt zunichst fest, dafl der Gesetzgeber
zur Frage des Bewertungszeitpunktes nicht ausdriick-
lich Stellung genommen habe. Aus § 81 EheG lieBe
sich kein unmittelbarer Schlufl ziehen, da diese Be-
stimmung lediglich eine Aussage dartber treffe, welche
Sachen einzubeziehen seien, die Frage der Bewertung
aber gerade offen bleibe, Die von Judikatur und Lite-
ratur bhisher angebotenen Zeitpunkie weisen eine be-

achtliche Vielfalt auf:

Koziol—Welser (Grundrif des biirgerlichen
Rechtst II [1882] 191) meinen, dal der Zeitpunkt
der Auflosung der ehelichen Lebensgemeinschaft maG-
geblich sei. Bydlinski (Zur Neuordnung des Ehe-
guterrechts, Schwind-FS [1978] 38f) hielt zur RV de
lege ferenda den Zeitpunkt der Einbringung der Schei-
dungsklage fiir relevant, Weiters wurde der Zeitpunkt
der Auseinandersetzung (Ent—Hopf, Das neue Ehe-
recht [1979] 115; Schwind, Kommentar zum
adsterr Eherechtz {1980} 336; sowohl Ent—Hopf
als auch Schwind unter Berufung auf den JAB 18 f;
so auch OGH 5 Cb 589/81) — was immer das auch im
einzelnen genau bedeuten mag, wahrscheinlich der
Zeitpunkt der Geltendmachung des Aufteilungsan-
spruchs — und der der Ausgleichszahlung (ORZ 1981/
76) genannt. Wenn man bedenkt, daB die eheliche Le-
bensgemeingchaft oft jahrelang aufgehoben war, bevor
es zur Scheidung kommt, sowohl der Scheidungspro-
zel als auch das Aufteilungsverfahren einige Zeit in
Anspruch nehmen und zwischen beiden auch noch eine
Frist von einem Jahr versireichen kann, so wird deut-
lich, daB3 es insb bei den raschen Werténderungen von
Grundstiicken oder Aktien einen erheblichen TUnter-
schied machf, zu welchem Zeitpunkt man die Bewer-
tung vornimmt.

Obwohl der OGH zunichst einrdumt, dal der Ge-
setzgeber die Frage des Bewertungszeitpunktes nicht
ausdriicklich geregelt hat, so erklirt er doch eine Norm
flir anwendbar, deren Tatbestandsmerkmale im vor-
liegenden Sachwverhalt nicht gegeben sind (,dazu
kommt, dal hier der besondere Fall des § 91 Abs 1
EheG wvorliegt”, ,im vorliegenden TFall sind wie gesagt
die Voraussetzungen der letztgenannten Gesetzesbestim-
mung [§ 91 Abs 1 EheG, Anm d Verf] gegeben®).
Der OGH hat zwar recht, wenn er meint, daB die Zwei-
jahresfrist vor Aufhebung der Gemeinschaft bzw Ein-
bringung der Scheidungsklage lediglich den {frithest
moglichen Zeitpunk{ markiert uné daher auch Hand-
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lungen nach diesem Zeitpunkt iS des § 91 Abs 1 EheG
zu wirdigen sind, er ibersieht aber, daf § 91 Abs 1
EheG noch ein zweites Tatbestandsmerkmal verlangt,
némlich die Verringerung ehelichen Vermdégens, und
das ist hier picht der Fall. Durch Verkauf des Grund-
stiicks zum gemeinen Wert ergibt sich nicht einmal
objekiiv eine Verringerung des Vermobgensstandes. Es
ist lediglich ein Aktivum durch ein anderes ersetzt,
der in einem Grundstiick gebundene Wert verfliissigt
worden.

Ist also § 91 Abs 1 EheG nicht anwendbar, so er-
hebt sich doch die Frage, ob sich nicht aus einer ande-
ren Gesetzesstelle des FheG ein Anhaltspunkt fiir den
mafigeblichen Bewertungszeitpunkt ableifen 153t ME
kann hier § 81 Abs 3 EheG wertvolle Dienste leisten:

Der Grund, warum der Gesetzgeber nur die Erspar-
nisse, die wihrend aufrechter Lebensgemeinschaft
erworben worden sind, der Aufieilung unterwirft, liegt
darin, daB nur diese auf Anstrengungen beider Ehe-
gatten beruhen. Was jemand vor der Ehe selbst er-
arbeitet cder von Dritten erhalten hati, soll er nicht mit
dem Ehepariner teilen miissen. Gleiches gilt fir den
Vermigenserwerb nach Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft, da ab diesem Zeitpunkt jeder Ehegatte
nicht mehr auch fiir den anderen, sondern nur noch
fiir sich spart. Jeder Vermiogenserwerb, der auf einer
Anstrengung eines Ehegatten vor EheschlieBung oder
nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft beruht, fithrt
also nach der Wertung des § 81 Abs 3 EheG dazu, daf’
er das nicht mit dem anderen Ehepartner teilen mui.
Versteht man § 81 Abs 3 FheQ nicht wiortlich, sondern
Interpretiert man ihn feleologisch, so kommt man zu
dem Ergebnis, daB der Gesetzgeber all jene Ersparnis-
se in die Aufteilung einbeziehen wollte, die das Ergeb-
nis gemeinsamer Anstrengung sind und jene ausschlie-
Ben wollte, bef denen das nicht gegeben ist. Diese Wer-
tung gilt aber dann nicht nur fiir die Frage, welche
Sachen der Aufteilung zu unterwerfen sind, sondern

fiihrt auch zu dem mafigeblichen Bewertungszeitpunkt: .

Ergeben sich Wertinderungen an den der Aufteilung
unterliegenden Sachen nach Authebung der Lebensge-
meinschaff, so ist danach zu differenzieren, ob diese
Wertinderungen auf die Anstrengung von nur ei-
nem Ehegatten zuriickzufithren sind oder nicht, Ist
das der Fail, so ist diese Wertinderung auch nur ihm
zurechenbar und es bleibt hei der Bewertung zum
Zeitpunkt der Aufldsung der Lebensgemeinschaft. Ist
das nicht der Fall — kann die Wertidnderung weder
dem einen noch dem anderen zugerechnet werden —,
50 st nach der Wertung des § 81 Abs 3 Ehe(, der nur
jene Bereiche der Vermégensvermehrung von der Auf-
teilung ausschlielt, die auf Bemiihungen nur eines Ehe-
gatten zuriickzufithren sind, auf einen moglichsi spi-
ten Zeitpunkt abzustellen. Grenzen ergeben sich indes
aus der Forderung der Bestimmtheit des Exekutions-
titels gem § 7 EO. Dieser muB nicht nur bestimmbar,
sondern bestimmt sein. Somit kommt als spétest mag-
licher Zeitpunkt das FEade der miindlichen Hauptver-
handlung I. Instanz in Betracht. Soweit allerdings im
Exekutionstitel eine weitere Berilicksichtigung der zu-
kiinftigen Entwicklung méglich ist, wie etwa bei Kurs-
risken aus Fremdwihrungen (vel dazu Heller—
Berger—Stix, Rommentar zur Exekutionsord-
nungt I {1969] 181; Holzhammer, Osterr
Zwangsvollstreckungsrecht? [19807 74), sollte diese
Moglichkeit vom materiellen Recht auch ausgeschipft
werden.

Wendet man diese Regel auf den vorliegenden Fall
an, so stellt sich die Frage, ob der beim Verkauf des
Grundstiicks erzielte Erlos bzw der Wertzuwachs seit
der Authebung der Lebensgemeinschaft einem FEhe-
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gatten (hier dem Mann) allein zurechenbar ist oder
nicht, Hier ist das nicht méglich, denn der Mann ver-
hieit sich zuniichst passiv und realisierte dann ledig-
lich den bereits eingetretenen Vermdégenszuwachs, in-
dem er das Grundstiick zum gemeinen Wert verduBerte.
Damit erfolgte nur eine Vermdgensumschichtung, aber
kein Vermégenszuwachs. Wire das Vermdgen noch in
Form eines Grundstiicks vorhanden, so wire — wie das
auch in der Entscheidung anklingt — die Realteilung
eine migliche Aufteilungsform. In diesem Fall wire
es aber unzweifelhaft, dafl die Frau an der vollen Wert-
steigerung teilnehmen wiirde. Durch die Uberfihrung
eines Vermogenswertes {Grundstiick) in einen anderen
(Geld) kann sich aber an der umfangméiBigen Reteili-
gung nichts dndern.

Anders wire der Fall zu beurteilen, wenn der ge-
gentber dem Anschaffungspreis deutlich héhere Var-
kaufspreis nicht nur auf die allgemeine Wertsteigerung
von Grundstiicken zuriickzufiihren wire, sondern
auch auf einem besonders giinstigen Geschift des
Mannes beruhie. Dieser Anteil am Verkaufserits wire
dann auf seine Verkaufsaktivititen zurtickzufithren und
ihm allein zurechenbar. Doch die Eni{scheidung betont
ausdriicklich, da8 tatsichlicher Wert und Verkaufspreis
ubereinstimmen.

Uber die vorliegende Entscheidurg hinaus stellt sich
noch die Frage, ob die fiir die ehelichen Ersparnisse
enfwickelte Regel auch fiir das eheliche Gebrauchsver-
mbgen anwendbar ist. Der Grund fiir die Begrenzung
der aufzuteilenden Sachen ist in § 81 Abs 2 EheG
der gleiche wie in § 81 Abs 3 EheQ, Beim ehelichen
Gebrauchsvermdgen ist aber zu beachien, daf die Wert-
entwicklung eine andere ist als bei den ehelichen Er-
sparnissen. Ersparnisse erfahren typischerweise zumin-
dest einen nominellen Wertzuwachs: Bei Sparblichern
oder Anleihen fallen Zinsen an, Grundstiicke oder
Briefmarken erfahren eine Wertsteigerung, hei Aktien
kann es zu beiden Phinomenen kommen.

Flar das Gebrauchsvermdgen ist es jedoch typisch,
daB es im Zeitablauf an Wert abnimmt. Der Haupt-
grund liegt darin, da es von vornherein nur fiir eine
bestimmte Nutzungszeit tauglich ist und mit zuneh-
mender Abnutzung an Wert verliert. Ausgangspunkt
tiir die Bewertung muf3 auch hier der Zeitpunkt der
Authebung der ehelichen Gemeinschaft sein. Wird dag
Gebrauchsvermégen bzw ein einzelner Gegenstand
nachher nur durch einen Ehegatten abgenutzt, so ist
diese Wertminderung auch nur thm zurechenbar, wes-
halb es beim Zeitpunkt der Aufhebung der Lebensge-
meinschaft zu bleiben hat. Sollte allerdings ausnahms-
weise auch das Gebrauchsvermdégen eine Wertsteige-
rung evfahren, — denkbar ist das etwa bel antiken
Einrichtungsgegenstinden —, 80 sind die Weristeige-
rungen beiden Ehegatten zuzurechnen, weshalh man
in bezug auf diese Wertsteigerung auf den spéteren
Zeitpunkt des Endes der miindlichen Hauptverhand-
lung I. Instanz des Aufteilungsverfahrens abstellen
mul,

Als allgemeines, fiir Ersparnisse und Gebrauchsver-
mébgen giiltiges Bewertungsprinzip 145t sich somit fol-
gende Regel aufstellen: Ausgangspunkt ist die Bewer-
tung zum Zeitpunkt der Auflésung der chelichen Le-
bensgemeinschaft (so  auch Koziol—Welser,
Grundrifi* II 191). Bei nachtriglichen Wertinderun-
gen ist danach zu differenzieren, wem diese zurechen-
bar sind. Ist eine Zurechnung an einen der Ehegatten
nicht méglich, weil die Wertdinderung auf Zufall be-
ruht, so hat man eine Bewertung zum spitest mbg-
lichen Zeitpunkt, dem Ende der miindlichen Haupiver-
handiung 1. Instanz des Aufteilungsverfahrens, vorzu-
nehmen,
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Gegen dieses Ergebnis kann man einwenden, daB ein
Abstellen auf einen in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt schwierige Beweisprobleme mit sich bringt
und daher unpraktikabel sei (vgl dazu Bydlinski,
Schwind-¥S 38f; Schwind, Ehe® 336). Dem ist aber
entgegenzuhalten, dafl Praktikabilitit und leichte Be-
weisbarkeit nur subsidiire Entscheidungskriterien dar-
stellen, die nur dann zum Tragen kommen, wenn bei
zwel gleichwertigen Losungen eine die praktikablere
ist (Bydlinski, Privatautonomie und objektive
Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschiifts [1967]
141). Hier gibt es mE aber nicht zwei gleichwertige
Lésungen, denn die Regel des Abstellens auf den Zeit-
punkt der Auflésung der Lebensgemeinschaft ist durch
den Zweck des § 81 Abs 2 und 3 EheG indiziert. Es
wére auch nichi einzusehen, daB eine infolge riick-
sichtslosen Gebrauchs eingetretene Wertminderung am
Gebrauchsvermdgen nur deshalb auch dem Ehegatten,
der dieses Gebrauchsvermégen nicht benutzt hat, zu-
gerechnet werden soll, weil sich eine Wertverfolgung
in die Vergangenheit als in abstracto schwierig erweist.
Umgekehrt gibt es Fille, in denen ein Abstellen auf
den spétest mdglichen Zelipunkt erforderlich igi, weil
eine Zurechnung von Wertverinderungen an nur ei-
nen Ehegatten nicht méglich ist.

Gegen den Einwand mangeinder Praktikabilitit sei
abschlieend noch hinzugefiigt, daB das von der Bil-
ligkeit geprigte auBerstreifize Aufteilungsverfahren es
mit sich bringt, daff man nicht bei jedem auch neoch
s0 geringwertigen Gegenstand eine Bewertung zu ei-
nem unter Umstinden weit in der Vergangenheit lie-
genden Zeitpunkt vornimmt und diese mit dem jetzi-
gen Wert vergleicht. Dort wird sich eine Verfolgung

der Wertentwicklung kaum Iohnen. Anders ist die Si-.

tuation aber im vorliegenden Fall, wenn es sich um
ein Grundstiick handelt. bei dem sich eine Wertent-
wicklung iiber verschiedene Zeitriume durchaus ver-
foigen 146t

2. Hat man sich fiir die Einbeziehung der Werlstei-
gerung grundsitzlich entschieden, so stellt sich das
davon zu unterscheidende Problem nach dem Auftei-
lungsschlitssel: Spielen die Interessen der Kinder keine
Rolle. 50 ist gem § 83 Abs 1 Ehel der jeweilige Bei-
trag des Ehegatten zum Vermézenserwerb das primire
Aufteilungskriferium (so auch Knell Die neuen ver-
migensrechflichen Anspriiche von fehemaligen! Ehe-
gatten, RP{1SIgA [1879] Nr 5997, 15). Dabei beriick-
sichtigt der OGH in konsecuenter Weise die im T™m-
terhalfsrecht (§ 94 ABGR) als gleichwertig anseschene
Aufgabenverteilung in der Familie. ndmlich Faushalts-
fihrung und Kindererziehung einerseits. berufliche Ti-
tigkeit andererseits (Schwind., EheG 322: EvB] 108%/
113). Auch der Umstand, d=B die berufliche Titiclkeit
des Mannes bisweilen mit Uberstunden verlmiinft ist,
vermag daran nichts zu &ndern, da auch Haushalfsfiih-
rung uné Kindererziehung sich nicht immer in 40 Stun-
den bewiltigen lassen.

3. AbschlieBend soll noch kurz auf das Fristennro-
blem des § 95 Ehe(G eingesansen werden. Bai § 05
EheG handelt es sich um eine Priiklusivfrist. Bel die-
ser werden gewisse Bestimmungen der Veriihrungsvor-
schriften des ABGR analng herangezogen, so etwa
§ 1487 ABGB (vgl SZ 49/108). der ancrdnet. daB die
Verighrung durch die Klasseinbringung unterbrochen
wird. sofern die Klage gehérig fortgesetzt wird, Im
vorliegenden Fall hat die Frau zunichst einen unbe-
zifferten Antrag auf Aufteilung des Gebrauchsvermi-
gens und der Ersparnisse gestellf. Finen solchen An-
trag wird man im Gegensatz zur ZPO auch ohne Be-
zifferung als bestimmt genug ansehen kinnen (K nell,
RPSfISIgA [1979] Nr 5997, 9). Voraussetzung ist aller-
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dings, dal zumindest eine Partei eine richterliche Ent-
scheidung iiber das gesamte eheliche Vermdgen begehrt
und keine Einigung der Parteien, sei es auch nur iiber
einen Teil des Vermégens, vorliegt; in einem solchen
Fall schlie}t die Einigung der Parteien gem § 85 EheG
die Kompetenz des Richters aus. Diese ist aber hier ge-
geben.

Ist der Anirag auf Aufteilung ohne Bezifferung zu-
lissig, so mufBl er auch die Folge haben, die Priklusiv-
frist zu unterbrechen. Das gilt gem § 1497 ABGE aller-
dings dann nicht, wenn der Kliiger (der Antragsteller}
die Klage (den Antrag) nicht gehdrig forisetzt. DaB
das aber der Fall gewesen sei, geht aus dem Sach-
verhalt nicht hervor, Ein der Frau an sich zustehender
Anspruch am Vermdgensgul Eigentumswohnung kénn-
te allerdings dadurch erloschen sein, daB sie materiell-
rechilich darauf verzichtet hat, was auch konkludent
nach § 863 ABGE mbglich ist. Das kann zwar auch im
Rahmen des Prozesses geschehen, im Zweifel anzuneh-
men ist ein solcher Verzicht allerdings nicht (Byd-
linski, Privatautonomie 12), Der OGH beruft sich in
der Entscheidung auch nicht auf einen Verzicht, son-
dern fiihrt als Begrindung den Ablauf der Einjahres-
frist an.

Indem die Frau einen unbezifferten Aufteilungsan-
spruch beziiglich des gesamten Vermégens gestellt hat,
hat sie aber die Frist beziiglich aller denkbaren Auf-
teillungsanspriiche gewahrt. Die Wirkung ist vergleich-
bar mit einer Feststellungsklage bei Schadenersatzan-
spriichen (zuletzt ZVR 1977/217). Wenn die Frau in-
folge mangelnder Kenntnisse iiber die wahren Vermd-
gensverhilinisse zun#chst nur einen Teilbetrag geltend
macht, den sie spiter erweitert, weil sie vielleicht erst
dann Einblick in die wahren Vermégensverhilinisse er-
wirbt, so ist darin keine Klagsinderung zu sehen, da
beziiglich aller denkbaren Aufteilungsanspriiche die
Unterbrechungswirkung durch den unbezifferien An-
trag bereits eingetreten ist.

Obwchl mangels vollstédndigem Sachverhalt eine end-
giiltige rechtliche Beurteilung nicht méglich ist, so wi-
re es denkbar, dafl der OGH hier in einer nicht unbe-
dingt gesetzestreuen Billigkeit der Frau beim Grund-
stiick die Wertsteigerung im vollen Mafi (zurechi) zu-
gesprochen hat, thr aber bel der Eigentumswohnung
einen mdoglichen Anspruch (zu Unrecht) mit prozessua-
ler Begriindung abgeschnitten hat.

Christian Huber

§ 18 IPRG; § 44 JN; §§ 229 ff AuBStrG: §§ 387 Ahs 2,
382 Z 8 lit ¢ EOQ: Wihrend der Ehe gehort die Beniit-
zung ven Ehewohnung und ehelichem Gebrauchsver-
migen zu den persinlichen Rechiswirkungen der Ehe
und ist deshalb in Fillen mit Auslandsberiihrung nach
§ 18 IPRG anzukniipfen. — Vor inlindischen Gerichien
gilt ansschlieBlich das inlindische Zivilverfahrensrecht
(Prinzip der lex fori im Verfahrensrecht). — TFiir ein
Yerfahren iiber die Beniitzung einer inlindischen Ehe-
wohnung und des darin befindlichen Hausrats ist die
inlindi=che Gerichisbarkeit auch dann gegeben, wenn
beide Ehegatten Auslinder sind, aber thren Wehnsitz
im Inland haben. — Bei aufrechter Ehe ist iiber das
Begehren eines Ehegatten anf Zuweisung der Ehewoh-
nung und des Haunsrafes im sireitigen Verfahren zu
entscheiden. — Zur Anordnung von Sicherungsmal-
nahmen durch ein unzustiindiges Gericht. — Der An-
trag auf Erlassung einer einstweiligen Verfilgung hat
sich im Rahmen des Hauptanspruches za halten.
OGH 16. 9. 1981, 1 Ob 583/81

Die Streitteile sind Staatsbiirger der BRD. Die Ehe-
wohnung befindet sich in Osterreich. Es handelt sich




