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mit zusammenhingen, das lefztere grundsétzlich
nur kraft einer Vereinbarung der Parisien Wirk-
samkeit erlangen, wihrend erstere unter Umstin-
den auch unebhingig vom tatsfichlichen Wollen
oder Wissen zumindest eines der beiden Vertrags-
partner Anwendung finden kénnen. Ob dieser Um-
stand allerdings ausreicht, um die unterschiedliche
Behandlung rechtzufertigen, ist eine andere Frage.
So mégen zB die streng organisierien AuBenhan-
delsbetriebe der sozialistischen Lé&nder durchaus
AnlaB haken, die Anwendung von Gebriuchen, die
sie bei Vertragsabschlufl nicht kannten und daher
auch nicht einkalkulieren konnten, mehr zu fiirch-
ten als die Moglichkeit einer verkappien Miteinbe-
ziehung wvon allgemeinen Geschiftsbedingungen:

schlieBlich sind sie erfahren genug, die dazu not-

wendigen Abwehrmafinahmen zu ergreifen, und
nicht umsonst bestchen sie in der Regel aul die
rigorose Einhaltung der Schriftform. Ganz anders
liegen die Dinge bei der Masse von gewdhnlichen
Handelstreibenden im Westen oder in den Lindern
der Dritten Welt: sie laufen vor allem Gefahr, von
einem wirtschaftlich stirkeren Vertragspartner
einseitig formulierte Geschifisbedingun-
gen aufgedringt zu bekommen, ohne sich
vorher iiber deren inhaltliche Tragweite
ndher zu informieren, geschweige denn dagegen
Einwinde erheben zu kinnen. Dabei darf man nicht
vergessen, daB die Gebriuche hichstens einzelne
Bestimmungen des Ubereinkommens aufler Kraft
setzen, wihrend die Verwendung von allgemeinen
Geschiftshedingungen oder Formularen hiufig zum
Ausschluss der Einheitsregelung im
ganzen fihrt: zu diesem Zwecke ist es nicht
einmal erforderlich, daf sie eine ausdriickliche
Rechtswahlklausel zugunsten eines Nichiverirags-
staates beinhalten; dank dem breiten Spielraum,
den Art 6 der Parteiautonomie einrdumt, geniigt es,
daB sie inhaltlich eindeutig auf ein bestimmtes na-
tionales Kaufrecht aufbauen, um die Bezugnahme
auf sie im Sinne einer stillschweigenden Ausschal-
tung der Einheitsregelung durch die Parteien aus-
legen zu kdnnen 56).

Unter diesen Umstinden nimmt man mit einiger
Verwunderung wahr, dall nicht nur von seiten der
sozialistischen Liander, sondern auch aus Kreisen
der Dritten Welt immer wieder Stellungnahmen
eingehen, wonach Art 9 zu den wichtigsten Vor-
schriften des gesamten Ubereinkommens ziihle, die
darin enthaltene Regelung, troiz thres Charakters

i) S0 die hM in Anwendung des gleichlautenden
Art 3 EXG: vgl statt vieler Hausmann, Stillschwei-
gender Ausschlull der Einheitlichen Kaufgesetze durch
allgemeine Geschéiftsbedingungen, RiW 1977, 186 ff.

Gerade um die Gefahr eines derartigen, zumindest fiir
die nicht auf Grund eigener Geschifisbedingungen kon-
trahierende Partei méglicherweise villig unerwarteten
Ausschlusse; der Einheitsregelung zu vermeiden, wur-
de in Wien von Italien ein Anderungsvorschlag zu Art 6
eingebracht (A/CONF. 97/C. 1/L. 58), wonach ein still-
schweigender AusschluBl der Konvention im ganzen nur
im Falle einer ausdriicklichen Vereinbarung des Rech-
tes eines Nichtvertragsstaates als Vertragsstatui anzu-
nehmen ist.
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einer milhsam errungenen KompromiBldsung, einen
wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem Haager
Einheitsgesetz darstelle und damit eines der Haupt-
hindernisse, die der Annahme letzteren entgegenge-
standen hatten, aus dem Wege ger#iumt sei, wih-
rend Art 6 mit seinen weitreichenden und mogli-
cherweise villig {lberraschenden Implikationen
iiberhaupt nicht oder nur am Rande erwihnt wird.
Bleibt nur zu hoffen, daB das neue Ubereinkom-
men tatsichlich in Kiirze die in Aussicht gestellte
und wiinschenswerte weltweite Verbreitung er-
langt, und daB auch in seiner praktischen Anwen-
dung die Auseinandersetzungen hauptsichlich Art 9
und nicht, wie dies bei den geltenden Haager Ein-
heitsgesetzen der Fall ist, Art 6 betreffen. Solange
die Parteien iiber die bindende Wirkung bestimm-
ter Gebrduche streiten, bewegen sie sich schlieB-
lich immer noch innerhaib des Geltungsbereiches
der Einheitsregelung und auch ein positiver Ent-
scheld wird hochstens zur Folge haben, dalB einzel-
ne Vorschriften derselben auer Kraft gesetzt wer-
den; geht es aber darum, ob angesichts der Ver-
wendung von aligemeinen Geschiftsbedingungen
oder Vertragsformularen anzunehmen ist, daf die
Parteien eine stillschweigende Rechtswahl zugun-
sten eines bestimmten nationalen Kaufrechtes ge-
troffen haben, dann steht die Nichtanwendung des
Einheitsgesetzes im ganzen auf dem Spiel.

Die Verjihrung von gesetzlichen
Riickersatzanspriichen ')

Von Univ.-Ass. Mag. Dr. Christian Huber, Wien
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B) Der Dritte zahlt, da er dem Gliubiger verpflichtet ist
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1y Das Manuskript wurde im Dezember 1984 abge-
schlossen, Das inzwischen erschienene Buch von Selb,
Mehrheiten von Gliubigern und Schuldnern (1984
konnte leider nicht mehr berticksichtigt werden.
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A) Problemstellung

Es kommt haufig vor, daB der Gldubiger (@)
nicht von jenem die Zahlung erhélt, der die Schuld
letztlich tragen muB, sondern von einem Drit-
ten Z 1), Z zahlt entweder, weil er G verpflichtet
ist oder aus ireien Stiicken. In beiden Fillen stellt
sich die Frage des. Riickersatzanspruches?) des Z
gegen den Schuldner (S) ). Die folgende Untersu-
chung beschéftigt sich mit dem Problem der Ver-
jahrung des Riickersatzanspruches Z gegen S.
. Dabei werden grundsitzlich nur jene Fille unter-

‘sucht, in denen Z keine vertragliche Angpruchs-
grundlage gegen S geltend macht, also das Problem
der Verjdhrung von gesetzlichen
Riickersatzanspriichen.

Trotz der groBen praktischen Bedeutung solcher
Sachverhalte — auch im Sozial- und Privatver-
sicherungsrecht %) — ist die Frage der Verjihrung
von Rilckersatzanspriichen bis heute umstritien ge-

1a) Im folgenden wird der Gliubiger als G, jener,
der die Schuld letzilich tragen soll, als S und der Zah-
- lende als Z bezeichnet.

2) Das ABGB verwendet den Begriff Riickersatz, Da-
neben werden fiir das gleiche Rechtsinstitut noch an-
dere Begriffe wie Ausgleich, Rickgriff oder Regrel
synonym gebraucht. Zur Terminologie vgl Fenzl,
Der Riickersatzanspruch nach den Haftpflichigesetzen,
©OFZ 1949, 414. Mit Ehrenzwelig, System des Oster-
reichischen allgemeinen Privatrechts? II/1 (1928) 1041;
Migsch, §§ 67 und 158 £ VersVG und ihre Funkiion
bei der Schadensverteilung bei Kfz-Unfillen, ZVR 1976,
261 wird hier von elnem weiten Begriff des Riicker-
salzes ausgegangen, der auch den Fall der Surrogation
miteinschlief3t.

2) Der Fall, daB Z dem S durch die Zahlung an G
eine unentgeltiiche Zuwendung machen will, goll im
folgenden ausgeklammert bleiben.

49 Migsch, ZVR 1976, 261.
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Dblieben ). Das mag daran liegen, dall Gber das We-
sen des Rickersatzanspruches keine Einigkeit be-
steht ©); die Probleme liegen aber auch im Verjih-
rungsrecht, das entgegen seiner Bedeuiung fir die
Praxis in der Literatur nur selten behandelt wird.

Bei den Riickersatzanspriichen unterscheidet man
zwei groBe Gruppen, je nachdem ob Z auf Grund
einer Verpflichtung gegenliber G geleistet hat oder
ob ihn keine Verpflichtung gegeniiber G traf 7).

1. Verpilichtung zur Zahlung

MuB Z zahlen, dbwohl es sich um eine materiell
fremde Schuld handelt, ordnet das Gesetz zum Teil
eine Legalzession an (zB § 1358 ABGB; § 332
ASVG; §§ 67, 158 VersVG). In diesen Fillen un-
terliegt der Riickersatzanspruch des Z gegen S der
gleichen Frist wie der Anspruch des G gegen S,
Das gilt sowohl hinsichtlich der Verjahrungsdauer
als auch ihres Beginng #). .

Bei der Solidarschuld nimmt die hkerrschende
Meinung einen neu entstehenden Riickersatzan-
spruch an und gelangt so zu einer 30jdhrigen Ver-
jhrungsfrist gem §§ 1478{f ABGB. Der Lauf der
Frist-beginnt nach hA mit der Zahlung des Z an
G 9. Demgegeniiber vertritt Koziol') die Aui-
fassung, daB der Riickersatzanspruch des zahlenden
Solidarschuldners 7 gegeh seinen Mitschuldner S
der Verjihrungsfrist unterliegt, die fir den An-
spruch G gegen S gegolten hat. Diese Folgerung
ergibt sich daraus, da Koziol auch auf den
Riickersatzanspruch bei der Solidarschuld § 1358
ABGB anwendet 11).

Diese beiden Lésungen beziehen bei der Solidar-
schuld hinsichilich des Verjdhrungsrechts diametral
entgegengesetzte Standpunkte:

5 Migsch, ZVR 1876, 266 stellt fest, daB es eine
uneinheitliche Judikatur gibt und es mitunter vom
Zufall abhingt, ob dem RegreSglaubiger Z 30 Jahre zur

Verfiigung stehen oder sein Anspruch schon zu einem

Zeitpunkt flr verjihrt erklért wird, bevor er noch an
den Gliubiger G geleistet hat.

B OGH Arb 9432; SZ 51/87. .

7} Ob. Z eine Verpflichtung gegeniiber S zur Leistung
traf, spielt fiir die hier interessierende Fragesiellung
keine Rolle.

8) Koziol, Osterreichisches Baftpflichtrecht2 I
(1980) 322; OGH ZVR 1968/20%; EvBl 1968/387 = ZAS
1969/16; JBI 1970, 527; ZVR 1970/39; ZVR 1971/206; JBl

1976, 590; JB1 1078, 434; JBL 1979, 257; VersRdSch 1980,

19; VersR 1981, 992.

®) Statt vieler: Gamerith in”Rummel, ABGE I
(1983) Rz 11zu § 896; Schubertin Rummel, ABGB II
(1984) Rz 2 zu § 1489; Wol ff in Xlang? VI 56.

10y Haftpflichtrecht I 302f; so schon derselbe,
{her den Anwendungsbereich des Birgschaftsrechts,
JBI 1964, 311; zustimmend Schubert in Rummel i
Rz 2 zu § 1489,

11y Ahnliche Uberlegungen finden sich hel Gse¢ hnit-
zer in Klang? VI 316, Dessen Ausflihrungen sind aber
insofern widerspriichlich, als er behauptet, daB § 896
ABOR eine Sonderregelung sei, die die Anwendbarkeii
des § 1358 ABGB ausschlielle, anderes aber flir den
Regref unter Mitblirgen, die ebenfalls Solidarschuldner
sind, gelten soll.
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Die hM betont ausschlieBlich den Gl&dubiger-
schutz und mutet es dem Schuldner S zu, auch
nach 30 Jahren noch in Anspruch genommen zu
werden, obwohl der Glaubiger G ihn etwa 'schon
nach dem Ablauf-von drei Jahren nicht mehr hitie
belangen kénnen. Indem man auf den Zeitpunkt
der Zehlung des Z abstellt, vergrifiert sich die
Zeitspanne noch weiter. Zahlt Z an G am letzten
Tag vor Ablauf der Verjdhrungsfrist der Forde-
rung G gegen S, kann S ab diesem Zeitpunkt noch
30 Jahre in Anspruch genommen werden. Es ergibt
sich somit nicht blof eine Verldngerung des Zeit-
raums, in dem S in Anspruch genommen werden
kann, auf, sondern sogar um -30 Jahre.

Die Lésung von Koziol beachtet lediglich
denn Schuldnerschutz und kann dazu k-
ren, dall Z seinen Riickersatzanspruch erst zu
einem Zelipunkt geltend machen kann, zu dem er
schon wverjdhrt ist: Macht G gegen Z seinen An-
spruch am Ende der gegen 3 und Z'%) laufenden
Verjihrungsirist gerichtlich geltend, ist der Riick-
ersatzanspruch des Z gegen S uU bereits verjihrt,
bevor dem Z die Klage noch zugestellt worden ist.
Eine Lésung, die den Gliubiger Z mit der Ver-
jdhrungssanktion belegt, obwohl das Recht auch
an sich nicht hitte ausgeiibt werden kénnen (§ 1478
ABGB), ist mit den Zielsetzungen des VerJahrungs-
rechts nicht vereinbar.

H. Freiwillige Leistung'_

Zahlt Z gus freien Stiicken, wird fiir die Fille, in
denen sich sein Rilckersatzanspruch auf Gesch#fts-
flihrung ohne Aufirag oder § 1042 ABGB stiitzt,
von der hlM '3} eine 30jdhrige Verjihrungsfrist ver-
treten 14). Eine Mindermeinung nimmt beim Re-
greBanspruch gem § 1042 ' ABGB die Verjihrungs-
frist des getilgten Anspruchs an%). Erfolgt der
Riickersatz im Weg des § 1422 ABGB, soll auf die
Verjdhrungsfrist des eingelGsten Anspruchs abzu-
stellen sein, was sich daraus ergibt, daf Z keinen
selbsténdigen Riickersatzanspruch geltend macht,
sondern blofl den Anspruch, den G gegen S hatte.

Im folgenden werden die entgegengesetzten
Meinungen kritisch untersucht, vor allem ihre Ver-
einbarkeit mit den Zielsetzungen des Verjihrungs-
rechts gepriift und dann ein eigener Lésungsansatz

12) Es wird hier der Einfachheit halber angenommen,
dafl sowohl der Beginn als auch die Dauer der Ver-
jahrungstrist gegen Z und S gleich sind. )

18) Zur Verjihrung bei Aufwendungsersatzansprii~
chen nach den Regeln der Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag: Rummel in Rummel I Rz 7 zu § 1037; Stanzl
in Klang2 1V/1,  896; nach § 1042 ABGB: Ehren-
zweig, System II/1, 730;-Gschnitzer, Schuldrecht.
Besonderer Teil und Schadenersatz (1963) 109; Rum-
me] in Rumnmel I Rz 8 zu § 1042; Stanzl in Klang?
IV/1,929; Swoboda in Klang! I1/2, 837.

14y Auf Abweichungen in Randbereichen wird im
Abschnitt C I noch niher eingegangen.

3) RiBling, Uber die Verjahrungsfrist riickstindi-
ger Alimente, JBI 1874, 26; Wahle, VersR 19686, 790 If;
Wilburg, Die Lehre von der ungerechtfertigten Be-
reicherung (1934) 7.
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entwickelt, wobei im Abschnitt B) die verjihrungs-
rechtlichen Probleme erdrtert werden, die sich er-
geben, wenn Z auf Gruad einer Verpflichtung ge-
genliber G leistet; der Abschnitt C) beschiftigt sich
mit den Féllen, in denen Z leistet, obwohl er G
gegenfiber nicht verpflichtet ist.

B) Der Dritte zahlt, da er dem Gliubiger
verpflichtet ist

L. Fallgruppen
1. Legalzession
a) Aligemeines

. Sowohl im Bereich der Sicherungsrechie (Pfand—
recht Biirgschaft; § 1358 ABGB) als auch im Sozial-
und- Privatversicherungsrecht (§ 332 ASVG; § 67
und § 158f VersV(@). ordnet das Gesetz fiir den

RegreB des zahlenden Z gegen S, der die Schuld

letztlich tragen soll, eine Legalzession an. - -

Fiir die Legalzession -ist es hM, daf} durch den
Rechisitbergang die Position des Schuldners nicht
verschlechtert-werden diirfe. Diese von der gewill-
kiirten Zession ilibernommene Regel (§ 1394 ABRGE)
bewirkt, dafl auch bei der Legalzession dem % fiir
die Durchseizung des auf ihn iibergegangenen An-
spruchs G gegen S keine lingere Zeit zur. Verfii-
gung steht, als das bei G noch der Fall war.

. Zwischen der gewﬂlkurten und der Legalzessmn
ist aber zu unterscheiden, da dem Legalzessionar
anders als dem Zessionar einer gewillkiirten Zes-
sion ‘keine Gewihrleistungsanspriiche gegen den
Zedenten zustehen %), Ist der itbergegangene An-
spruch zu dem Zeitpunkt, zu dem er auf den Le-
galzessionar Z {ibergeht, schon verjshrt, kann sich
Z nicht mehr an G halten, weshalb seine Position
schutzbedurftlger als bei der gewillkiirten Zession
erscheint.

Wirde man die Rechtsposition des Z nicht stir-
ken, wiirde das auflerdem dazu fithren, daf der
Glaubiger G und nicht die fiir das Innenverhilinis
mafigebenden Griinde dariiber entscheiden, wer die
Schuld letztlich zu tragen hat '7): Eine von G gegen
Z am letzten Tag der Verjihrungsfrist eingebrach-
te Klage wiirde bewirken, daB hei Zahlung des Z
an G auf Z nur noch ein inzwischen bereits ver-
jéhrter Anspruch ibergeht!®), da die Unterbre-
chungswirkung des § 1497 ABGB nur inter partes
wirkt ).

Das gilt jedenfalls fiir den hier interessierenden
Problemkreis, wenn auch nicht fiir alle Falle der

. Rechtsnachfolge: Hat etwa S die Forderung des G

18) Darauf hat schon Selb, § 332 ASVG und die
Verjéhrung des gesetzlich abgeiretenen Anspruchs FS-
Schmitz (1972} II 455 hingewiesen.

17) Gerade das wird aber einhellig sbgelehnt. Vgl
dazu Ehrenzwelig, System I1/1, 104; Koziol, Haft-
pflichirecht 1 301.

18) Wahle, VersR 1961, 815; derselbe, -Verglelch
der Bsterreichischen und der.deutschen Versicherungs-
judikatur, VersRdSch 1966, 147, So zum deutschen
Recht auch Engel, Der Riickgriff des Scheinvaters
wegen Unterhaltsleistungen (1974) 37. : )

19y OGH ZVR 1960/205; JBI 1968, 257; SZ 44/114 =
EvBl 1972/24; SZ 44/143. :
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anerkannt und zedier: G sie daraufhin rechisge-
schaftlich an Z, geht die Forderung auf Z so iiber,
wie sie bei G bestanden hat, also inklusive der
durch das Anerkenninis bewirkten Verjdhrungs-
unterbrechung. In den hier untersuchten Fillen
belangt G aber biof den Z, nicht aber den S, wo-
durch S auch nicht gewarnt wird. Die Forderung
des G gegen S kann daher auf Z nur in dem Zu-
stand {ibergehen, wie er zwischen & und S bestehi.
Bringt G gegen Z die Klage am letzten Tag der
Verjahrungsfrist ein, ist bei Zustellung der Klage
an 7 die Forderung G gegen S bereits verjéhrt. Z
hat bei dieser Sachverhaltskonstellation nicht ein-
mal die theoreiische Chance, seinen Riickgriffsan-~
spruch durchzusetzen. Das widerspricht aber den
Zielsetzungen des Verjdhrungsrechts, das nur dem
siumigen Gliubiger die Durchsetzbarkeit seines
Anspruchs entziehen will, nicht aber dem, der da-
zu1 — auch objekiiv — keine Moglichkeit hatte.

Im folgenden wird gepriift, inwieweit die ein-
zelnen Legalzessionsnormen chnehin Zu einer Stér-
kung der Rechtsposition des Z fithren und wie weit
eine stirkere Schutzbediirftigkeit besteht.

b) Die einzelnen Legalzessionsnormen
aa) Blirgschaft
Die Legalzessionsnorm des § 1358 ABGB findet

sich im Abschniit {iber das Bilirgschaftsrecht, sie
wird dartiber hinaus aber in weiten Bereichen ana-

log angewendet ), Wenn die Untersuchung erge--

ben sollte, dafl dem Biirgen gentiigend Behelfe zur
Verfiigung stehen, um seinen Riickersatzanspruch
gegen den Hauptschuldner auch dann durchsetzen
71 kénnen, wenn ihn der Gliubiger am letzten Tag
der Verjidhrungsfrist belangt, wire zu {iberlegen,
inwieweit diese Behelfe auch bei der Solidarschuld
herangezogen werden kinnten ).

Von manchen 22) wird vertreten, dab eine Klage
gegen den Hauptschuldner die Verjdhrung gegen
den Biirgen unterbreche, der Grundsatz, daf die
Unterbrechungswirkung nur inter partes wirke,
hier eine Ausnahme erfahre. Die Entscheidung des
OGH EvBI 1981/210 scheint das zu bestitigen, wenn
sie ausfiihrt, daB der Biirge nicht einwenden kénne,
daB die gegen den Hauptschuldner erfolgte Unter-
brechung der Verjihrungsfrist nicht gegen ihn wir-

ke. Abweichend von zwel unverdffentlichten Ent--

scheidungen 2% kehrt der OGH in dieser Entschei-
dung aber zu der in SZ 15/6 bezogenen Position
zuriick, dall die Biirgschaft auch dann der 30jdhri-

20) OGH SZ 14/37; SZ 26/145; EvBI 1972/86: JBI 1973,
482 — Arb 9098, Ohmeyer—Klang in Klang? VI
228. . :

21y Die Bejahung der analogen Anwendung des § 1358
ABGB fithrt nicht notwendigerweise dazu, dal auch
die anderen Normen der §§ 1346 ff ABGB analog anzu-
wenden sind. Vgl dezu Koziol, JB] 1964, 312 £.

2y Ggchnitzer in XKlangt II/2, 304; Klang,
§ 1408 ABRGB in der Rechtslibung, JB1 1948, 444; Oh-
meyer in Klang! IV 245; OCH GIU 6028; GIUNF
4514, Jiingt auch Schubert in Rummel II Rz 8 zu
§ 1497 ABGB unter Berufung auf die Entscheidung des
OGH EvEI 1881/100.

23y 7 Ob 161/72; 5 Ob 847/77.
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gen Verjihrungsfrist unterliegt, wenn die durch
sie gesicherte Forderung in 3 Jahren verjéhrt. Klagt
der Glaubiger den Hauptschuldner einer in 3 Jah-
ren verjdhrenden Forderung, unterbricht das nur
die Verjihrung gegen diesen. Da aber die Bilirg-
schaft stets erst in 30 Jahren verjdhren soll, kann
der Gliubiger den Biirgen auch nach 10 Jahren
noch in Anspruch nehmen, sofern er solange mit
dem Hauptschuldner prozessiert und die Klage ge-
horig fortsetzi.

Die Begriindung, daB die Biirgschaft abweichend -

von der zu sichernden Forderung in 30 Jahren ver-

jihre, da sie kein Alltagsgeschéft sei, weshalb.

§ 1456 Z 1 ABGE nicht anzuwenden sei, ist nicht
recht einleuchtend. Das Motiv fiir die Verkiirzung
der Verjihrungsfrist in § 1486 Z 1 ABGB liegt
darin, daf dem Gléubiger auf Grund seiner
beruflichen Stellung eine rasche Durchsetzung (in-
nerhalb von drei Jahren) zumutbar ist. Warum bei
der Biirgschaft die Stellung des Birgschafts-
schuldners von ausschiaggebender Bedeutung
f{ir die Ablehnung der dreijahrigen Frist des § 1486
7 1 ABGB sein sol, ist nicht einsichtig! Durch die
Biirgschaftsbestellung soll dem Glaubiger nur eine
zusitzliche Sicherheit verschafft werden, eine Ver-
lingerung der Verjihrungsfrist ist damit nicht be-
zweckt, was sich schon darin zeigi, dafi die Ver-
jdhrung der Hauptforderung auch zur Verjdhrung
der Biirgschaftsschuld fiihrt. Es ist daher der in
den heiden unverdffentlichten Entscheidungen ein-

genommenen Meinung zu folgen, dafi die Biirg-.

schaftsforderung wegen ihrer Akzessoriefdt der
Verjihrungsfrist der Hauptforderung unterliegt,
wodurch die Frage, ob die Klage gegen den Haupt-
schuldner die Verjihrung gegen den Biirgen unter-
bricht, an Bedeutung gewinnt.

ME ist der Meinung 24 zu folgen, die das ver-
neint. Belangt der (liubiger nur den Schuldner,
bringt er demit zum Ausdruck, daB er sich mit der
Haftung des Schuldners zufrieden gibt. Der Blirge
wird durch- die Klage des Gldubigers gegen den
Hauptschuldner nicht gewarnt, daB auch er mit
einer Inanspruchnahme rechnen muB, weshalb er
sich um Beweismittel, die das Nicht-Bestehen sei-
ner Verpflichtung belegen, nicht mehr bemiiht. Die
Verjéhrung soll es ihm aber gerade ermdglichen,

. die Beweislage nur eine bestimmte Zeit lang auf-

rechterhalten zu miissens. Der durch die Rechtsord-
nung eingerdumte Schutz, die Durchsetzbarkeit des
Angpruchs durch die bloBe Erhebung der Verjdh-
rungseinrede verhindern zu kinnen, ist aber dann
nicht angemessen, wenn der Schuldner vor Ablaut
der Verjihrungsfrist vom Gliubiger im Weg der
Kiage (§ 1497 ABGB) auf das migliche Bestehen
des Anspruchs aufmerksam gemacht wird.

Da es dem Gliubiger freisteht, Schuldner und
Blirgen zu klagen, erscheint eine Erstreckung nicht
geboten. Auch bei der Solidarschuld geht es zu La-
sten des Gliubigers, wenn er nur einen Solidar-
schuldner klagt, dieser ProzeB so lange dauert, bis
die Forderung gegen den oder die anderen Solidar-

2) Ehrenzweig, System II/1, 121; Ohmeyer—
KlanginKlang? VI 241,
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schuldner verjihrt ist und der in Anspruch genom-
mene Solidarschuldner schliefilich insclvent wird.
Warum bei der Blirgschaft anderes gelten sollte,
wire nicht einzusehen. _ -

Da der Glaubiger die Moglichkeit hat, Schuldner
und Biirgen zu klagen, mull dieses Ergebnis nicht
pur fiir den Fall gelten, daf} der Gliubiger nur
den Schuldner belangt, sondern auch fiir den, daB
er nur den Bilirgen klagt. Wird der Biirge insol-
vent — was auch vorkommen kdnnte —, soll der
Gliubiger nicht auf den Schuldner greifen kinnen,
ohne daB dieser wihrend der Verjdhrungsirist ge-
warnt wurde.

Zu priifen ist, ob die §§ 1364f ABGB dem Biir-
gen Schutz gegen die nach hM eintretende Verjih-
rung seines RegreBanspruchs biefen kénnen:

Ist der Biirge die Biirgschaff mit Einwilligung
des Schuldners eingegangen, was der Regelfall sein
wird, steht ihm bel Nachweis der Gefihrdung schon
vor Falligkeit (§ 1365 ABGB), jedenfalls aber hei
Falligkeit (§ 1364 Satz 1 ABGB) ein Sicherstel-
lungsanspruch gegen den Schuldner zu. Die Si-
cherstellung schiitzt den Biirgen zwar vor dem Ver-
mogensverfall des Schuldners, schafft aber nicht
unbedingt Abhilfe fir den Fall, daf} der Gliubiger

den Biirgen am letzten Tag der Verifhrungsfrist -

in Anspruch nimmt. Gem § 1373 ABGB hat die
Sicherstellung primir durch ein Handpfand oder
eine Hypothek zu erfolgen; wenn der Schuldner
dazu nicht in der Lage ist, muB er einen tauglichen
Biirgen stellen.

Von diesen Sicherheiten haben nur das Faust-
pfand, das der Gliubiger in Hinden hat, nicht aber
das durch Besitzanweisung. begriindete Mobiliar-
pfand ), sowie die Hypothekenbestellung einen
Einflufl auf die Verjdhrung: Solange der Gliubiger
das Faustpfand in Hinden hat, kann er sich aus
diesem, soweit die — auch inzwischen verjihrie —
Forderung reicht, befriedigen. Ist fiir die Forderung
ein biicherliches Pfandrecht bestellt worden, dann
soll die Forderung, auch wenn sie an sich in 3 Jah-
ren verjihren wiirde, in 30 Jahren verjihren %),
unabhiingig davon, ob die Hypothek zur Sicherung
der ganzen Forderung hinreicht ). Der Biirge hat
nur Anspruch darauf, dafl ihm eine zureichende
Sicherheit bestellt wird, nicht aber darauf, dall er
eine solche erhilt, die ihn verjghrungsrechtlich si-
chert, Die Bestellung von Sicherheiten schiitzt den
Biirgen somit nicht unbedingt vor der Verjdhrung
seines Riickersatzanspruches.

Den gleichen Gefahrenbereich deckt auch § 1364
Satz 2 ABGB ab. Ist der Gliubiger bei Einireibung

%) Klang in Klang? VI 617; Schubert in Rum-
mel IT Rz 2 zu § 1483,

) OGH SZ 20/103; SZ 37/29; GesRYZ, 1978,74; Ehren-
Zweig, Systemn des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts I/i? (1951) 313; Schubert in Rummel II
Rz 6 zu § 1478.

27 Der unterschiedliche Einflul der Bestellung eines
Faustpfandes und einer Hypothek auf die Verjihrung
der zu sichernden Forderung erscheint wenig iiber-
zeugend. Dem kann aber im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht weiter nachgegangen werden.

Chr. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen 399

der Schuld gegeniiber dem Schuldner sumig, hat
der Blirge einen Schadenersatzanspruch, wenn der
Glaubiger bei Geltendmachung der Forderung ge-
gen den Schuldner zum Filligkeitszeitpunkt nicht
auf ihn hitte zurlickgreifen miissen oder der Blirge
seinen Ersatzanspruch gegen den Schuldner hitte
durchsetzen ktnnen. Da es sich um einen Schaden-
ersatzanspruch handelt, gebiithrt der Ersatz grund-
sitzlich nur bei Verschulden ), sodall dem Bfirgen
nicht in aller Fillen geholfen wire. Weiters spricht
der systematische Zusammenhang zwischen § 1364
Satz 1 und Satz 2 ABGB dafiir, daB der Gliubiger
bei Saumsal nur fiir dieses Risiko einstehen soll,
nicht sber auch dafiir, daB seine ,,verspitete’ Gel-
tendmachung (am letzten Tag der Verjihrungsfrist)
den hei Zahlung {ibergehenden Anspruch gegen
den Schuldner hat verjidhren lassen. Schiitzt § 1364
Satz 1 ABGB den Biirgen nicht vor der Verjih-
rung der bei Zahlung an den Gliubiger auf ihn
iibergehenden Forderung, so ist zu folgern, dal
auch § 1364 Satz 2 ABGB dieses Risiko nicht
erfal3t.

Schlieflich miifie eine gegenteilige Auffassung
zu einer Vorverlegung des Zeitpunkts fiihren, zu
dem der Glaubiger den Biirgen belangen mufi: Da
der Blirge beim Schuldner vor der Zahlung riick-
fragen und dessen Antwort abwarten mufl (§ 1361
ABGB), miiBte die Klage des Gliubigers gegen den
Biirgen schon eine betrichtliche Zeit vor Ablaut
der Verjdhrungsfrist nicht nur eingebracht wor-
den, sordern demn Biirgen auch zugegangen sein.
Weiters muB} der Bilirge gem § 1361 ABGE noch
beim Schuldner riickfragen und dessen Anfwort
innerhalb angemessener Frist abwarten, bevor er
an den Gliubiger zahlen und schliefilich den
Schuldner vor Ablauf der Frist des Anspruchs G
gegen S belangen kann. Ein Zeitpunkt, der so lange
vor Ablauf der Verjihrungsfrist liegen miifte, um
all diese Handlungen zu ermbglichen, lieBe sich
aber nur schwer abschitzen und wire mit dem kla-
ren Fristenschema des Verjghrungsrechtes (6 Mo-
nate, 3 Jahre, 30 Jahre), das -den Glaubiger klar
erkennen l48t, wie lange er zur Anspruchsverfol-
gung Zeit hat, kaum zu vereinbaren.

Es ist daher eine L&sung vorzuziehen, die dem
Gliubiger die gesamte Verjdhrungszeit zur Gel-
tendmachung beldBt und die Rechisposition des
Biirgen auf andere Weise stirlkt. )

bb) Legalzessionsnormen und Privatversicherungs-
recht

Im Privatversicherungsrecht ist § 158 £ VersVG
dem § 1358 ABGB nachgebildet. Wahle?®) hilt
§ 158 { VersVG fiir entbehrlich, da sich die gleiche
Rechtslage schon nach § 1358 ABGB ergeben wiir-
de. Wihrend § 158 £ VersVG bewirkt, daB der An-
spruch des Geschidigten gegen den Schadiger
(= Versicherungsnehmer) mit der Zahlung an den
Geschidigten auf den Versicherer {ibergeht, erfafit

2% Koziol, JBI 1964, 309; aA Gamerith in Rum-
mel II Rz 4 zu § 1364; Ohmeyer—Klang in Klang
VT 245.

28) VersRdsch 1960, 45,
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§ 67 VersVG Schadenersatzanspriiche des Versi-
cherungsnehmers gegen Dritte 3). Probleme ver-
jahrungsrechtlicher Natur treten im Privatversi-
cherungsrecht selfen auf, da der Versicherer nur
leisten muB, wenn der Versicherungsnehmer den
Versmherungsfall unverziiglich gemeldet hat (§ 33
VersVGE) ).

Gem § 6 Abs 3 VersVG wird der Versicherer
bei einer vorsitzlichen Obliegenheitsverletzung des
Versic_herungsnehniers stets frei, bei desgen grober
Fahrlassigkeit insoweit, als die gehorige Meldung
Einfluf} auf den Umfang der Versicherungsleistung
gehabt hitte. Hitte der Versicherer bei gehdriger
Meldung zwar auch die gleiche Leistung zu er-
bringen gehabt, hitte er sich aber gegeniiber einem
oder mehreren Dritfen regressieren kiénnen, so
kann er den Nachteil, der ihm durch die Verjih-~
rung des Regreﬁanspruches entstanden ist, im Weg
einer teilweisen oder vollen Leistungsfreiheit auf
den Versicherungsiibernehmer iiberwilzen *2). Nur
bei leichter Fahrlissigkeit des Versicherungsneh-
mers in bezug auf die Nichtmeldung des Ver-
sicherungsfalles bleibt die Leistungspflicht des
Versicherers bestehen. Meldet der Versicherungs-
nehmer den Versicherungsfall so spit, daf zu die-
sem Zéitpunkt RegreBrechte des Versicherer be-
reits verjihrt sind, wird meist mehr als leichte
Fahrlissigkeit des Versmherungsnehmers vorlie-
gen.

Trotz der rlgorosen Meldepfhchten kinnen sich
Probleme verjdhrungsrechtlicher Natur ergeben,
wie die von Migsch besprochene Entscheidung
DRdAA. 1984, 228 zeigt: Ein' Dienstnehmer hatte eine
Sache des, D1enstgebers leicht fahrlissig beschadigt.
Per Dienstgeber meldete dies unverziiglich seinem
Kaskoversicherer, hinsichilich der Hihe des Scha-
dens kam es zu Vergleichsverhandlungen. Als ‘diese
abgeschlossen waren und der Versicherer dem
Dienstgeber den Schaden erseizt hatte, muBte er
feststellen, daB der auf ihn gem § 67 VersVG iiber-
gegangene Anspruch der sechsmonatigen Priklu-
sivfrist des § 6 DHG unterlag und dsher nicht
mehr durchgeseizt werden konnte. Dall der Ver-
sicherer die Klage gegen den Diensinehmer erst
zwei Jahre nach der Zahlung an den Dienstgeber
erhoben hat, nimmt dem konkreten Fall etwas an

Brisanz, das grundsitzliche Dilemma bleibt aber,
wie Migsch?®) betont, bestehen. Der Kaskover-

sicherer ist gezwungen, die Vergleichsgespriche
rasch zu beenden, widrigenfalls er seinen RegreB-
anspruch nicht mehr durchsetzen kann,” oder er
muB gegen den Schiidigér eine Feststellungsklage
erheben.

Migsch will dieses Problem dadurch 16sen, dal
er den Vergleichsverhandlungen, die der Versiche-

30) Vgl dazu Migsch, ZVR 1976, 261 if.
31) Biir die einzelnen Sparten Nachweise bei Grub-
mann, Das Versicherungsvertragsgesetz2 (1982) § 33

FN 1, Vgl auch Art 5 Abs 2 AHVE; Art 6 AKIB.

32) Der OCGH betont in der E ZVR 1982/364, daB
durch die Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung auch die
Regrefrechte des Versicherers geschiitzt werden sollen.

33) DRJA 1984, 233. '
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rer mit seinem Versicherungsnehmer (= Dienst-
geber) fithrt, auch eine Hemmungswirkung gegen-
iiber dem Schidiger beimiBt. Als Begriindung fithrt
Migsch an, daB der Versicherer durch Ver-
gleichsverhandlungen — auch wenn er sie mit
einem Dritten fiihrt — sein Recht zweckentspre-
chend wverfolge. Ob allerdings diese Drittwir-
kung von Vergleichsverhandlungen
als Hemmungsgrund der passende Ausweg ist, mufl
bezweifeli werden.

Hemmungs- und Unterbrechungsgriinde wirken-
nidmlich auch im Versicherungsrecht nur infer par-
tes, lediglich bei der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung hat der Gesetzgeber in § 63 Abs 2
KiG eine abweichende Regelung getroffen, die aber
nicht analogiefihig ist. Jm Regelfall hat der Ver-
sicherer zu leisten, so daB in dem Fall, in dem der
Geschiidigte den Versicherer belangt, eine War-
nung des Schidigers nicht erforderlich erscheint %),
Wendet sich der (Geschidigte aber an den Schi-
diger, so trifft diesen nach Art 8 Abs 12 3 AKHB

die Verpflichtung, dem Versicherer die Fithrung

des Rechtssireits zu {ibertragen. Auflerdem erfolgt
eine Warnung des Versicherers durch die gesetzlich
angeordneten Meldepflichten, die bei der Kfz-Haft-
pflichiversicherung nicht nur den Versicherten,
sondern gem § 63 Abs 4 KfG auch den ge-
schiddigten Dritten treffen, wodurch eine
Warnung des Versicherers stets gegeben ist.

Doch auch diese Bestimmung kann im Zusam-
menhang mit der Legalzessionsnorm des § 158¢
VersVG zu nicht unbedenklichen Ergebnissen fith-
ren: Ging es in den bisherigen Féllen darum, dafl
G-.die Durchsetzung des Riickgriffsanspruchs Z ge-
gen S durch die Wahl des Zeitpunkts der Geltend-
machung seines Anspruchs gegen Z vereiteln konn-
te, also die Rechtsposition des Z schutzwirdig er-
schien, so geht es im folgenden darum, dali 7 es in
der Hand hat, zu welchem Zeitpunkt er den Riick-
griffsanspruch gegen S geltend macht. Das Ver-
jihrungsrecht will aber gerade bewirken, daf 5
nur eine gewisse Zeit mit der Inanspruchnahme
rechnen mul}:

In der Kfz-Haftpflichiversicherung wird durch
die schriffliche Anmeldung des Anspruchs des Ge-
schidigten beim Versicherer die Verjihrung bis zur
schriftlichen Ablehnung gehemmt (§ 63 Abs 2 KfG).
LBt sich nun der Versicherer mit der Priifung des
Anspruchs sehr lange Zeit, mag das im zweiper-
sonalen Verhiltnis hinzunehmen sein. Die Vor-
schrift will den Gliubiger schiitzen, der so lange
nicht die Verjihrung seines Anspruchs hefiirchten
muB, als nicht der Schuldner antwortet. Dauert
ihm das zu lange, steht ithm noch immer die Mdg-
lichkeit der Klagserhebung offen.

Anders ist aber die Interessenlage zu heurtei-
len, wenn die Forderung des G (Geschidigter) ge-
gen S (Versicherungsnehmer) im Weg der Legal-
zessionsnorm des § 158 £ VersVG auf Z (Versiche-

34 Die Prokbleme des kranken Versicherungsverh&lt-
nisses sowie des Rechts des Versicherungsnehmers,
durch eine Entschidigungszahl den Malus abzuwenden,
sollen hier ausgeklammert bleiben.
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rer) iibergeht. Es stellt sich die Frage, ob sich der
zugunsten des G bestehende Hemmungsgrund auch
zugunsgten des Z auswirken soll. Nach der formalen
Konstruktion, dafi die Forderung so iibergeht, wie
sie beim Zedenten GG bestanden hat, wire das zu
bejahen. Auch wertungsmiBig ist dieses Ergebnis
in der Mehrzahl der Fille angemessen, weil da-
durch verhindert wird, dall die RegreBforderung
des Versicherers Z schon zu einem Zeitpunkt ver-
jihrt, bevor er an G geleistet hat %),

Problematisch erscheint aber ), dal durch die
wechselseitige Beriicksichtigung von Hemmungs-
und Unterbrechungsgriinden es bei der Legalzes-
sion dazu kommen wiirde, daB es Z in der Hand
hitte, den Beginn seiner RegreBforderung beliebig
lange hinauszuzdgern. Diese Rechtsfolge erscheint
deshalb bedenklich, da man es nach allgemeinen
verjahrungsrechtlichen Prinzipien fiir unzulissig

hilt, daf die Verjdhrungsirist von der Wllikur des

Gléubigers abhéngt.

Die Verjihrung des Riickersatzanspruchs hat da-
her nicht erst mit der Ablehnung des geltend ge-
machten Anspruchs durch den Versicherer zu be-
ginnen. Der Gedanke des § 11 VersVG?37), der das
Zweipersonenverhilinis regelt, kann fiir das Drei-
personenverhélinis fruchtbar gemacht werden: Bei
der Frage der Verjdhrung des im Weg des § 158 £
VersVG libergegangenen Anspruchs des Dritien ge-
gen den Schiidiger bzw dessen Haftpflichiversiche-
rer ist nicht auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem
der Versicherer den Anspruch des Dritten ablehnt,
sondern auf den, zu dem er die zur Fesistellung
des Versicherungsfalles und. des Umfangs seiner
Leistungspflicht nétigen Erhebungen bel sorgfalti-
gem Vorgehen abgeschlossen haben konnte 38),

Im Privatversicherungsrecht ist der Versicherer
durch die umfassenden Meldepflichten weitgehend
gegen die Verjdhrung des Riickersatzanspruches ge-
gen Dritte geschiitzt. Es gibt Konstellationen, in
denen es auf Grund des Gesetzeswortlauts zu elnem
bedenklich langen Zeitraum der mdéglichen Gel-
tendmachung des Riickersatzanspruches kommt
(§ 63 Abs 2 KfG). In anderen Fillen wiederum
(Riickgriff des Kaskoversicherers gegen einen
Dienstnehmer) ist der Versicherer gehalten, den
Riickersatzanspruch geltend zu machen, noch be-
vor er auch bei sorgféltigem Vorgehen des Versi-
cherers der Héhe nach fesisteht. Eine befriedigende
Lasung wird zwischen diesen beiden Extrempositio-
nen zu suchen sein.

35) So der BGH NJW 1972, 157. Das wird nunmehr
durch § 3 Nr 11 Pflichtversicherungsgesetz, der Vorbild
fir § 63 0KIG war, ausgeschlossen, da die Verjghrung
des RegreBanspruchs nicht vor Leistung an den Dritien
beginnf,

36} Auch in § 3 Nr 11 Pflichtversicherungsgesetz.

37y § 11 VersVG regeli zwar die Falligkeit. Da aber
der Beginn der Verjihrungsfrist mit der Falligkeit re-
gelmiBig zusammenfalll, trifft diese Norm mittelbar
auch eine Aussage zum Verjéhrungsrecht.

38 Vgl dazu Prélss—Martin, Versicherungsver-
tragsgesetz2s (1984) 112 £,
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cc) § 332 ASVG

Die Legalzessionsnorm des § 332 ASVG ist die
konstruktive Umsetzung der schon im Schadener-
satzrechi vorgegebenen Wertung, dafl die Leistung
des Sozialversicherungstrégers den Schidiger nicht
entlasten, der Geschidigte aber auch keine Doppel-
liguidation erhalien s0ll%%). Wihrend § 1338 ABGB
und § 67 bzw § 158 f VersVG den Ubergang der
Forderung an die Leistung durch den in Vor-
lage tretenden Z kniipfen, findet nach § 332 ASVG
die Legalzession schon in dem Zeitpunkt statf, in
dem eine Leistungspflicht des Z entsteht. Es
wird auch zu § 332 ASVG allgemein vertreten 49),
dafl durch die Legalzession die Rechisposition des
Schuldners nicht verschlechtert werden diirfe, dem
Legalzessionar Z nur die Verjihrungsfrist zur Ver-
fligung stehe, die G gehabt hitte. Das gelte nicht
nur fir die Frist, sondern auch fir deren Beginn.
Das bedeutet, dal beim {ibergegangenen Schaden-
ersatzanspruch beziiglich der Verjihrung auf die
Kenntnis des Geschiidigten und nicht auf die des
Zessionars abgestellt wird.

Im Regelfall tritt ein Schaden bei G (Sozialver-
cherungsnehmer) mit dem Unfall ein. Da G seine
Anspriiche meist in unmittelbarer zeitlicher Nihe
zum Unfall gegeniiber Z (Sozialversicherungstri-
ger) geltend macht, hat Z noch fast drei Jahre Zeit,
gegen S den Riickersatzanspruch geltend zu ma-
chen. Um aber zu verhindern, daB Z der RegreB
abgeschnitten wird, weil G seine Anspriiche zu
spit geltend macht, wurde von mehreren Auto-
ren 4} vertreten, dafl in dem Fall, in dem der An-
spruch des G gegen Z im Zeitpunkt des Unfalls
entstand, hinsichtlich der Frage der Kenntnis des
Schadens und des Schédigers nicht auf die Kennt-
nis des G, sondern auf die des Z abzustellen sei.
Dies deshalb, da der Anspruch in einem solchen
Fall gar nicht erst bei G entstehe, es daher auch
beziiglich der Kenninis nur auf die des Z ankom-
men kénne. Die Rechtsprechung*?) ist dem aber
nicht gefolgt und stellt weiterhin auf die Kennt-
nis des G ab.

39) Zu § 332 ASVG vgl Koziol, Haftpflichtrecht I
160; denselben, Probleme aus dem Grenzhereich
von Schadenersatz- und Sozialversicherungsrecht, DRAA
1980, 376; Krejci, Haftpflichi- und Regreliprobleme
des neuen Entgelifortzahlungsrechts, VersRdSch 1974,
194; denselben, Grundsatzfragen des Haftpflicht-
und RegreBsystems im Recht der sozialen Sicherheit,
in: Reformen des Rechts, FS zur 200 Jahrfeier der
Rechiswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Graz
(1979) 43l; denselben in: Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts in der Fas-
sung der 2. Erglfg (1982) 437.

M) Gehrmann — Rudolph — Teschner,
ASVG in der Fassung der 42. Erglfg (1982) 1567; OGH
ZVR 1964/59; SoS1 1968/5; SZ 46/40; SZ 47/68.

41) Koziol, DRJA 1980, 379; Krejci in: Tomandl,
System 422f; Kunst, Die Reziehungen zwischen
Schidiger und Sozialversicherung im Osterreichischen
Recht, ZAS 1970, 126 f; Selb, FS-Schmitz I (1967) 451.

4%) OGH SZ 47/68; ZVR 1979/22; Arb 9861. So auch
Schubert in Rummel IT Rz 5 zu § 1478 Anders
aber die nach Abschluf des Manuskripts erschienene
E des OGH JBL 1985, 296.
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Der Rechtsiibergang bezieht sich selbstverstind-
lich nur auf die Teile des Schadenersatzanspru-
ches, bei denen den Sozialversicherungstriger eine
entsprechende Leistungspflicht trifft. Hinsichtlich
der anderen Anspruchsteile (zB Schmerzengeld) ver-
bleibt die Akiiviegitimation beim Geschidigten *3).
Der einheitliche Schadenersatzanspruch wird somit
in zwei Teile auigespalten, die —auch verjihrungs-
rechtlich — ein getrenntes Schicksal haben. Die
Klage des Sozialversicherungstrigers hat auf die
Verjdhrung des Anspruchs des Geschidigten keinen
EinfluB und umgekehrt 4).

Dieser Grundsaiz soll aber eine Durchbrechung
erfahren, wenn der geschidigie Sozialversiche-
rungsnehmer (G) vom Zustindigkeitsbereich des
einen Sozialversicherungstrigers (kiinftig als Z
bezeichnet), der nach dem Unfall gegen den Schi-
diger (S} ein Feststellungsurteil beziiglich der Haf-
tung flir die Spitfolgen erwirkt hat, in den Zustén-
digkeitsbereich eines anderen Sozialversicherungs-
trdgers (in der Folge als Z, bezeichnet) iibersie-
delt. In der Entscheidung SZ 51/95 hat der OGH
bei der Frage der Verjihrung des Riickersatzan-
spruchs des Z, gegen den Schéidiger darauf abge-
stellt, ob der Geschidigte G ein Fesistel-
lungsurteil beziiglich kinftiger Spéatschéiden er-
wirkt hat. Begriindet hat er diese Meinung damit,
dafl es in der Sozialversicherung keine Rechisnach-
folge gebe und Z, seine Rechie daher nichi von 7,
sondern nur vom QGeschidigten ableiten kdnne.

Das steht nicht nur mit dem auch.vom OGH sonst
gebilligten Grundsatz in Widerspruch, daB die bei-
den Anspruchsteile ein getrenntes Schicksal haben,
sondern ist auch sachlich unbefriedigend. Ob der
Geschédigte nimlich eine Feststellungsklage er-
hebt, ist von dem Zufall abhangig, ob in dem nicht
durch die Leistungspilicht der Sozialversicherung
abgedeckten Bereich noch Anspriiche strittig sind
oder ob ein solcher Schaden Uberhaupt entstanden
ist. Ist das nicht der Fall, hat der Geschidigie kei-
nerlei Interesse, eine Feststellungsklage zu erhe-
ben. Die Verjihrung des auf Z, iibergegangenen
Schadenersatzanspruchs ist somit nicht von dessen
Saumseligkeit, sondern davon abhingig, ob G auf
einem Gebiet, das die Rechtssphire der Sozialver-
sicherung sonst in keiner Weise tangiert, noch An-
spriiche in der Zukunft zu erwarten hat, zu deren
Anerkennung %) sich der Schidiger nicht bereit
fand.

13) OGH SZ 47/68; ZVR 1979/22. Steinbach, Wirkt
ein Feststellungsurteil zugunsten des Geschidigten auch
fiir und gegen den Sozialversicherungstriiger als Legal-
zessionar im Sinne des § 332 ASVG? SoSi 1978, 514.

44} So auch OGIH SZ 47/68; ZVR 1880/241.

45) Wahrend ein Anerkenntnis gem § 1487 ARGB
bloB zu elner Verjéhrungsunterbrechung fiihrt, hat ein
stattgebendes Feststellungsurieil eine 30jdhrige Ver-
jihrungsirist zur Folge. Dieser Unterschied fithrt bei
noch nicht eingefretenen, woh! aher vorhersehbaren
Schiden zu folgendem seltsamen Ergebnis: Tritt der
zukiinftige Schaden spéter als 3 Jahre nach dem An-
erkenntnis ein, kann der Schidiger ungeachiet des An-
erkenntnigses, das nur eine Unterbrechung des in
3 Jahren verjdhrenden Schadenersatzanspruches be-
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Die vom OGH bezogene Position fithrt nicht nur
zu willkiirlichen Ergebnissen, sie stimmt auch mit
der zu § 332 ASVG vertretenen herrschenden Mei-
nung nicht tiberein, dall der gesamte kongruente
Schadenersatzanspruch bereits mit der Leistungs-
pflicht auf den betreffenden Seozialversicherungs-
tréger (hier Z,) tbergeht. Ist dieser ndmlich be-
reits zur Ginze auf Z, libergegangen, so ist beim
Geschidigien konsequenterweise nichts verblichen,
was bei seiner Ubersiedlung auf einen anderen So-

zialversicherungstriger (hier Z,) iibergehen kénn-.

te! Der Rechtsmeinung des OGH ist daher nicht zu
folgen.

Das Berufungsgericht hat in der Entscheidung
SZ 51/95 auf die konkrete Sdumigkeit des Z, zb-
gestellt. Bevor der geschidigte Sozialversicherungs-
nehmer nicht tibersiedelt war, bestand fiir Z, kei-
ne Leistungspflicht, weshalb ihn vor diesem Zeit-

punkt auch nicht der Vorwurf der Saumseligkeit -

treffen und damit die Verjdhrung nicht beginnen
konnte. Diese Anknfipfung fiithrt zwar zu keinem
willklirlichen Ergebnis, weist aber doch folgende
Nachteile auf: _

Hat Z, keine Feststellungsklage erhoben, ver-
jahrt der Schadenersatzanspruch auch hinsichtlich
aller nicht. auszuschilieflenden Schadensfolgen in
drei Jahren. Kommt es mehr als drei Jahre nach
dem Schadensereignis etwa zu einer vorhersehba-
ren Wiedererkrankung . des Geschidigten, kénnte
Z, infolge eingetretener Verjdhrung einen Regrel3-
anspruch gegen den Schédiger nicht mehr durch-
setzen. Infolge der Ubersiedlung in ein anderes
Bundesland wiirde aber der Schadenersatzan-
spruch wieder aufleben, da Z, keine Saumsal vor-
geworfen werden kann. Auch das vermag nicht zu
befriedigen, denn der Umstand, daB der Geschiadig-
te seinen Wohnsitz wechselt, soll nicht dazu fiih-
ren, daBl ein einmal verjihrier Schadenersatzan-
spruch wieder durchgesetzt werden kann.

Da weder der Schidiger durch die Ubersiedlung
des Geschidigien endgliltig befreit werden noch
der RegreBanspruch beim Sozialversicherungstri-

wirkt, die Verjdhrungseinrede erheben. Selbst die Ver-
einbarung, daB sich das Anerkenntnis auch auf weiter
in der Zukunft eintretende Schiden beziehen soll,
wiirde daran nichts &ndern, da eine solche Vereinbarung

. gegen § 1502 ABGB verstoBen wiirde, der die einver-

nehmliche Verlingerung der Verjihrungsirist unter-
sagt, Die Parteien kénnen somit die Wirkung, die sie
im Weg eines Feststellungsurteils errsichen, durch eine
Vereinbarung nicht herbeifiihren. Wihrend die Klage
bzw das stattgebende TUrtell sonst nur die fehlende
Einigung der Parteien ersetzen soll, ist die Beschrei-
tung des ProzeBweges hier die einzige Mdglichkeit, ei-
ne bestimmte Rechtsfolge zu erreichen. Ansonsten kann
der Geschiidigie die Verjihrung eines Anspruchs nur
dadurch abwenden, dall er sich alle 3 Jahre ein Aner-
kenntnis geben 1af}f, Die Ursache dieser Malaise liegt
einerseits in der verfehlten Rspr des OGH, dal ein
Schadeneratzanspruch vor Einiritt des Schadens ver-
jdhren kann (kritisch zu dieser Rspr: Koziol, DRGA
1980, 32 ff; derselbe, Haltpflichirecht I 317; P. By d-
linski, DRAA 1983, 188 £f), anderseits in § 1502 ABGE
(vgl dazu Honsell, Der Verzicht suf die Einrede
der Verjihrung, VersR 1975, 104 £f) begriindet.
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ger Z; bleiben soll, den nach der Ubersiedlung
keine Leistungspflicht mehr trifft, bleibt daher als
einzig sachgerechte Lisung, eine gesetzliche Uber~
tragung des gesamten Sozialversicherungsverhili-
nisses samt dem durch die Legalzession libergegan-
genen Schadenérsatzanspruch anzunehmen. Das von
Z, erfochtene Fesistellungsurteil kommt daher
auch Z, zugute. Die innere Organisation auf Seite
dez Gliubigers tangiert die Schadenersatzpflicht
des Schidigers nicht. Das ist ein Zhnlicher Gedan-
ke, wie er auch bei der Drittschadensliguidation an-
erkannt ist. Die bleBe Schadensverlagerung soll
nichi zu einer Entlastung des Schidigers fithren.
Auf das hier untersuchte Problem angewendet be-
deutet das: Ob die Sozialversicherung zentralistisch
oder fdderalistisch strukturiert ist ), hat keinen
Einfluff auf die Schadenersatzpflicht des Schidi-
gers. :

Wie die Entscheidung ZVR 1984/231, in der der
OGH seine in SZ 51/95 bezogene Position beibe-
halten hat, gezeigt hat, stellen sich ganz Zhnliche
Probleme auch im grenziitberschreitenden Bereich,
Auch dort ist es alles andere als einleuchtend, daB
der Schidiger deshalb von seiner Schadenersaiz-
pflicht befreit werden soll, weil der Geschidigte —
diesmal ins Ausland — iibersiedelt.

2. Solidarschuld

a) Herrschende Meinung

Nach hA %) verjdhrt der Riickersatzanspruch des
Solidarschuldners in 30 Jahren. Es wird verschie-
dentlich betont, daBl der OGH davon abgeriickt sei,
den Riickersatzanspruch bei der Solidarschuld als
einen solchen nach § 1042 ABGB zu behandeln %),
hinsichtlich der Verjdhrungsfrage bleibt aber auch
die jiingere Judikatur %) auf dem Standpunkt, daB
der Regrefianspruch eines Solidarschuldners dem
§ 1042 ABGB #hnlich sei und damit in 30 Jzhren
verjdhre.

[

4) Auckenthaler, Der Regre des Sozialver-
sicherungsirdgers wegen der Hinterbliebenenpension,
DRAJA 1981, 89 hat bereits darauf hingewiesen, daB die
organisatorische Sirukiur der Sozialversicherungstriger
keiner Einfuf auf das Schadenersatzrecht nehmen darf.

47y 87 43/15; ZVR 1974/38; SZ 46/128,

¥ Rummel in Rummel I Bz 8 zu § 1042. Stanzl
in Klang? IV/1 hielt § 1042 ABGB auf die Fille des
§ 836 ABGB fiir unmittelbar anwendbar. Ehren-
zwelig, System II/1, 104 nahm an, da8 sich der Riick-
griffsanspruch eines Mitschuldners gegen einen ande-
ren aus § 1043 ABGB ableiten liefe, Da § 896 ARGE den
Riickgriffsanspruch des zahlenden Solidarschuldners
gegen den (oder die) anderen chnedies hinreichend deut-
lich anordnet, erhebt sich die Frage, warum nach einer
zusiizlichen Anspruchsbegriindung gesucht wird. Ein-
sichtig ist das nur im Fall des § 1358 ABGR, da man
daraus konkretere Rechtsfolgen wie den ipso iure Uber-
gang der Sicherhelien sowie die Verjihrungsfrist, die
auch dem Gliaubiger zur Verfiigung gestanden wire,
ableitet. Was aber aus der Unterstellung des in § 896
ABGE normierten RegreBanspriuchs unter die §§ 1042
oder 1043 ABGR an zusitzlichen Folgerungen zu ge-
winmen ist, ist nicht recht einsichtig.

) Vgl etwa OGH SZ 43/15.
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Die Begriindung dieses Ergebnisses ist formaler
Natur: Der Riickersatzanspruch sei eine Art Be-
reicherungsanspruch, fiir diesen sei im Gesetz keine
besondere Verjdhrungsnorm vorgesehen, weshalb
es mangels einer lex specialis bei der allgemeinen
Regel des § 1479 ABGB zu bleiben habe und die-
ser sehe eben eine 30jihrige Verjdhrungsfrist vor.

Das bedeutet, dad S, der von G etwa nur inner-
halb von drei Jahren belangt werden kann, vom
zahlenden Z nach dessen Zahlung weitere 30 Jahre
mit der Inanspruchnahme rechnen mufl. Warum
der Schuldner S eine derartige Verschlechierung
seiner Rechtsposition hinnehmen sollte, nur weil
er von dem fiir ihn in Vorlage tretenden Z und
nicht vom Gldubiger G belangt wird, ist nicht ein-
zusehen %), Im Teil B) II. ist noch darauf einzu-
gehen, ob sich die 30-Jahresirist fiir den Riicker-
satzanspruch zwingend aus dem Gesetz ergibt oder
ob nicht auch eine andere Auslegung méglich ist.

b) Die Meinung von Koziol

Koziol®) wendet auch fiir den RegreB bei der
Solidarschuld § 1358 ABGB an. Da es sich um eine
Zession handelt, wird dadurch die Rechtsposition
des S nicht verschlechtert. Die Verjihrung des Re-
greflanspruchs bemifit sich némlich nach der Ver-
jdhrungsfrist des Anspruchs, dessen Zahlung den

RegreBanspruch zum Entstehen gebracht hat. Bei

dieser Lésung wird zwar der Schuldnerschutz grofB
geschrieben, sie beeintriachtigt aber die Interessen
des Z allzu sehr. Es wurde schon auf das Beispiel
verwiesen, daBl G seine Forderung am letzten Tag
der Verjdhrungsirist gegen Z gerichtlich geliend
macht: da die Unterbrechungswirkung der Klage
gem § 1497 ABGB nur inter partes wirkt, ist der
potentielle RegreBanspruch des Z gegen S schon bei

Zusteliung der Klage an Z und erst recht bei des-

sen Zahlung an G verjihrt. Selbst die analoge An-
wendung der Normen des Blirgschaftsrechts wiirde
daran nichts &ndern (vgl Teil 1.1.).

F. Bydlinski®) hat im Zusammenhang mit
Vergleichsverhandlungen ausgefiihrt, daf es ein all-
gemeiner Rechisgrundsatz sei, Gesetze nicht so aus-
zulegen, dafl sie einen Anreiz zu arglistigem Ver-
halten bieten. Gerade das ist aber bei der Deutung
des RegreBanspruchs als Legalzession und der
damit einhergehenden Unterwerfung des liberge-
gangenen Anspruchs an die Verjihrungsfrist des
urspringlichen Anspruchs der Fall: Ein Mitschuld-
ner, der weil}, dal} er einen betréchtlichen oder gar
den ganzen Teil der Solidarschuld letzilich zu tra-
gen hat, wird mit dem Gliubiger gern eine Uber- -
einkunft des Inhaits treffen, daB er nur 50% dieses
Anteils leistet, der Gliubiger das dem anderen Mit-
schuldner verschweigt und diesen voll, aber erst so
spidt in Anspruch nehmen wird, da dessen Re-
greBanspruch verjahrt ist. Eine solche Kollusion
wird sich in der Praxis kaum nachweisen lassen,

i) So Koziol, Haftpflichirecht T 302.

i1y Ehenda.

52y Vergeichsverhandlungen und Verjihrung, Anlage-
schiden und liberholende Kausalitit, JB1 1967, 132.
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daher ist schon bei der Gesetzesauslegung zu ver-
suchen, ein Ergebnis zu finden, das solche Ma-
chenschaften verhindert.

In Teil II. wird untersucht, ob das -Dogma, daB
durch den Rechisiibergang die Position des Schuld~
ners keinéswegs verschlechtert werden diirfe, nicht
doch gewisse Ausnabmen zulifit, so daB} der Ansatz
der Legalzession nicht nur #iir die Frage des Uber-
gangs der Sicherheiten, sondern auch fiir die der
Verjiahrung des Rilckersatzanspruchs bei der Soli-
darschuld heranzuziehen ist.

3. Konkurrenz von RegrelBl und Scha-

denersatz

Fiigt der Erfiillungsgehilfe S bel der Erfiillung
der den Geschéftsherrn Z gegentiber seinem Ver-
tragspartner G treffenden Verpflichtung diesem
einen Schaden zu, haftet entweder Z vertraglich
und S deliktisch (Fall 1) oder G kann zwar nur
gegen Z vorgehen, diesem aber stehi ein Rilek-
griffsanspruch nach § 1313 ABGB gegen 5 zu, der
den Schaden endgiiltig tragen soll (Fall 2) ),

Ungeachtet dieser Unterschiede vertritt Ko-

ziol) die Auffassung, daf diese Fille hinsicht-

lich der Frage der Verjihrung des Regresses gleich
behandelt werden miissen, In beiden Féllen steht
Z fiir den Riickersatzanspruch gegen S nur die Frist
zur Verfligung, die G gehabt hitte. Das gilt auch
fiilr den Fall 2, obwohl es gar keinen Direktan-
spruch G gegen S gibt, somit keinen Anspruch, der
bei Zahlung des Z an G suf 7 tibergehen kinnte.
Gegen die Losung von XK oziol bestehen die
bei der Solidarschuld vorgetragenen Bedenken. Ein
zusiizliches Problem konnte dann entstehen, wenn

man den Schadenseintritt schon mit dem Entste-

hen einer Verbindlichkeit annimmt®)} und der
Schadenersatz bzw Riickersatzanspruch des 4 ge-
gen S einer kiirzeren Verjidhrungsfrist unterliegt
als der Schadenersatzanspruch des G gegen Z. Das
sei an folgendem Beispiel erlduiert: Der Dienst-
nehmer S schidigt leicht fahrlissig den Dritten G,
den Vertragspartner seines Dienstgebers Z. Z weil,
daf er von G belangt werden kann, will aber. mit
der Klage gegen S zuwarten, da noch ungewif
ist, ob und in welchem Ausmall ihn G in Anspruch
nehmen werde. G lberlegt sich das acht Monate,
ehe er die Klage gegen Z einbringt und mit ihr
schlieBlich auch durchdringt, Wenn man den Lauf
der Sechsmonatsfrist des § 6 DHG mit der Kennt-
nis der méglichen Inanspruchnahme beginnen
14Bt, miiBte Z gegen S innerhalb von sechs Mo-
haten eine Feststellungsklage erheben, um zu ver-
hindern, daf sein RegreBanspruch bei der In-

58) Im Fall 1 handelf es sich um eine Solidarschuld.

Die #ltere Rspr (vgl FN 59) hat aber nicht wie in den '

sonstigen Fillen der Solidarschuld eine 30jshrige Ver-
jihrungsfrist fir den Rickersatzanspruch angenomnmen,
gsondern hat die 3jahrige Verjihrungsfrist des Schaden-
ersatzanspruchs Z gegen S fiir maBgeblich gehalfen.
Deshalb wird dleser Fall der Solidarschuld gemeinsam
mit dem Fall 2 im foigenden behandelt,

a4) Haftpflichtrecht I 302 1, 322, 349.

55y K ozlol, Haftpflichtrecht I 15 %,
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anspruchnahme durch G schon verfrisiet ist, Das
erscheint unter dem Gesichispunkt der ProzefB-
dkonomie unangebracht: Z sell zum Zweck der
Verjahrungsunterbrechung keine Feststellungskla-
ge erheben miissen, wenn noch nicht feststeht,
ob G ihn Uberhaupi in Anspruch nimmt, so daf
noch ungewil ist, ob ihm {berhaupi ein Scha-
den entsteht 56). :

Die Gegenmeinungen zur Frage der Verjihrung
des Riickersatzanspruches sind uneinheitlich. G a-
merith?®) vertritt die Auffassung, daB in den
Fallen 1 und 2 der RegreBanspruch den Schaden-
ersatzanspruch ausschliefle, wodurch man zu einer
30jéhrigen Verjihrungsfrist komme. Fischer®)
kommt zum gleichen Ergebnis, figt aber noch hin-
zu, daB selbst bei Anerkennung des Schadenersatz-
anspruchs der RegreBanspruch mit der l&ngeren
Frist daneben bestehen bleiben wiirde. Eine 30jdh-
rige Verjihrungsirist fiir den Rickgrifisanspruch
hat auch bei den hier beschriebenen Fallen die
Nachteile, die bei der Solidarschuld erdrtert wur-
den.

Die Rechtsprechung geht von der Verdringung
des Regrefianspruchs durch den Schadenersatzan-
spruch aus®), wobei eine &ltere Entscheidung %)
den Beginn der Frist fiir den Schadenersatzan-
spruch mit der FErkennbarkeit des Schadens, dh
mit der Kenntnis des Z von der Mdglichkeit, in
Anspruch genommen zu werden, ansetzt. Von der
Position Koziols unterscheidet sich diese Auffas-
sung dadurch, daf sie beziiglich der Kenntnis des
Schadens und des Schidigers auf die des Z und
nicht auf die des G abstellt. Auch dieser Ansatz
fiithrt dazu, daB Z bereits eine Feststellungsklage
zur Verjihrungsunterbrechung zu einem Zeitpunkt
erheben muli, zu dem noch nicht feststeht, ob G
iiberhaupt einen Anspruch gegen Z erheben wird.
G wird vielleicht erst durch die Feststellungskla-
ge, die Z gegen S erhoben hat, auf die Idee ge-
brachi, seinen Anspruch gegen Z zu veriolgen.

Wihrend Koziol die fiir die Solidarschuld all-
gemein aufgestellte These, dalfl der Rilckersatz nach
§ 1358 ABGB zu beurteilen sei, auch fiir den Fall 1
bejaht und sie auf den Fall 2 libertriigt und so zu
einer Gleichbehandlung aller Fille in hezug auf die
Veridhrung kommt, ergibt sich bei der &lteren Ju-
dikatur folgende Ungereimtheit: Wahrend dem So-
lidarschuldner Z, der sich nur auf den allgemeinen
Regrel berufen kann, 30 Jahre fiir den Riicker-
satzanspruch zur Verfilgung stehen, wird diese Frist
dann, wenn er iiber einen zusitzlichen Schaden-
ersatzanspruch aus dem Innenverhiltnis verfiigt,
auf drei Jahre verkiirzt. Es ist nicht einsichtig, war-
um eine zusitzliche Anspruchsbegriindung eine
Verkiirzung der Rechtsstellung bewirken soll.

58) K oziol, Haftpflichtrecht I 317.

57) In Rummel I Rz 11 zu § 896.

58) Zum Riickgriffsanspruch des Dienstigebers gegen
den Diensinehmer bel Schidigung eines Dritlen, ZAS
1970, 10 £f., '

59) OGH JBI 1967, 94 = EvBl 1966/444 = Arb 8278;
ZAS 1969/15 mit Kommentar von Edelbacher =
EvBl 1968/357 = Arb 8514.

60y JB1 1967, 94 = EvBl 1966/444 = Arb 8278,
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Um das Dilemma zu l8sen, daB der Riickersatz-
anspruch des Z gegen S verjihrt bzw verfristet,
bevor 7Z an G gezahlt hat, hat sich die jlingere Ju-
dikatur ®} dazu entschlossen, da vor der Zaklung
des Z an G keine Verjihrung bzw Verfristung ein-
treten konne, da ein RegreBanspruch eben erst nach
erfolgter Zahlung entstehe. Daran ist wiederum
nicht unbedenklich, dall es Z in der Hand hat,
durch Nichizahlung eines bereits fesistehenden An-
gpruchs die Verjdhrung bzw Verfristung seines
Riickersatzanspruchs gegen S hinauszuschieben.

Die Meinungsvielfalt zur Verjihrung des Riick-
ersatzanspruchs ist hier besonders schillernd. Das
Spektrum reicht von der Meinung, daB der Riick-
ersatzanspruch des Z gegen S unfer Umstinden
schon verjdhrt ist, bevor G noch einen Anspruch
gegen Z erhoben hat, bis zur Gegenposition einer
30idhrigen Frist, die mit der Zahlung des Z an G zu
laufen beginnt.

Die jiingere Rechtsprechung war sich dieser Pro-
bleme bewuft und hat eine Mittelldsung gewéhlt,
indem sie auf die kurze Verjdhrungsfrist des Scha-
denergatzanspruchs abstellt, die Verjihrung aber
nicht vor der Zahlung des Z an G beginnen 140t
Obwohl Z dem G zur Zahlung verpflichtet ist und
daher meist schon deshalb bald nach Feststehen
der Verpflichtung zahlen wird, bleibt doch das Un-
behagen, dall Z durch ein Hinauszigern der Zah-
lung der bereits fesistehenden Schuld gegeniiber
G auch den Beginn der Verihrung deines Riick-
ersatzanspruches gegen S hinausschieben kann.

(Fortsetzung folgt!)

Die Klaglosstellung im Bescheidpriifungs-
yerfahren vor dem Verwaltungs- und
Veriassungsgerichtshot

Von Univ.-Ass. Dr. Rudolf Thienel, Wien

I. Einleitung

Wenn sich jemand durch einen letztinstanzlichen
Bescheid in seinen Rechten verletzt erachtet, so
steht ithm — nach den Art 131 und 144 B-VG — die
Beschwerde an die beiden Gerichtshéfe des dffent-
lichen Rechts offen. Ziel einer solchen Beschwerde
ist ein Erkenntnis, mit dem die Aufhebung des Be-
scheides wegen Rechtswidrigkeit erfolgt, dies hat
die weitere Folge, daB die Behérde aufgrund des
Bescheides gesetzte tatsdchliche Malnahmen (zB
Vollstreckungshandiungen) riickgéngig zu machen
hat; weiters auch, daB andere Behdrden und Ge-
richte bei der Beurteilung der Vorfrage, ob der be-
treffende Bescheid rechiswidrig war, an die Ent-
scheidung gebunden sind.

Ein solches Verfahren erscheint allerdings ent-
behrlich, wenn der Beschwerdefithrer bereits vor
Féllung des Erkenntnisses sein Ziel erreicht hat:
wenn die Behorde den Bescheld aufgehoben hat,
allenfalls Vollstreckungshandlungen zuriicknimmt,

6) OGH SZ 46/128; JB1 1977, 49 = EvBI 1976/178 =
Arb 9432,
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und den Beschwerdefithrer so stellt, als hitte er
ein stattgebendes Erkenntnis des Hdchstgerichtes
erlangt. Dementsprechend sehen die Verfahrens-
ordnungen beider Hochsigerichte (§ 33 Abs 1
VwGG, § 86 VIGGE) libereinstimmend vor, dall im
Falle der ,Klaglosstellung” das Verfah-
ren einzustellen ist. Diese — auf den ersten
Blick ganz klar und zweckm&Big erscheinenden —
Regelungen werfen freilich — wie noch zu zeigen
seln wird — gravierende Auslegungsprobleme auf;
es wird nimlich schlicht von einer ,Xlaglosstel-
Iung* gesprochen, jedoch nichts daritiber angeord-
net, wann eine solche vorliegt, insb ob lediglich
eine Beseitigung mit Wirkung ex tunc, oder ob

‘auch eine Aufhebung ex nunc¢ eine Klaglosstellung

herbeizufiihren vermag.

Es soll daher zunichst anhand der Entstehungs-
geschichte versucht werden, die Vorstellungen des
historischen Gesetzgebers festzustellen, danach
werden die — durchaus divergierenden — Auffas-
sungen in Judikatur und Lehre dargestellt, und ab-
schliefend ein eigener Lésungsversuch unternom-
men.

II. Entstehungsgeschichte
1. § 33 Abs 1 VwGG

Der jetzige § 33 Abs 1 VwGG geht zuriick auf
§ 44 VwGG 1876 RGBI 36. Dieser lautete:

»Wenn in irgendeinem Stadium des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtsho? seitens der be-
langten Verwaltungsbehdrde der Nachweis er-
bracht wird, dal der Beschwerdefithrer mittler-
weile klaglos gestellt wurde, so ist das Verfahren
nach Einvernehmung des Beschwerdeflihrers durch
Beschluf} des Gerichtshofes einzustellen. Das einmal
eingestellte Verfahren kann nicht wieder aufge-
nommen werden‘.

Der Motivenbericht)und derCommis-
sionsbericht? fithren dazu lediglich aus, daf
die Bestimmungen tiber das Verfahren des Verwal-
tungsgerichishofes jenen betreffend das Verfahren
vor dem Reichsgericht nachgebildet seien?®). Ob-
wohl das diesbeziigliche Gesetz, RGB! 1869/44, kei-
ne ausdriickliche Bestimmung iiber die Klaglos-
stellung enthielt, wurde die Moglichkeit einer sol-
chen vom Reichsgericht dennoch anerkannt 4).

‘Das VwGG 1876 wurde durch StGBl 1918/83
tibergeleitet und in der Folge durch BGBI 1930/
153 neu gefalit; § 24 leg cit enthielt eine Bestim-
mung lber die Klaglosstellung, die jener des § 44
VwGG 1876 weitgehend glich. Es entfiel allerdings
das Erfordernis des Nachweises der Klaglosstellung
durch die belangte Behdrde.

Die derzeit geltende Formulierung wurde erst-
mals durch § 24 des Gesetzes iiber die Einrichtung

1) Abgedruckt bei Gautsch, Die Cesetze vom
22. Oktober 1875, RGB! Nr 36 und 37, Jahrgang 1878,
iiber den Verwaltungsgerichishof mit Materizlien
(1876) 1.

2) Abgedrucktbel Gautsch zaD 14.

3) Gautsch aaC 12, 23.

49 Vgl bel Spaun, Das Reichsgericht (1904) 272,
292 £, 367.
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daB Kenntnis der Pflichtwidrigkeit die Zurech-
nung ausschlieSen muB. Aus den §§ 108, 125 Abs 4
HIGR, § 73 Abs 1 AktG und den §§ 17 Abs 1, 18 Abs
5 GmbHG folgt, daB der Ausschlufi eines Gesell-
schafters von der Vertretung, die Abberufung eines
Geschiiftsfilhrers oder Vorstandsmitglieds und
{iberhaupt jede Verringerung der gesetzlichen oder
registrierten Vertretungsmacht des Organs (Uber—
gang von Einzel- zu Kollektivvertretung) zu regi-
strieren sind. Gem#B § 15 HGB wirkt die Verrin-
gerung der Vertretungsmacht auch -ohne Eintra-
gung, wenn D von dieser Kenntnis hatte. Daraus
muB derselbe Schluf wie bei der Prokura gezogen
werden: Es ist kein Unterschied, 6b D weiB, da8
eine (Emze1~)Vertretungszustanmgkezt generell
nicht (mehr) besteht,: oder ‘ob er:weib,: daB weil

~ das. Geschaft unerlau‘bt ist, ..eme Zustand1gke1t ge- .

Gleiches gilt’ adch betréffs ‘der Gen. 1

- ist zwar nur normiert;’ daB die fAnde'
: gliedex des Vorstands“ i _
emzutragen ist. und' d1e mcht emgetr gene

2t wetden

wehren kann, wenn' ér den Eewr is eines Mi
schuldens des Glaubz ers_ gem § 1304 ABGB

- 82) Dazu Bydhnski -
und Rechtsbegnff (1982)'570.
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bringt #2). Schlieflich wird dem Schuldner mit zu-
nehmendem zeitlichen Abstand vom Sachverhalt

"der Gegenbeweis immer schwerer fallen. Die Ver-

jahrung erméglicht es dem Schuldner, unbegriinde-
te Anspriiche nicht blof durch die nach langer Zeit
schwierig zu erbringenden Beweise, sondern durch
die Erhebung der Ver]j ghrungseinrede abzuwehren.

Neben der sich verschlechternden Beweissitua-
tion wird als weiterer ‘Grund angefiihrt,: daf sich

der Schuldner mit zunehmendem zeitlichen Ab-
“stand von der Filligkeit darauf einrichtet und auch: - -
einrichten darf, vom Gliubiger nicht mehr.in An-: -

spruch genommen zu werden ). Da. ein .Schuldner

konne, miisse - dieses “Vertrau
schutzt werden Besonders deuthch is

seine Mittel nicht fiir alle 'anunft berelthalt en

i



488

Daf} dieses dffeniliche Interesse an der Verjih-
rung aber nur von sekundirer Bedeutung ist, zeigt
der Umstand, dafB im ProzeS die Verjdhrung nicht
von Amts wegen zu beriicksichtigen, sondern nur
auf Einrede des Schuldners zu beachten ist. Weiters
stehen Gliubiger und Schuldner im Vorfeld des
Verjshrungsrechts geniigend Miglichkeiten zur
Verfiigung, den Beginn der Verjihrung hinauszu-
schieben, indem etwa ein spéterer Filligkeitstermin
vereinbart wird. SchleBlich kann auf die bereits
eingetretene Verjihrung verzichtet werden. _

Liegen die Zielsetzungen des Verjéhrungsrechts
auch im Schuldnerschutz bzw im offentlichen In-
teresse begriindet, so kniipft die Sanktion der Ver-
jéhrung nicht an das bioBe Faktum- des Zeitab-
laufs, sondern an ein typisiertes Verhalten des
Gldubigers an®); Wer sein. Recht nicht gehirig.

- Interesse des Schuldners, daB er an

Gléubiger somit nur dann belegt, wenn er sich"

- wird auch durch den Wortlaut der Zentralnorm ds

Verjdhrungsrechts, § 1478 ABGB, ausgedriickt:
Forderung verjdhrt nur’ dann, 1119 ;
nSchon hitte ausgeiibt

&) P Bydli

'DRAA 1984,'248; G il s ! she

ginn fitr Schadenersatzanspriiche in.§ 852.1 BGB. (1983

156; Koziol;" DRAA :1980,:32; K oziol— Welge)

- Grundri des biigerlichen Rechtst T (1983) 148; Spiro,

Die Begrenzung privater Rechte I 35, oy
) System I/1,305, - - o

mermann, Gutachten 101, .
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- verfolgt, bei dem vermutet die Rechtsordnung im -
: : der Rechtsver- -
folgung kein Tnteresse haf. Mit der den’ Schuldner
~schiitzenden Sanktion  der- Verjihrung - wird der

mindest objektiv mangelhaft verhalten’ hat, ‘Dag "

®) Gill, Verjshrungsheginn. fiir Schadehersatzan- -
spriiche 16; Koziol, DRAA 1980, 33; Peters—Zim- "
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geben, wenn der Gldubiger eine Leistungs-
klage einbringt.

Ist der Gliubiger nicht in der Lage, sein Begeh-
ren zu beziffern, da er das AusmaB seines An-
spruchs nicht kennt, verlangt die Rechtsprechung
grundsétzlich die Erhebung einer Feststellungskla-
ge™). Es wurden aber von diesem Erforder-
nis Ausnahmen zugelassen: Kennt der Schuldner
das AusmaB des méglichen Anspruchs, ‘nicht aber
der Gliubiger, erscheint der Schuldner weniger
schutzwiirdig als dann, wenn auch e r den Umfang
des Anspruchs nicht kennt, Im letzteren Fall gibt
es gesetzlich geregelte Tatbestinde, in denen die
Verjéhrung ‘auch -ohne Feststellungsklage hintan-
venn nir der Gliubiger sein Recht
d verfolgt: Nach § 27 Abs 3 Satz 4
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machmal so, daB die Rechtsordnung mehrere Wege
der Rechtsdurchsetzung zur Verfiigung stellt, Wéhlt
der Gliaubiger den umstindlicheren Weg (Rech-
nungslegungsbegehren und anschliefend erst eine
Leistungsklage anstatt der Stufenklage), so mag
-das Auswirkungen auf die Kostenfolgen haben, es
kann aber nicht dazu fithren, die Rechtsdurchset-
zung zu verweigern 7).

SchlieBlich karin die Verjdhrung hintangehalten
werden, ohne daB eine Klage eingebracht werden
muB. Seit den Ausfilhrungen von F, Bydlin-
ski™) ist es in Osterreich -hM, daB auch Ver-
gleichsverhandlungen den Ablauf der Ver}ahrung

verhindern. § 12 VersVG und § 63 KiG gehen im-

Versicherungsrecht noch einen Schritt weiter, in-
dem dort die Anmeldung des.Anspruchs die
jihrung so, lange hemmt, bis- der’ Schuldner: dem

Gliubiger schriftlich die Ablehnun des geltend ge- -

machten AnSpruchs xmttellt

Chr Huber, Die Verjdhrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen

ser Rechtssatz, so sollte man memen,:

er-. -
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Schuldner, wie lange er mit einer Inanspruchnahme
rechnen muB. Diese Zielsetzung hat zur Folge, dafi

" wegen der angestrebten Rechtssicherheit mitunter

die FEinzelfallgerechtigkeit hintangestellt werden
muB 7). Dieses Spannungsverhiltnis spiegelt sich
bei der Abgrenzung zwischen der Generalnorm des
§ 1479 ABGE und den Emzeltatbestanden der’
§§ 1480 if ABGB wider,

So fithrt etwa Klang?®) aus, daB rhe Aufza.h- .
lung in § 1486 ABGB erschopfend sei, was aber die
sinngemife Anwendung nicht ausschlieBe 78). ‘Die-
wurde aber:
dann nicht nur fir § 1486 ABGB sonde. u

§ 12 VersVG und § 63 KfG sind ‘zwar' nicht fiir :

andere - Bereiche analog anzuwend n 7*‘5),
aber mE doch msowext uckw1rkun ‘als man: ge-

d: P!
.- knapp vor ‘Ende’ der-Verjghrung-
glemhsverhandlungen kemen Einflufi:
rung haben;: bestunde fiir ‘Qen’ Schildner-e
sich” im/ Weg von Vergleichsgespradxen' fiber--die

dafiir, daB Vérglemhsverhandlunge
. mung bei der Verjihrung bewirken:

 haben
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meinen Fassung dieser Bestimmung auch fiir An-
spriiche nach § 1042.“ #%) Warum aber bloB die Z 3
des § 1486 ABGB so allgemein gefallt sein sollte,
daf sie die lex generalis des § 1479 ABGB durch-
“bricht und nicht auch die anderen Normen, die eine
dreijihrige- Frist anordnen, wird nicht naher aus-
gefiihrt,

Die 30jdhrige Frist des § 1479 ABGB ist zwar
‘nach der Gesetzessystematik noch die Regel, stati-
“stisch tiberwiegen aber schon die Ausnahmen: In
§ 1480 ABGB wird die dreijihrige Frist mit dem
Schutz des Schuldners vor ,existenzvernich-
tenden Uberraschungen® begriindet. In § 1486
ABGB ist fiir die dreijihrige Frist ausschlaggebend,
daB den dort genannten Gléubigern auf
Grund ihrer beruflichen Stellung eine rasche Gel-
tendmachung zugemutet werden ‘kann bzw das
Dienstverhilinis nicht allzu lange mit Rechtsstrei-

tigkeiten zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer
belastet werden soll. Bei Kenninis von Schaden’ und.
Schiidiger verkiirzt § 1487. ABGB die Verjihrungs- -
frist bei Schadenersatzanspriichen auf drei Jahre; -
da solche Anspriiche . typischerweise komphzlert'
seien, erstreckt das die herrschende. Rechtsprechungﬁ g
auch - auf die Schadenersatzanspruche, die erst.in ' ;
- Zukunft entstehen, ‘sofern sie nicht. véllig unvor—"

hersehbar: sind %), Das widerspricht der- aﬂgemex
nen Regel, dafl. die Verjihrung nicht vor der F
11gke1t zu laufen begmne T :

' Teil des burgerhehen chhts (1966) 246' Schuber
Z_Rummel II'Rz 3zu § 1478 .

'trag

jdhrungsrechts; NJW 1982, 2025. -Im ABGB kann man

als Begriindung auf die generelle Norm des § 1478_" :

ABGB zurtickgreifen.
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" ‘Weder § 1486 Z 1 ABGB-
. beziehen : sxch .ausdri

-B6) Z1mmermann P e‘cer s, Gutachten 1'72 244
Kritisch zu diesen aber Henrichs,: Reform des Ver-
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abgelehnt. Der @sterreichischen Ansicht ist mE der
Vorzug zu geben, da sie die Ziele des Verjdhrungs-
rechis in optimaler Weise verwirklicht. 8is bewirkt
n&mlich soviel Schuldnerschutz wie mbglich, si-
chert aber doch dem Gliubiger, daB es in seiner
Macht steht, sem Rech’c geltend machen zu kén-
nen,

by Die Verjihrung von Bereicherungsanspriichen
Im ABGBE findet sich keine ausdriickliche Rege-
lung zur Verjdhrung von Beremherungsanspruchen
weshalb_es prima vista bei der allgemeinen Regel
des § 1479 ABGB zu bleiben hiitte, Aus der Wech-

- selwirkung zwischen der Generalnorm des § 1470

ABGB und den eine kiirzere Frist vorSehenden Ein-

zelnormen - wurde " aber -im’ Laufe der Zeit die’

30jdhrige Frist sukzessive zurtickgedringt: :
Die formale Posmon .daf-alle’ Bere1cherungsan—

- spruche rnangels einer lex: specxalzs in 30 Jahren ..
-.verjéhren, erfuhr eine ‘erste: Durchbrechung - dort,

wo_eine; Bemfung auf den_":Wortlaut moglich war.
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7 avich ‘auf ‘sole T
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spruch handelt, ist daher von geringer Aussage-
kraft. '

Wilburg®) entfernt sich schlieBlich am wei- .

testen von der reinen Wortinterpretation, wenn er
ausfiihrt, daB Riickforderungsanspriiche nach einer
Irrtumsanfechtung oder Anfechtung wegen Weg-
falls der Geschiiftsgrundiage nach § 1487 ABGB zu
beurteilen seien. Auch § 1486 ABGB beschrénkt er
nicht auf vertragliche Anspriiche, sondern schliefit
_ die an die Stelle der vertraglichen Leistungen tre-
tenden Kondiktionen mit ein, sofern der Gliubiger
nicht minderjghrig ist. Damit. hat er ein: Prinzip

beschrieben, dem die Judikatur im wesentlichen

" gefolgt ist, niimlich, daB die Verjihrung eines Kon-
- diktionsanspruches nicht generell 3¢ Jahre betrigt,

sondern nach der Art des Anspruchs zu beurtei- -

len sei, an dessén Stelle’die Kondiktion tritt %)..
- Dieses ~Prinzip  miiBite s
- §§ 14861 ABGB hinaus’
+ gelten, wo éine-kiirzere Verjahr s
“. net wird. So normiert e wa §12 Abs 1 VersVG
“zweijihrige - Verjihrungsfrist. fir  Anspriiche
‘ rungsvel uch :diese
sich nicht nur-auf vertragliche, he,
auf solche ‘aus. dém Bereicherungs

kredit, WM 19082, 988; Lare
-deutschen. Biirgerlichén “Rechtst - {198
MinchKomm - § 812" Rz 344; Reute
Ungerechtfertigte Bereicherung. (1983) 7
. 96). AA. OGH SZ 49/100, der eine 3jdhrige Fri
§ 1486 Z I ABGB annimmt; '
1974/121. - ° e
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‘jahresfrist zugemutet wird (§ 1486.AB B) und das -

‘aber. dannGber ‘die ~aufden.
cdn oo Bel

offenlassend ‘OGH ZVR
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bei S RegreB nimmt?®?). Im folgenden soll unter-
sucht werden, inwieweit die Entwicklung des Ver-
jéhrungsrechts, wie sie fiir das Zweipersonenver-
hiltnis im allgemeinen und fiir die Bereicherungs-
anspriiche im Zweipersonalen Verhiltnis im beson-
deren unter Punkt 1 dargestelit wurde, auf das
Dreipersonenverhiltnis iibertragen werden kann. . -
Folgt man der hM, dal} der Riickersatzanspruch
bei der Solidarschuld ein eigener Bereicherungsan-
spruch sei, der der 30jdhrigen Verjdhrungsfrist des
§ 1479 ABGB unterliegt, so wire diese globale Aus-
sage wenigstens in Teilbereichen zu reduzieren.-So-"
weit dem Glaubiger auf Grund seiner beruflichen -

Stellung eine Geltendmachung innerhalb der Drei- . -

nicht nur fiir vertragliche; sondern ch: fiir. Be-
gilt, ware o 18




.. " dung und Bindungswirkung, OJZ .
o103y Der OGH verwendet das-in d

. kung er
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schmied®) und Reischauer!®) haben sich
in letzter Zeit gegenteilig gedufiert und eine Unter-
brechungswirkung gefordert, ohne das Ergebnis al-

" lerdings niher zu begriinden und sich mit der haA

auseinanderzusetzen.

Die hA meint, daB die Streitverkiindung nur im
Wechsel- und Scheckrecht (Art 71 Abs 2 WG, Art
53 Abs 2 SchG) positivrechtlich als Unterbrechungs-
grund anerkannt sei, weshalb ein Umkehrschlufl zu
aiehen sei, so’ daB diese Wirkung im aligemeinen

Zivilrecht nichi eintrete 1), Die Rechtsprechung

verlangt somit in all den Fillen, in denen im deut-
schen Recht nach § 209 Abs 2 Z 4 BGB die Streit-
verkiindung die Verjihrung unterbricht; eine Fest-

““rony “Ausfithrlich dazu'Reischauer,

Argument fir_die Ablehnung der Unterbrechungsy

tverkindung.

stellungsklage, Vergleicht man  dén: ProzeBauf-:
wand, der durch eine zusétzliche Feststellungsklage -
o ‘mit dem,.der dt_li:qh"eing : St_ifeitve;;kﬁn@ung_.:};e '
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spruchs gegen den belangten Indossanten ist unab-
hiingig davon, ob er auch weiteren Indossanten den
Streit verkiindet hat. Die Streitverkiindung hat hier
die alleinige Aufgabe der Verjihrungsunterbre-
chung. Daraus, daB die Streitverkiindung aber
auBerhalb des Wechsel- und Scheckrechts noch eine
andere Funktion erfiillt, darf nicht der Schlufl ge-
zogen werden, daB sie die eine Funktion, die Ver-
jahrungsunterbrechung, nicht erfiillt. ’

- Als Begriindung fiir die Unterbrechungswirkung -

der Streitverkiindung kann entweder auf eine Ana-

logie zu Art 71 Abs 2 WG und Art 53 Abs 2 BchG
zuriickgegritfen werden,’ oder-man stellt die Streit-
verkindung der: Klagserhebung. gleich.: § 1497 -

| ennt zwar nur die Klage, man darf aber
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eigenen Interesse, aber auch im Interesse des S
bis zum Zustandekommen eines giinstigen Ergeb-
nisses verhandeln, andererseits droht ihm aber, dafi
sein Riickersatzanspruch gegen S wihrend der lau-
fenden Verhandlungen mit G verjahrt.

Zu erwigen ist, ob es bei auBergerichilicher
Streitaustragung einen der Streitverklindung ent-
sprechenden Rechtsbehelf gibt, den man als ,,Ver-
kiindung ven Vergleichsverhandlungen® bezeich-
nen kénnte. Ob man einer solchen schlichten Be-
nachrichtigung des S durch Z, dal er mit G iiber
iiber eine bestimmte Schuld, die letztlich & zu tra-
gen hat, Vergleichsverhandlungen filhre und S auf-
gefordert wird, an den Vergleichsgesprichen teil-
zunehmen und Einwendungen zu erheben, die glei-
che Wirkung wie der Streitverkiindung zuweisen

soll, erscheint fraglich. Es ist zu beachten, dafi Ver-

gleichsverhandlungen nur .dann’ einen Einflu auf

die Verjshrung haben, wenn sich.der ‘Angesproche- -
ne in -sie einldBt.: Bei einér *,auBergerichtlichen
Streitverkiindung” geht es aber nur um eine Be- -
nachrichtigung! Daran #ndert-auch ‘der.Umstand *

nichts, da8 denBenachrichtigten (S) in. gewissen
Fillen eine Obliegenheit zur, Antwort trifft (§ 1361
cht vorgehom--

 ABGB; §§ 3 und 4 DHG). Eine
" mene Beantwortung hat aber
die. Einwendungen im Regrefip
. auf die Verjihrung. . = '

" spruchs des Z gegen S
~kann. In solcher

‘ses Zeitraumes mit einer In
nen mubB, nach Ablauf
sich nicht mehr um die Aufrechterhaltung.
weislage bemiihen, da er der Klage 1t

1“7).Ga"r:neri’£'i1-'iﬁ uB..t‘m:gmel 1T Rz 2
meyer—Klang in Klang? VI'238; 0
108} Vgl dazu S pir o, Begrenzung.

28 L P

§1361;Oh
GH SZ 49/121,

Chr Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen

1Ablsut’ der “Verja

 die. Einbringun
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schlicht die Verjdhrungseinrede entgegenhalten
kann. Im folgenden soll untersucht werden, oh die-
ses Vertrauen des Schuldners, dafi der Gliubiger

‘nach Ablauf von genau sechs Monaten oder drei

Jahren sein Recht nicht mehr durchsetzen kann,
ein absolut zu schiitzendes ist 1%%).

a) Zweipersonales Verhiltnis .

Im Interesse der Rechtssicherheit werden im
Verjéhrungsrecht prézise Zeitriume angegeben:
sechs Monate, ein Jahr, drei Jahre, 30 Jahre. Der

' Gliubiger soll wissen, wiéviel Zeit ihm zur Rechis-

verfolgung zur Verfiigung steht, der ‘Schuldner soll "

davon ausgehén kénnen, daB die Forderung mach -~

gesetzt wer:

hr d

dieser Zeit gegen ihn nicht
denkanh. . o

' Eine erste Durchbrechi
te . Vertrauensschutz des
Beweissicherung
‘miissen;-dadur
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Wenngleich die Durchbrechungen der Regel eng
begrenzt bleiben miissen, wenn das Verjahrungs-
recht seinen Zweck, Rechissicherheit zu schaffen,
erfiillen will, ist dennoch mE eine vorsichtige Ana-
logie zu § 1494 ABGB zu befiirworten. -

Mit der Konkurserdffnung wird dem Gemein-
schuldner gem § 1 KO die Verfligungsméglichkeit
‘lber das der Exekution unterworfene Vermdgen
entzogen. Gehért zu diesem Vermégen eine kurz
vor der Verjihrung stehende Forderung, so kann
sie der Gemeinschuldner selbst nicht mehr durch-
Setzen. Es kann aber geraume Zeit dauern, bis ein
Masseverwalter bestellt wird 1%). Wihrend. dieser
Zeit ist die Rechtslage des Gemeinschuldners mit

der des nichtvertretenen Handlungsunfzhigen ‘ver- |
gleichbar, beide sind zwar Tréger eines -Rechts, -
in der Lage, es. durchzusetzen. § 1494 "
ABGB ist daher hinsichtlich dér Hemmungswir-

.aber nicht

Die Verjihrung von gesetzlichen Rickersatzanspriichen

. liber seinen'Anispruch
logie zu § 1404 ABGB nur’
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tligung steht, um zy entscheiden, ob er sein Recht
gerichtlich geltend machen will oder nicht.

Es kann Fille geben, in denen das Verfahren aut
Zuerkennung der Veriahrenshilfe linger dauert als
die dem Glaubiger insgesamt zustehende Frist, ins-
besondere, wenn wie etwa bei der Gewihrleistung
diese auf sechs Monate begrenzt ist. Ein Verfah-
renshilfeglédubiger steht einem nicht darauf ange-
wiesenen Gliubiger erst dann gleich, wenn ersterer
weil, daf er seine eigenen ProzeBkosten ‘nicht tra-
gen muB und durch die ProzeBfiihrung seinen le.
bensnotwendigen Unterhalt ' nicht - gefihrdet, Da
aber der Verfahrenshilfegliubiger von Beginn an

oruch Bescheid weiB, geht die Ana-
ur 50 weit, daB die Verjih-
ches bis zum Zeitpunkt der Zu- -

rung seines Ansp

‘kung auf den Gemeinschuldner: anal

den.” Bedeutsamer als das’ Interregnum’ ziwis
d - de s

Masseverwalters ‘ist die in §1494ABGB angeord-
‘nete Priifurigszeit von zwei Jahren 119),
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sogleich erkennbar sein, ob und welche Forderun-
gen unmittelbar von der Verjidhrung bedroht sind.
In der Regel wird es daher zuwarten, bis der Erbe
verstindigt wird. Nach Abgabe der Erbserkldrung
hat dieser gem § 810 ABGB und § 125 AulStrG
Anspruch darauf, daf ihm die Verwaltung des
‘Nachlasses ubertragen wird 119).

Da die Erbserklirung unw1derruﬂmh ist 129), be-
darf der Erbe einer gewissen Priifungs- und Uber-
legungsfrist, ob er die Erbschaft ausschligt oder
annimmt bzw eine bedingte oder unbedingte Erbs-
erklirung abglbt Friihestens zu dem Zeitpunkt, zu
dem fiir den Nachlaf} €in Verwalier bestellt wurde,
besteht die Moghchkezt das - Forderungsrecht des
Erblassers ‘geltend 'zu machen, -sofern die Enlee-.
hung der Forderung nicht zur. auBemrdenthchen'

Verwaltung gehdrt; danin ist noch ¢ine genchthche .
Genehrigung erforderllch 121y, ‘Tn ‘manchen Féllen . "

, 'wxrd der Verwalter des Nach ssés ‘dann feststel

-'_befugms an “ihn" die "
~ist und ér das érerbt Fordemngsrech

,setzen kann Zu-d i
teratur ausdruckh h

unveréndert vom ErblaSSer erwerbe

Chr. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen

zwelg —Krali [ k,- Das II':‘.‘I‘breu:i'ﬂ:s (1983) .28 auBert,‘_ AP
sich zu dem hier erirterten Problém nicht ausdriicklich, .27
er fithrt nur aus, daB der Frbe die Gesamtsache Nach-- —7
laB zwar nicht zeitlich, aber personhch unmittelbar: und- Lo
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che Vertretung, auf Verfahrenshilfe angewiesen,
geht in Konkurs, stirbt oder ist wegen Kriegs- oder

Zivildiensten abwesend.

Das Dogma, daB durch den Rechtsiibergang die
Rechtsposition des Schuldners keinesfalis ver-
schlechtert werden diirfe, ist insoweit einzuschrin-
ken. Der Schuldner darf nur im Regelfall dar-
auf vertrauen, daB nach Ablauf von genau sechs
Monaten oder drei Jahren die Forderung nicht mehr
durchsetzbar ist. .

L, Losung _
1. Interessenlage

a) Ruckgnffsschuldner S
Egal ob S von G du'ek
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fdllig. Vorher kann daher grundsitzlich auch die
Verjéhrung nicht zu laufen beginnen.

b) Riickgriffsgliubiger Z

Der nur in Vorlage tretende Z hat ein schutzwiir-
diges Interesse, unabhingig vom Zeitpunkt der In-
anspruchnahme durch G Rilckgriff gegen S neh-
men zu konnen, da die endgiiltige Tragung der
Schuld von den fiir das Innenverhilinis malige-
benden Zurechnungsmomenten und nicht vom Zeit-
punkt ‘der Klagserhebung durch den Gliubiger G
abhéngen kann. Z soll aber nicht nur eine theore-
tische Chance zur Rechtsdurchsetzung belassen

werden, er bedarf auch einer gewissen Uberle-
gungsfnst ob er den Riickersatzanspruch geltend ‘des Schuldners fuhrt

machen will oder nicht. Emerselts mufl er die
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artige Verschlechterung seiner Rechtsposition
binnehmen muf. Diese Meinung wurde deshalb be-
reits oben abgelehnt.

Die Legalzession wiederum betont die Schutz-
wiirdigkeit der Rechtsposition des Schuldners,
die durch den Rechtsiibergang nicht verschlechtert
werden diirfe. Im folgenden ist daher das Augen-
merk auf die Rechtsstellung des Riickgriffsgliubi-
gers Z zu legen und zu priifen, inwieweit seine
schutzwiirdigen Interessen zu einem Ausbau seiner
Rechtsposition fithren miissen. Das hat sich aber’
auf das unbedmgt erforderhche Ausmial ‘zu be-
schrénken; da eine’ Starkung der Rechtsstellu.ng des
Gléubigers zu . einer . reziproken. V

Rechtslage priifen kénnen, da ein Unterhegen im. <k

HauptprozeB nicht notwendlgerweuse ein Obsxegen'- :

im’" RegreBprozel’ bedeutet 1#4), auBerdem  muf -er
abschitzen kénnen, ob-S solvent: genug ist,” dam1t_
ein ProzeB gegen ihn smnvoll ‘ist. Ist 'die Bonita
des S fragwurdxg, kann:Z zwar. einen. Exekut:to
titel gegen: S erwirken, dxeser ist’. abexf wertlo
AuBerdem_ hat er ,,nutzlos E

wendet. ;

_ We1ters mufl dze Moghchkm
: ,pﬂmhtung gegenube :
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muten kénnen. Letztlich liegt sie auch in seinem
Interesse, da sich eine Priklusion der Einwendun-

gen nur ab dem Zeitpunkt ergeben kann, ab dem S

der Streit verkiindet worden ist und er sich auf
Grund dessen dem Prozef als Nebenintervenient
anschlieBen hitte kinnen.

Das Bediirfnis nach einer Ablaufshemmung be-
steht aber auch in den Fillen, in denen eine Eini-
gung zwischen G und Z erst knapp vor oder nach
Ablauf der Verjahrungsfrist zustande kommt. Es
wurde oben (B. II. 2.) bereits darauf hingewiesen,

_daB es einen der Streitverkiindung entsprechenden
. Rechtsbehelf fiir den Fall auBergerichtlicher Streit-
austragung nicht gibt 1?8). Daher hat sich die Ab-
laufshemmung bis zur Einigung bei den Vergleichs-
gesprichen zwischen Gund Z zu erstrecken. Sobald

Chr. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen

- wie bei ‘den .bmher erorterten RegreBs:tuatmnen'

das Ergebnis ‘dieser/ Verhandlungen feststeht; be- = *
notigt Z noch eine gewisse' Zeit, tith die Rechtslage “
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Die bisher entwickelte Lésung hat sich an der
Interessenlage des Riickgriffsgldubigers Z und der
des Riickgriffsschuldners S orientiert. Sie ist vom
Ansatz der Legalzession ausgegangen und hat den
Rechtsbehelf der Streitverkiindung als Verjih-
rungsunterbrechungsgrund beriicksichtigt. Im fol-
genden ist zu priifen, ob die dargelegte sachgerechte
Lésung positivrechtlich belegt werden kann.

3. Moglichkeit einer Analogie

Im ABGB findet sich keine: ausdruckhche Rege-
lung der Ver]ahrung im" Drelpersonenverhaltnw R

wohl aber im AHG und im DHG Das Grundpro-. .

blem ist in'§ 6 AHG und in § 6 ‘DHG das. glelchg

in bezug auf den Ruckersatzanspruch some die Bo= - 1)

nitit des-S-zu priifen;-bevor er gegen S eine Klage'."_";
~e1nbr1ngt Daher besteht das’ ‘Erfordernis, 1hm emej !
. geraume Uberlegungsfrist ‘nach Einigung mit G zi-

zugestehen, bevor er gegen 'S die’ Klage embrmgt

.

* Das gilt ungeachtét des Umstandes, ‘dafl S-in diesem

Fall — anders als durch dxe Stre:tverkundung bel

greifen kann. -,
129) OGH sz 46719 ;

130y Vgl nur” Bhrenzweig f
Gschnifzer, Allgememer Texl
Welser, _GrundnBI305
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Zeitpunkt abgestellt, zu dem der Rechtstriger
Kenntnis vom Umfang seiner Leistungsverpflich-
tung hat und nicht auf den der Zahlung. Trifft der
‘Regrefiglaubiger Z mit O eine Stundungsabrede,
mull-Z, um den Ablauf der Verjshrung seines Re-
greBanspruches zu verhindern, eine Feststellungs-
klage gegen S erheben, sofern S den RegreBan-
spruch nicht anerkennt. '

Die Zielsetzung des § 6 DHG ist eine Verkiir-
zung der sonst laufenden Fristen auf sechs Monate.
Als Beginn wird der Tag genannt, an dem der
Rickgriffsanspruch gerichtlich geltend gemacht
werden kann. Daraus hat -die jingere Rechtspre-
chung 1} gefolgert, daB dies nicht vor der Zahlung
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. abgelehnt, daB der Diensthehmer § den Dritten G '

)
7/

des Z (Dienstgeber) an’den G'(geschéidigt__e_:r Dritter) -
sein kann, denn ein. RegreBanspruch entstehe eben -

érst mit der Zahlung, Damit,r__wﬁ_rde'_ §6 DHG von - :
'§ 6 AHG abweichen; indem die: Sechsmonatsfrist -

stets erst mit dem. Zeitpunkt der: Zahlung Yefe,
‘micht aber - bereits dann, wenn die Verpflich
des Regrefgléubigers Z -gegentiber ‘dem Glaubiger
G feststeht, Der. Wortlaut des §6 DHG 148t
auch die Auslegung zu, daB der eflans
gegen: S ab ‘dem’ Zeitpunkt zu
zu dem der Anspruch des G

gl auch K oz1o}, Haftpflichire
.18 OGH ‘SZ-18/148; EvB1.1958/180; \JB
~Anm von Gsehnifzer) Sz 43/15; Sz
1) OGH SZ 46/128: - vl
- 138) OGH JBI 1960, 230; SZ 46/137
3% OGH SZ 38/14, - e

- Das Ziel des § 6 DHG, der sich seinem Wort-

 denen der Regrefschuldner S (D
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dem Z die Klage des G unmittelbar vor oder nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist zugestellt wird. Eine
unmittelbar darauf eingebrachte Streitverkiindung

vermag die Verjdhrung des Riickgriffsanspruches
zu verhindern, - - ’

"Wihrend hier eine umfassende Analogie zu § 6
Abs 2 AHG und § 6 DHG fiir die Fille des Re-
gresses, in denen Z an'G leisten mu8, letztlich aber
S die Schuld tragen soll, vertreten wird, wurde bis-
her eine Analogie zu § 6 DHG selbst fiir den Fall-

grob fahrlissig geschadigt hat:

laut nach nur aut Riickgriffsanspriiche bezieht, bei
tnehmer) leicht:

fahrléssig gehandelt hat, ist. ef
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durchaus gebilligt. Die Verjihrung bzw Préjudi-
zierung der Wechselforderung war keinesfalls
kausal fiir diesen. Vermdgensvorteil. Er wire so-
gar dann eingetreten, wenn {iberhaupt kein Wech-
sel begeben worden wire.

Die Losung des OGH gerdt aber auch mit der
Bestimmung des § 1502 ABGB %) in Konflikt. Die-
se zwingende Vorschrift verbietet es, im wvoraus

eine lingere als die gesetzlich vorgesehene Verjdh--

rungsirist zu vereinbaren. Folgte man der Ansicht
der Rechtsprechung, so konnte diese Regel ohne

griBere Schwierigkeiten dadurch umgangen wer-

den, daB zwar nicht eine Verlingerung der Ver-
jahrungsfrist vereinbart, sondern lediglich -vom

Schuldner ein Wechsel begeben wird.: Zummdest‘ .

kommt in § 1502 ABGB ein Wertungsgeswhtspunkt

des Osterreichischen:Rechts zum Vorschem, der eine &
restriktive Auslegung von Art. 88 WG zusitzlich -

- ..rechtfertigt. Denn’ andernfalls hatte nach der
gIe1chze1t1gen Ver;ahrung der” Wechsel- und der
" Grundforderung der Glaublger gemaB Art 89°Abs
'Satz 2 WG noch Weltere drei J ahre die Még chkei

- seinen Anspruch — - nun’in ‘Gestalt-eine; Bereiche

' rungsanspruches — ZU; ‘verfolgen
wenn ‘von vomhere' niemals daran gedach yar,
. den Wechsel'welter_

25) _Entspricl';t’g"_zzs BGB.
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steht daher em Berezcherungsanspruch gemaﬁ ‘Art s
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Verjahrung der wechselméBigen Verbindlichkeit,
sondern dadurch verursacht worden, da8 die For-

- derung aus dem Grundgeschiift — zugleich oder

bereits vorher — verjdhrt ist. Die besondere Ge-
fahr (vgla)), der der Wechselbereicherungsanspruch
begegnen will, ist in diesem Fall {iberhaupt nicht
gegeben. B

e) Ein Wechselberelcherungsanspruch des Gliu-
bigers aus dem Grundgeschift, der den Wechsel bis
zur Verjihrung der Wechselforderung in Hénden
gehabt hat, wire mit § 1502 ABGB unvereinbar.: = -

f) Dem Wechselmhaber, ‘der’ als Gliubiger ‘der’

Forderung aus dem Grundgescha:ft -einen ‘Wechsel .-

erhalten hat, den er bis zur Verjéhrung des.wech-
selmaﬁ1gen Anspruchs ‘nicht: we1tergegeben hat,
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1. Geschédftsfithrung ohne Auftrag

Eine Geschiftsfiilhrung ohne Auftrag liegt vor,
wenn jemand mit Geschiftsfithrungsabsicht fiir
einen anderen tiitig wird, ohne dazu autorisiert zu
sein. Unter den Tatbestand der Geschifltsfiithrung
ohne Auftrag fallen sehr heterogene Titigkei-
ten 143), unter anderem auch die Bezahlung frem-
der Schulden. Die ungebetene Bezahlung einer
fremden Schuld ist aber noch nicht per se als Ge-
schaftsfiihrung ohne Auftrag anzusehen ) viel-
mehr muBl dazu noch der Wille des Geschiiftsfiih-
rers kommen, dadurch die Interessen des Geschifts-
herrn verfolgen. T e o o

'Nach 'hL ‘verjihrt der. Aufwendurigsersatzan- .
. spruch des Geschiftsfiihrers ‘gegen den Geschiffs- -
herrn nach der aligemeinen Regel des § 1479 ABGB .-
Hat aber der ‘Geschéftsfiihrer

in 30 Jahren %), H ‘
die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag im Rahmen s

-nies -Betriebes “erbracht; gilt die” dreijahrige Frist

des § 1486 Z'1 ABGB 141),

ha, Haftungspro-
Kreditinstity

“bleme: bei -Ankaufsfinanzierung
B (Dnttﬁnanzxemng), QZW 1?79;'4

. .'148)'- Ebenda .
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sprechung %) auch
werden kann.

Verjdhrungsrechtlich ergeben sich keine beson-
deren Probleme, da es sich um einen Fall der Zes-
sion handelt, bei der die Rechtsstellung des Schuld-
ners nicht verschlechtert werden darf 150, Dieses
Prinzip ist bei § 1422 ABGB grundsitzlich auf-
rechtzuerhalten, da keine schutzwiirdigen Interes- -
sen des einlésenden Z dagegen sprechen: Wer eine -
Forderung einlist, hat. es selbst in' der Hand, zy -
priifen, ob er sie noch innerhalb der Verjihrungs-
frist geltend: machen kann,.E§ trigt dasgleiche

stillschweigend

abgegeben

schrinkten Haftung.
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S chen Rechtsfolgen auch unschid
T ,_nach der hL schon fiir. das Verjahrungs

i 42/175), wahr'_ d:
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Anspruch handle, fiir den das Gesetz keine beson-
dere Verjahrungsfrist vorgesehen hat, nimmt die
hM an, daB es bei der allgemeinen 38jdhrigen Frist
des § 1479 ABGB zu bleiben habe ™). Dem ist
nur vereinzelt widersprochen worden ). In
Randbereichen, etwa bei einem Anspruch gemif
§ 1042 von den in § 1486 Z 3 ABGB genannten
Pflegepersonen wurde eine Verkiirzung auf drei
Jahre befiirwortet 15%). ;

4. Abgrenzung dieser RegreBnormen

voneinander und von der Legal-

zession

~ Wie sich gezeigt hat, kommt es zu vollig unter-
schiedlichen Rechtsfolgen im Verjdhrungsrecht, je
nach dem, auf welche Norm sich der RegreBan-
spruch stiitzt. Schon aus diesem Grund wire eine
prizise Abgrenzung der einzelnen Regreﬁnormen
geboten. Dariiber hinaus. stellt-sich die’ Frage, ‘in-
wieweif die versch1edenen Verjahrungsfnsten be—
rechtigt sind. :

Swobodals): hat d1e Memung vertreten, daﬁ

die Regeln iiber die Geschiftsfilhrung ohne’ Auitrag'_ :
nicht als Anspruchsgrundlage fiir einen: “Riicker-
satzanspruch in Betracht “kémen; da: d.lesE:r durch"
die §§ 1358, 1422 und 1042 ABGB abschlleﬁend",j
mm el - oo

erfafit . sei. Nach" Auffassung von', R

Auftrag entweder g

RBummel.in Rummel I B.z
scheinbar - Koziol——Welser,

e

. struktionen® - ‘als’ un

§.1036; i
Grundriﬁ I 3?1 che_:
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der Weise erzielen, daB in beiden Fillen § 1486
ABGB zur Giéinze anzuwenden ist. Im tbrigen er-

_scheint eine Abgrenzung zwischen § 1042 ABGB

und Geschiftsfiihrung ohne Auftrag auch bei Zah-
lung fremder Schulden méglich: Erfolgt die Zah-
lung durch Z, um die Interessen des S zu verfol-
gen, liegt Geschaftsfuhrung ohne Auftrag vor, et-
wa wenn Z den Unterhalt des von S gezeugten
unehelichen Kindes G zahlt, um S vor gerichtlicher
Verfolgung zu bewahren; ein Anspruch gem § 1042
ABGB ist aber gegeben, wenn die Zahlung im In-
teresse des G geschieht, zB die Mutter Z dem Kind
G den Unterhalt reicht, um es mcht verhungem zu
lassen 160),

Das Ausweichen bei alteren Entscheldungen ‘auf

“die §§ 1035 {f ABGB findet aber seinen Grund dar-

in, daB eine Anwendung des.§ 1042 ABGB auf ver-
traghche Anspriiche | abgelehnt {.wuxfde Swobo- "
d a %) hat daher zu Rech ie gekunstelten _Kon-

kommt, daB man ; fnﬂiér +die

eine ‘Entlohnung filr den ;Zéitvertast’ ‘s¢hlechthin: zu~" " -
sprechen), Eine szferenmerung Zwischen §, 1042 ABGB -
und der Geschiitsfithrung ohne Auftrag ﬂberzeugt.- :
wertm#Big keinesfalls. Es .ist daher der Auffdssung -
von Koziol--Welser -zu. folgen; die--auch:bei .’
der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag einen’ Aufwands—-' :

184y Zaw1sch_a,
_1_“5_) .Q(}H_SZ 9/248
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ABGB in idlteren Entscheidungen ist insoweif ver-
stindlich, als sonst bei Zahlung einer fremden Ver-
tragsschuld ohne Einlgsungsbegehren jeglicher
Riickersatzanspruch ausgeschlossen gewesen wi-
re 168)

Seit die Judikatur aber § 1042 ABGB auch auf
den Riickersatzanspruch bei Zahlung vertraglicher
Schulden anwendet, bedarf es der Heranzichung
des § 1422 ABGB nicht mehr in jedem Fall. Der
OGH hat aber auch in neueren Entscheidungen ein
stillschweigendes Abtretungsbegehren -angenom-
men, wo dieses nach den Regeln der Rechtsge-
schiftslehre nicht vorlag 187), :

Gegeniiber den Anspriichen aus Geschiftsfilh-

rung ohne Aufirag oder § 1422 ABGB; die auch

Chr. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Rilckersatzanspriichen

nebeneinander’ bestehen konnen, hat § 1042 ABGB.

- zessionsnormen (§ 332 ASVG
zuruckzutreten, seine Anwendung ist subsuhar 185). . an '
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traf 1), Auf die besonderen Hiﬁtergrﬁnde dieser
Qualitizierung bei Unterhaltsanspriichen wird un- -
ter II. sogleich ndher einzugehen sein.

Auch dem Gesetzgeber ist der Unterschied nicht
immer klar. So ordnet etwa § 44 des Salzburger
Sozialhilfegesetzes eine Legalzession an und macht
gleichzeitig den Vorbehalt, daB FErsaizanspriiche
nach den Bestimmungen des Zivilrechts (§ 1042
ABGB) unberiihrt bleiben, ohne zu erkennen, daB
eine Legalzessionsnorm die Anwendung des subsi-
didren § 1042 ABGB logisch-ausschliefit. o

Umgekehrt werden sowoh! im Sozial- als auch
im Prlvatversmherungsrecht ‘bei irrtiimlichen oder :
Kulanzlelstungen, ‘also . bet nichi. geschuldeten

Lemtungen des’ Versxcherers, dig- ]eweﬂIgen Legal-.
7 _VersVG) analog
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Da durch eine Zession der Unterhaltsanspruch so  samten Einkiinfte verbraucht hat, der Ruin, wenn
iibergeht, wie er beim Gliubiger bestanden hat, er nun zu einer einmaligen grofien Leistung her-
miifite folgerichtig auch fiir den Zessionar der Satz  angezogen wird 18), Zum Teil wird das sogar als
,nemo pro praeterito alitur” gelten. Ein Riicker- ein unlauteres Verhalten des Gliubigers bezeich-
satzanspruch wire somit bereits vernichtet, bevor net, der eine solche Vorgangsweise wihlt, um den
er entstanden ist. Das ist der. wahre Grund fiir das  Schuldner ins Verderben zu stiirzen 181y Wenn man
Ausweichen der Judikatur auf § 1042 ABGB! Da bedenkt, daBl ein Schuldner das Geld auch sparen
der Anspruch gem § 1042 ABGB kein Unterhalts- und verzinslich anlegen kann, es ihm also freisteht,
anspruch mehr ist, sondern ein eigenstindiger, wird  ob er sein Geld ertragbringend anlegt oder fiir Kon-
aber noch eine Reihe von weiteren Folgeryngen  sumzwecke verbraucht, so ist aber nicht ohne wei-
gezogen: Die Exekutionsprivilegien gegen den Un- teres einsichtig, daB der Schuldner auch dann be-
terhaltsschuldner gehen verloren, es ist stets der sonders schutzwiirdig sein soll, wenn er. vom Be—
ordentliche Rechtsweg zu beschreiten und schlief- stehen der Forderung Kenntnis: ‘hat. . : .
lich ergibt sich eine 30jdhrige Verjihrungsirist 17%). Der in § 1480 ABGB zum. Ausdruck, kommende_'- _
Auf diesen letzten Punki ist im folgenden naher Schuldnerschutz hat ‘sber: gmﬁes ‘Gewicht. “Das * -
emzugehen ‘ ... kommt nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck daB G

' er den Anwendungsbe eich ‘ande {thrungs-

2. Verjihrungsfrist von § 1480 ABGB_'—-. i
\ ,und §26 Abs 3 UVG - ¢
§ 1480 ABGE ordnet an,.daB Unterhaltsforde—*__-.:

_ rungen in drei.Jahren ver:ahren, Diese Norm hat -

. fiir gesetzliche Unterhaltsanspriiche keinen Anwen-
wendungsbereich, dadie Judikatur'seit. dem Jud -y

40 17y auf dem;Standenkt"steht,-- daB fi ' an

_ gangenhelt ‘kein ‘Unterhalt - begehrt
. kann 1) Schon mit:dem -Entziehen 'vo:
- pflichtung - wird ‘alsc dér Schuldner befrel
"“Erschemung, lee”' es* ; er Rech

_R e i schau e T 3
177y QGH. GI 1375,
- 178y Zuletzt 8Z 53/57.;
19) Kritisch schon Koziol;! %
- die Vergangenheﬂ: imd” Regreﬁansprﬁ(:h ines
. zahlers, JBl 19‘78 627 R
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§ 1480 ABGB doch deutlich: Der Schuldner soll da-
vor bewahrt werden, in den Ruin zu stiirzen, wenn
er iiber lange Zeit akkumulierte wiederkehrende
Verpflichtungen auf einmal erbringen mus8.
Ubertriigt man diese Wertungen auf das Drei-
personenverhilinis, so miilte man zu folgendem
Ergebnis kommen: Fiir den Schuldner besteht die
‘Gefahr, durch akknmulierte wiederkehrende Lei-
stungen in den Ruin getrieben zu werden, in glei-
cher Weise, ob der Unterhaltsgliubiger oder ein

Dritter ihn in Anspruch nimmt #¢). Daher miifte

folgenchtlg auch fiir den Anspruch des Dritten die
gleiche Verjahrungsfnst gelten wie fiir den Unter-
haltsglaub1ger selbst. Auf welche Weise der Dritte

einen solchen Anspruch geltend macht, ob im Weg - -
der Legalzession oder nach § 1042 ABGB, macht ,

fiir den:Schuldner keinen Unterschied.

Wihrend rman den in § 1480 zum Ausdruck kom.f-“. o
menden’ Schuldnerschutz allgemem fur so bedeu-

-fend. erachtet, daB er andere. allgememe Regeln ‘des

' Ver:ahrungsrechts in._ihrem. Anwendungsberexéh____"
beseitigt, verhert er nach herrschender Ansicht sei

ne Bedeutung, wenn s;.ch em Drltter in das Schuld

schénden Rechisprechu

| Rechtsprechung nicht nur das verfehlte Dc gmas; da
-flir die’ Vergangenheit kein Unterhalt zu gewihre
sei, umgangen sondem gle1chze1t1g den sons : fiir sc

186) So auch RelsehauermRummell Rz 4. 7u
§1418 : B St S
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wichtig gehaltenen Schuldnerschutz geopfert und
dem Schuldner statt einer dreijahrigen eine 30jih-
rige Frist zugemutet. Als Tupfen auf dem I sei
noch erwidhnt, daff der durch das Verjihrungsrecht
bewirkte Schuldnerschutz véllig dber Bord gewor-
fen wird, wenn es der Bund ist, der fiir den Unter-
haltsschuldner in Vorlage tritt. Ein solcher Riick-
ersatzanspruch kann némlich nach § 26 Abs 3 UVG
nie mehr verjihren, ein Phinomen, das dem

ist.

3. Folger:ingen" fur dle Ver;ahrung
des Regresses bei Unterhaltslei-
stung ‘durch einen” Dritten, der
.rechtlzch dazu'-nu‘:‘
ist

Wenn smh em Dntter

R

ABGB bei verglemhbaren Anspruchen volhg fremd -

verpfhchtet

3 Schuldverhaltms _ "
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Leistung 1) laufende sechsmonatige Ablaufshem-
mung die Moglichkeit des Regresses erhalten.

Der Einwand, daB § 1042 ABGB ein eigener An-
spruch mit einer 30jdhrigen Verjdhrungsfrist sei
und es nicht angehe, die Verjihrung des Anspruchs
nach § 1042 ABGB nach der getilgten Forderung
zu bestimmen 18%), ist eine petitio pricipii. Das
ABGB sagt nirgends ausdriicklich, dal der An-
spruch nach § 1042 ABGB in 30 Jahren verjéhrt!
Die allgemeine Regel des § 1479 ABGDB ist erst
dann heranzuziehen, wenn keine speziellere Norm
‘zur Anwendung kommt. Wie bei den Leistungskon-
diktionen, wo darauf abgestellt wird, an wessen
Stelle die Kondiktion iritt, ist bei § 1042 ABGB
zu priifen, welcher Anspruch getilgt wurde.

Eine Durchbrechung der Dreijahresfrist des

§ 1480 ABGB bei Un’terhaltsschulden ist nur dann

am Platz, wenn es sich um eine Judikatsobligation

 handeélf. Bei dieser hat-es bei ‘der sonst allgemein :
geltenden 30jdhrigen Frist -zu - blelben Wihrend.
§ 1480 ABGB himlich eingeitig - auf den Schuldner-: .
schutz abstellt, ist bei. Unterhaltsschulden nicht. nurj -
der Schuldner, sondern ‘auch- der Glau‘mger in geis
*.. ner Existenz bedroht. Wenn, ‘auch-die Regelung de

_§ 26 Abs 3. UVG, daB diese ‘Anspritche nie. ‘mehr;

. ver;ahren konnen alsgesetzgebensche Fehllemtun

. ~der- r1cht1ge Gedanke ;
- _f1x1erte Unterhaltsschuld' "

Chr. Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Riickersatzanspriichen

. falls eine welte

och’
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Unehelichkeit des Kindes sprechen, friihestens aber
ab der Geburt. Der Riickforderungsanspruch des
Ehemannes der Mutter hinsichtlich der an das Kind
erbrachten Unterhaltsleistungen gegen den wahren

" Vater kann daher erst ab dem Zeitpunkt geltend

gemacht werden, ab dem rechiskriitig feststeht,
daB er nicht der Vater des Kindes ist. Vor diesem
Zeitpunkt kann das Recht auch an sich nic ht
ausgeiibt werden, weshalb vorher die Verjdhrung
nicht beginnen kann - (8§ 1478 ABGB).  Ab diesem
Zeitpunkt lauft aber gegen den Schemvater d1e
Dreljahresfnst des § 1480 ABGB 193) ‘- .

118 Berechtlgung unterschledhcher Fnsten

. Die Emmengung in’ fremde Geschafte hf
Rechtsordnung grundsatzhch als unerwunscht an
Das muB auch fur den Fall gelten‘ daﬁ-dle Ein

geraumt werden,
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Blétter
gelehnt. § 1479 ABGE ist auf Ruckgrszsanspruche Aus den Vereinen
nicht anzuwenden. _ :
2. Bei Bereicherungsanspriichen stellen Recht- Wiener Juristische Gesellschaft
sprechung und Lehre auch sonst auf das zugrunde- Vortragsprogramm
liegende Rechtsverhiltnis ab: Eine Leistungskon- Mittwoch, 16. Oktober 1985

diktion bei Riickabwicklung eines fehlerhaften Ver-
trages unterliegt der Verjdhrungsfrist, der der ver-
tragliche Anspruch unterworfen war. Bei Zahlung
fremder Schulden ist auf den Anspruch abzustel-
len, der durch die Zahlung getilgt wurde.

3. Ist der Riickgriffsgliubiger Z dem Glaublger
G zur Leistung verpflichiet, wie das bei der Soli-
darschuld und den sonstigen Fillen der Legalzes-
sion der Fall ist, muB thm die Ausubung seines .
Ruckersatzanspruches jedenfalls ‘ermoglicht wer- ~ .
den, auch wenn ihn der Glaubiger G am letzienTag . 447 ahs
der Verjihrungsfrist belangt; Thm soll fiir die Er- Bereicl
hebung des Ruckersatzanspruches nicht fiur eine
. theoretische"Chance, ‘sondern ‘auch eine angemes-rf -
sene U’berlegungsfrlst emgeraumt werden.

4. Im - Fall -der gerichtlichen - Streltaustragung
steht der Rechtsbehelf ‘der” Streltverkundung
Verfugung, ‘mit dem-die - ‘Verjihrung 'des Rii
,satzanspruches hmtangehalten ‘werden ki

Senatsprisident des OLG Wien Dr, Helmut Schmid:
,,Erfahru.ngen mit dem Mediengesetz"

Der Vorirag findet um 18.30 Uhr im Kleinen Sii-
zungssaal der Kammer der gewerblichen Wu'bschaft fur :
Wien, 1010 Wlen, Stubenrmg 8~—10 statt

e F ststellungskl "g
hen des Ansp ; "hs de_

3 wie “bei- Vorhege
- zu behandeln

mengung steht dem’ Regreﬁglaubxger ;
Zur Verfugung, innerhalb “der G seme,
durchsetzen hitte kinnen: .ob’sich der __Anspruch'
auf die §§ 1035 ff, 1042 oder 1422 ABGB: stiitz
spielt fiir -die verJahrungsrechthche Frage keine:
Rolle. . - :




