Gegen diesen Bescheid ist gem § 51 Abs 1 VStG 1950
eine weitere Berufung nicht zulissig.

Diese Entscheidung stellt nunmehr auch im Bereich der
Gewerbeordnung klar, dafl der Erbenmachthaber. nur
dann verpflichter wire, das Fortbetriebsrecht der Verlas-
senschaft nach dem Ableben des Gewerbeinhabers bei der
Gewerbebehorde anzumelden, wenn er selbst gem § 810
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ABGB (§ 145 VerfAufiStrG) die Besorgung und Verwal-
tung des Nachlasses fiir sich selbst beantragt hitte.

Im Rahmen der Belehrungspflicht wird allerdings den
Parteien die Verpflichtung zur termingemiflen Meldung
gem § 42 der Gewerbeordnung fiir die Fortfilhrung des
Betriebes beil der Gewerbebehérde ein besonderes Augen-
merk zuzuwenden sein.

Verjdhrungsunterbrechung durch Privatbeteiligung?
Von Univ.-Ass. Mag. Dr. Christian Huber, Wien

Aus Griinden der Prozefiskonomie ist dem Geseizgeber daran gelegen, daff zivilrechtliche Anspriiche, die sich
aus einem strafrechtlichen Delikt ableiten lassen, maglichst schon im Strafprozeff anbingig gemacht werden. Die
Anschluferklirung des Verletzten wird in bezug anf die Veridhrungunterbrechungswirkung wie eine bei einem
Zivilgericht eingebrachte Klage bebandelt. Im Unterschied zur Klage soll die Veihrung bei der Privatbeteili-
ging auch dann unterbrochen werden, wenn der Anspruch nicht spezifiziert brw beziffert wird

Der Autor untersucht im folgenden Beitrag, ob diese Abweiching vom allgemeinen Verjahrungsrecht
geboten oder anf Grund strafprozessualer Besonderbeiten erforderlich ist,

1. Historischer Ausblick

Bis zur StPO 1873 wurde im strafgerichdlichen Verfah-
ren iber diejenigen privatrechtlichen Anspriiche, die sich
aus dem strafrechtlichen Delikt ableiten und mit keinem
oder nur einem geringen zusitzlichen Beweiserhebungs-
aufwand festscellen lieflen, von Ames wegen entschieden.!)
Dem Verletzten stand es zwar frei, die restlichen Ansprii-
che auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen, das
allerdings erst dann, wenn das Strafurteil recheskriftig
feststand.?) Erst die im wesentlichen noch heute geltende
5tPQ 1873 ging dazu iiber, die Zuerkennung eines privat-
rechtlichen Anspruchs grundsitzlich von der vorherigen
Antragstellung durch den Geschidigren abhingig zu
machen.?) Die Ausfolgung der beim Beschuldigtenvorge-
fundenen Gegenstinde an den Eigentiimer hat auch heute
noch gem § 367 StPO von Amts wegen zu erfolgen, ohne
dafl es dazu einer Antragstellung bediirfre. Soweit es aber
um den Zuspruch eines auf Geld gerichteten Schadener-
satzanspruchs geht, wifft zwar das Gericht gem § 365
Abs 1 StPO die Pflicht, den Sachverhalt zu ermiteln, ein
Zuspruch kann aber nur erfolgen, wenn der Privatbetei-
ligte ein diesheztgliches Begehren stellt.?)

2. Funktion der Privatbereiligung

Da fiir den staatlichen Verfolgungsanspruch und den
privatrechtlichen Anspruch des Verletzten hiufig der
gleiche Sachverhalt zu erheben ist, erweist es sich als
prozeflskonomisch, diese beiden Verfahren zu verbin-
den.®) Dem Verletzten wird rascher zu seinem Rechrt
verholfen,®) der Staatsanwalt hat im Privatbeteiligten

By Jelinek, Die Personlichkeit des Verletzten und die Ent-
schidigung des Schmerzengeldanspruchs. [Bl 1977, 9; Schnek,
Der Adhisionsprozef nach dsterreichischem Reche {1928) 7 ff.

5 Jelinek, IBI 1977, 8; Hfd vom 6. 3. 1821 JGS Nr 1743,
Hfd vom 9. 6. 1833 JGS Nr 29.

% So bereits § 401 der StPO 1850, Die S(PO 1853 kehrte
hingegen wieder zum Amtswegigkeitsgrundsatz zuriick (vgl
§ 352 5:PQ 1853), der Zuspruch des privatrechdichen Anspruchs
fand nur bei einem Verzich: des Verletzten nicht state.

4 Val dazuz OGH in EvBl 1962/504; Schnek, Adhisions-
prozefl 19.

%) Foregger — Serini, StPO? (1982) 83; Roeder, Lehr-
buch des dsterreichischen Strafverfahrensrechts? (1976) 75.

% Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozef-
rechis (1984) Rdz 119.

|

emen Streithelfer,”) dem schon im eigenen Interesse daran
gelegen sein wird, dall der Beschuidigte der Tat uberfiihzr
wird. Dem Staat, dem Verletzien und letztlich auch dem
Beschuldigten kommt es zugute, dafl Verfahrenskosten
gespart werden.

So schwer diese Vorteile auch wiegen, seit der
StPPO 1803 wird das Bestreben des Gesetzgebers, privat-
rechtliche Anspriiche im Adhisionsprozefl mitzuentschel-
den, durch die Praxis vereitelt.’} In der StPO-Novelle
1978 hat der Gesetzgeber einen weiteren Anlauf zur
Verwirklichung dieser Zielsetzung unternommen, indem
er dem Privatbeteiligten gem § 366 Abs 3 und §464 23
StPO ein Rechesmittel gegeben hat, mit dem dieser die
Verweisung semner Anspriiche auf den Zivilrechtsweg

-durch die zweite Instanz iiberpriifen lassen kann.%)

Eine Funkton der Privatbeteiligung ist somit die
Erlangung eines Sachurteils, in der Regel eines Leistungs-
urteils. Deshalb endet die Privatbetetligtenstellung, wenn
der Verletzte fiber einen anderen Exekutionstitel verfiigt
oder der Beschuldigte ihn voll befriedigt hat.!”y Die
Privatbeteiligung mufl aber nicht notwendigerweise auf
ein Anschluflerkenntnis gerichtet sein.!!) Fiir den Verletz-
ten st es bereits ein bedeutender Vorteil, wenn auf blofle
Antragstellung der Sachverhalt von Amts wegen ermitelt

"y Lohsing - Serini. Osterreichisches Strafprozefirechet
(1952) 169.

#) In den Materialien zur StPO 1873 (abgedrucks bei
Mayer, Handbuch des osterreichischen Strafprozefrechts I
[1876] 353) findet sich die Bemerkung, daB in § 4 StPO bei der
Wortfolge ,soweit eine Verweisung derselben vor die Zivilge-
richte als angemessen erscheinen 13Rc* das Wort sangemessen”
durch ,unerldfilich® ersetzt wird, um der ,allzu grofien Geneigr-
heit zu solchen Verweisungen® entgegenzutreten. Gleispach,
Das osterreichische Strafverfahren? (1924) 621, beklagt ein
halbes Jahrhundert spater, dafl die &sterreichische Praxis der
Strafgerichte den bequemen Weg der Verweisung auf den
Zivilrechssweg geht, woran auch Eriisse der Justizverwaltung,
die das zu bekidmpfen versucht, wenig indern konnten.

®)} Pessimistisch hinsichtlich der Erfolgsaussichten, durch
diese Novelle die bestehende Praxis zu #ndern, Bertel, Der
Privatbereiligte und die Strafprozefnovelle 1978, AnwB| 1978,
287.

") Vgl dazu Foregger — Serini, StPO 84; Plarzgum-
mer, Grundziige des ésterreichischen Strafverfahrens (1984) 49,

"y Schnek, Adhisionsprozef 17; OGH in EvBi
1962/504,
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wird, ohne daf er daftir Zeit und Koster aufwenden mufl.
Auch ein Urtell, mit dem der Angeklagte schuldig gespro-
chen wird, ist fiir itho verwertbar, da der Zivilrichter gem
§ 268 ZPO an ein solches Strafurteil gebunden ist

Der Grund, warum hinsichtlich des privatrechdichen
Anspruchs kein Sachurteil ergeht, kann aber nicht nur
darin liegen, dafl sich der Privatbeteiligte mit einem
Mmus zufrieden gibt, sondern auch darin, dafl das
Privatrecht  einen Direktanspruch des Geschidigren
gegen den Schidiger nicht zuliflt, wie das im Amtshaf-
tungsverfahren der Fall ist. Bei einem Amushaftungsan-
spruch kann sich der Geschidigte gem §1 Abs 1 und §9
Abs 5 AHG nur an den Rechtstriger, nicht aber an das
Organ halzen. Dennoch wird nach herrschender Ansiche!?)
auch in solchen Fillen eine Privatbeteiligung als zuliissig
erachtet, da dem Verletzten immerhin an einem Strafur-
teil, in dem das Organ verurteilt wird, gelegen ist, da
diesem Urteil im Amtshaftungsprozef Bindungswirkung
zukommt. 1)

Daneben erfillt die Privatbeteiligtenstellung aber noch
eine andere Funktion. Stellt der Staatsanwalt das Verfah-
ren ein, steht dem Privatbeteiligten gem § 48 StPO das
Recht der Subsidiaranklage zu. Es wird dadurch. ein
Korrektiv zum Monopol des Staatsanwalts geschaffen.
Gerade wenn es um Amishafrungsanspriiche geht, kommt
diesem Aspekt besondere Bedeutung zu, da bei Vernei-
nung der Zulissigkeit der Privatbeteiligtenstellung — weil
der Verletzte niemals mit seinem eigentlichen Begehren,
dem Zuspruch einer bestimmien Geldsumme, durchdrin-
gen konne - die Strafverfolgung staatlicher Organe
ausschliefilich ven dem gegeniiber anderen staatlichen

Organen  weisungsgebundenen Staatsanwalt abhingig

wiire.'4)

3. Voraussetzungen der
Privatbeteiligtenstellung

Je nach dem, ob. der Privatbeteiligte blof an der
amtlichen Sachverhalsfeststellung und der surafgerichuli-
chen Verurteilung des Beschuldigten interessiert ist, um
das in einem spiteren Zivilprozef zu verwerten oder ob er
im Strafprozefl selbst einen Exekutionstitel fiir seine
Anspriiche anstrebt, werden unterschiedliche Anforde-
rungen an seine Anschluflerklirung gestelin:

Gehtes ihm nur um die Erhebung des Sachverhalts und
die Verurteilung des Beschuldigten, so mufl er lediglich
schitssig behaupten, dafl er durch das vom Beschuldigten
begangene Delikt in seinen Privatrechten verletzt worden
sei und er einen daraus ableitbaren Anspruch habe.!%) Im

') Bertel, Grundrif des osterreichischen Strafprozefi-
rechis? (1984) Rdz 220; Kupferblum, Der Privatheteiligte im
Strafverfahren und das Amishafiungsgeseiz, JBl 1958, 5281;
Vrba - Zechner, Kommentar zum &sterreichischen Amtshaf-
tungsreche (1983) 26; OGH in RZ 1950, 139,

%) Kupferblum, JBl 1958, 529; Vrba - Zechner, Kom-
mentar 26.

) So insbesondere Kupferblum, JBI 1958, 529; Ull-
mann, Lehrbuch des dsierreichischen Strafprozefirechts® (1882}
265, merkt kriusch an, dafl die Kontrolle der Staatsanwaltschaft
auch ber solchen Delikten geboten wire, bei denen niemand
einen Schaden erhitien hat.

¥} Bertel, Grundrf Rdz 221; Lohsing - Serini, Straf-
prozefirecht 168. Nach Reoeder, Lehrbuch 76, kann sich der
Verletzte darauf beschrinken, eine Entschiadigung nur dem
Grunde nach zu begehren, den Schaden der Héhe nach aber erst
im Zivilprozefl geliend zu machen. Nach Ansicht von Ull-
mann, Lehrbuch 725, ist es aber nichr zulissig, dafl im

Weg des Adhisionsprozesses kann der Privatbeteiligte 4]
jene Anspriiche erheben, die er auch im Rahmen eipes
Zivilprozesses durchsetzen konnte, weshalb die Privathe.
teiligtenstellung nicht durch Behauptung eines njch,
ersatzfihigen mittelbaren Schadens begrindet werdeg
kann'$) Far die Stellung des Privatbeteiligten ist eg
hinreichend, daff dem Privatbeteiligten irgendein durch.
setzbarer!”) privatrechtlicher Anspruch zusteht; der Pri.
vatheredligte mul ihn aber weder individualisieren noch
beziffern.'®) Eine solche Erkiirung kann schon bei der
Strafanzeige abgegeben werden, auch wenn der Titer
noch unbekannt 1st.'%)

Will der Privatbeteiligte jedoch einen Exekutionstitel
schon im Strafprozefl erlangen, sind an sein Begehren die
gleichen Voraussetzungen wie an eine Klage im Zivilpro-
zefl zu stellen.2®} Er kann sich damit zwar bis zum
Schlufivortrag in der Hauptverhandlung Zeit lassen,2!)
einenn Zuspruch erhilt er jedoch nur dann, wenn sein
Begehren hinreickend beziffert und spezifiziert ist.2?)

4. Herrschende Meinung: Unterbrechung der
Verjihrung durch Privatbeteiligung

Nach §1497 ABGB wird die Verjihrung durch die
gerichdiche Belangung des Schuldners durch den Glubi-
ger unterbrochen. Dadurch sol! der Schuldner gewarnt
werden. Das wire zwar auch bei einer auflergerichtlichen
Mahnung gegeben, aber erst durch die Klagserhebung
wird der ernstliche Rechisverfolgungswille des Glaubi-
gers hinreichend dokumentiert. Der Begriff ,Klage® wird

Strafurteil tiber der Schadenersatzanspruch nur dem Grunde
nach abgesprochen wird; aA OGH in $Z 24/281 in einem obiter
dictum. Vgl weiters Foregger — Serini, StPO 84; Schnek,
Adhisionsprozef 26.

19y Wenn Kohlegger, Die besondere Problematik des
Rechusschutzes im osterreichischen Strafverfahren, NZ 1971,
147, behaupter, dafl auch ein mittelbarer Schaden fiir die
Privatbereiligtenstellung hinreiche, so verwendet er den Begriff
wmittelbarer Schaden® nicht im Sinn eines nach Privatrecht nicht
ersatzfahigen Schadens. In der von ihm in FN5 zitierten
OGH-Entscheidung SZ 29/72 ging es darum, daf sich der
gegeniiber seiner Ehefrau unterhaiwspflichtige Ehemann als
Privatbezeiligter am Verfahren gegen den Lenker, der seine
Ehefrau in einem Verkehrsunfall verletzr harte, anschlof. In
emem soichen Fall handelt es sich jedoch um eine blofle
Schadensverlagerung, so dafl auch der ,mittelbar Geschidigre®

aktiv legitimiert ist. Vgl dazu Koziol, Osterreichisches Haft-
pflichtrecht? (19803 282 mwN.

%) Nach Ansicht von Lohsing - Serini, Strafprozefirecht
168, ist auch die Behauprung, daff dem Verletzien ein verjahreer
Anspruch zustehe, fiir die Begriindung der Privatbeteiligtenstel-
lung hinreichend.

¥} Lohsing — Serini, Strafprozefirecht 168, 500,
Schnek, Adhisionsprozef 14ff; OGH in S5t 1/5; S8:6/31;
ZVR 1957/1126.

%) Bertel, Grundrifl Rdz 222; Foregger — Serini 84.

) Bertel, Grundnfl Rdz 228,

) OGH in SSc50/21 = LvBI 1979/165; EvBl 1950/382;
Schnek, Adhisionsprozefl 49; aA Bertel, AnwBl 1978, 290,
der die Auftassung vertritt, daf der Privatbeteiligte seine Anspri-
che auch erst in der Berufung ausfithren kann.

1) Die ELntscheidungen des OGH EvBl 1957/3%5 und
§5t50/21 = EvBI 1579/165 haben sich nicht damit begniigt, dafl
der Verletzte den Anspruch bezifferte und den anspruchsbegriin-
denden Sachverhalt behauptete. ME hat auch im Adhisionspro-
zef der Grundsatz iura novit curia® zu gelten, allenfalls ist zu
erwigen, die Anschiuferklirung dem Privatbeteiligten zur Ver-
besserung in sinngeméBer Anwendung des § 84 ZPO zurtckzu-
stellen.




dieser Zielserzung entsprechend weit verstanden) Da
man einen zivilrechuichen Anspruch auch im Strafverfah-
ren im Weg der Privatbeteiligung geltend machen kann,
herrscht im zivilrechdichen Schrifttum?¥) sowie in der
zivilrechtlichen Rechtsprechung?®) Einigkeit dariiber, dafd
auch der Anschluflerklirung des Verletzten verjihrungs-

. unterbrechende Wirkung zukommt.

Die swrafrechtliche Literatur spriche der Privatbereili-
gung entweder jeglichen Einflufl auf die Verjihrungsun-
terbrechung ab*) oder nimmt diese nur insoweit an, als
der Privatbeteiligte nicht blof eine schlichte Anschlufer-
klirung abgibt, sondern sein Begehren individualisiert
und — soweit es sich um einen Geldanspruch handelt —

beziffert.”” o )
Frither war es strittig, ob nach der Verweisung des

Verletzten auf den Zivirechtsweg die Verjihrung auf
Grund der Unterbrechungswirkung der Privatbeteiligung
noch einmal von vorne zu laufen beginnt?) oder ob die
Unterbrechungswirkung nur dann erhalten bleibt, wenn
die Klage alsbald daraufhin eingebracht wird, da man nur
das als gehérige Fortsetzung des Verfahrens ansehen
konne®) Diese Screitfrage ist heute im letzteren Sinn
entschieden worden, da man das vorgeschaltete Strafver-
fahren als Einheir mit dem nachfolgenden Zivilprozef
ansicht3%) Die gegenteilige Ansicht diirfte von der frithe-
ren Rechislage beeinfluflt gewesen sein, nach der die
Zulzssigkeit der bei einem Zivilgericht eingebrachien
Klage von einem bereits ergangenen rechtskrifrigen
Strafurteil abhiingig war.3") Danach war es konsequent,
die Verjahrung erst ab diesem Zeitpunkr laufen zu lassen,
da das Reche frither nicht hitte ausgetibt werden kénnen
(§ 1478).

Neben den in § 1497 ABGB genannten Voraussetzun-
gen des Belangens und der gehorigen Fortsetzung des
Verfahrens miissen nach allgemeinem Verjihrungrecht
aber noch weitere Voraussetzungen gegeben sein, um die
Unterbrechung der Verjihrung zu bewirken: Die Unter-
brechungswirkung erstrecks sich nur gegen den, der mir
der Klage belangt wurde, nicht aber gegen einen Drit-
ten.’?) Das wird grundsitzlich auch fir die Privatbeteili-
gung vertreten.’) Es ist daher konsequent, daf im

%) Darunter werden jedenfalls die Aufrechnungseinrede, die
Anmeldung einer Forderung im Konkursverfahren sowie der
Zwischenantrag auf Feststellung subsumiert. Vgl dazu Ehren-
zweig, System des asterreichischen allgemeinen Privatrechts?
171 (1951) 322f; Klang in Klang? VI 655; Schubert in Rum-
mel, ABGB, Rdz ¢ und 11 zu § 1497,

*y Ehrenzweig, System I/1,323; Klang in Klang VI 639;
Schubert in Rummel, ABGB, Rdz 11 zu § 1497.

) OGH in GIU5682, GIUNFS5514; 7150; SZ 10/293;
RZ 1955, 111, 87 28/108; ZVR 1957/126; SZ 29/72; JBl 1958,
235 = ZVR 1958/257: ZVR 1960/52; JBI 1960, 446 = EvBl
1960/84:  ZVR 1962/304: ZVR 1963/50; ZVR 1969/28;
SZ 43/23; ZVR 1972/201; ZVR 1974/79 = RZ 1973/12;
EvBl 1974/63; Arb 9196; JBl 1976, 590; Arb 9702.

*) So Lohsing - Serini, Strafprozefireche 500.

) In diesem Sinn Schnek, Adhisionsprozef 47.

) So OGH in RZ 1955, 111: offenlassend in S7 29/72.

¥} So schon der OGH in GIUNF 5514. Die Entscheidung
JB1 958, 235 = ZVR 1958/247 ist ausdriicklich von der Ent.
scheidung RZ 1955, 111 abgegangen; seither stindige Rechispre-
chung. So auch die Literatur: Ehrenzeweig, System I/1, 323;
Klang in Klang V1659; Schubert in Rummel, ABGB, Rdz 11
zu § 1497,

% OGH in ZVR 1974/79.

My OGH in GIU 5682.

2y Schubers in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 1497.
) OGH in SZ 10/293; JBI 1976, 590.
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Amtshaftungsverfahren durch die Anschluferklirung im
Strafverfahren gegen das Organ die Verjahrung gegen
den Rechistriiger nicht unterbrochen wird3%) Erwas
anders sollte gelten, wenn sich der Verletzte als Privathe-
teiligter am Strafverfahren gegen einen OHG-Gesell-
schafter anschlieft. In einem solchen Fall soll sich die
Unterbrechungswirkung nicht nur gegen den Gesellschaf-
ter, sondern auch gegen die OHG erstrecken.’5)

Wihrend nach allgemeinem Verjihrungsrecht die Ver-
jihirung nur insoweit unterbrochen wird, als das Klagebe-
gehren reicht, soll es bei der Privatbeteiligung auf eine
Bezifferung oder sonstige Spezifizierung des Anspruchs
iiberhaupt nicht ankommen 3} Rechtlichen Schritcen, die
noch kein bestimmtes Begehren enthalten, sondern dieses
blof8 vorbereiten, wird jedoch generell keine Unterbre-
chungswirkung zuerkannt37) Der Privatbeteiligung soll
eine solche aber auch dann zukommen, wenn sie blof auf
die amswegige Ermittlung des den privacrechilichen
Anspruch begriindenden Sachverhalts gerichter ist. Ob
diese Abweichungen von den allgemeinen Regeln des
Verjahrungsrechts sachlich gerechtfertigt sind, wird im
folgenden niher zu untersuchen sein.

5. Ubereinstimmung mit allgemeinen Regeln
des Verjihrungsrechts

Ein Ruckgriff auf die historische Tnterpretation ist fiir
die hier interessierende Fragestellung der Wirkung der
Privatbeteiligung auf die Verjihrungsunterbrechung
wenig ergiebig, da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
ABGB das Institut der Privatheteiligung unbekant war.
Privatrechtliche Anspriiche wurden entweder von Amts
wegen mitverfolgt oder der Verletzre mufite, wenn er sich
damit nicht zufrieden gab, den Zivilrechtsweg beschrei-
ten. Zur Beantwortung der Frage, inwieweit § 1497 ABGB
auf die Privatbeteiligung analog anwendbar isc, ist daher

“zu untersuchen, inwieweir die Griinde, die die Verjzh-

rungsunterbrechung bei der Klage rechtfertigen, auch fir
die Privatbeteiligung zutreffen.

a) Durch die Klage wird der Schuldner gewarnt,
selbswverstindlich aber nur der, gegen den die Klage
eingebracht wurde. Die Klage gegen den Hauptschuldner
unterbricht daher auch nur die Verjihrung der Forderung
gegen ihn, nicht auch gegen den Hypothekar’®), obwohl
diese beiden Forderungen wegen der Akzessorietit der
letzteren gegeniiber der ersteren in einem engen Zusam-
menhang stehen. Dieses Prinzip beansprucht auch bei der
Privarbeteiligung Geltung. Folgerichtig wurde daher beim
Amishaftungsanspruch einer Anschluferklarung des Ver-
letzten im Scrafverfahren gegen das Organ keine Unter-
brechungswirkung in bezug auf die Verjshrung des
Anspruchs gegen den Rechtstriger zuerkannt.3) Ob die
von der OGH-Entscheidung JBi 1960, 446 angenommene

) Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht? I1 (1984) 385;
Schubert in Rummel, ABGB, Rdz§ =zu §1497; Vrba
~ Zechner, Kommentar 153, 211; OGH in S7Z 41/34 =
JBl 1969, 280 = EvBI 1968/398.

3%y OGH in JBi 1960, 446 = EvBl 1960/84 unter Berufung
auf SZ 28/108, wo aber dieses Problem nicht behandelt wird.

¥ OGH in ZVR 1957/126; 5Z.29/72; andeutungsweise
abweichend in einem obizer dictum in S7 28/108. Hier scheint
der OGH eine gewisse Individualisierung des Anspruchs zu
verlangen.

31 Schubert in Rummel, ABGB, Rdz 9 zu § 1497,

3#) Ehrenzweig, System? [/2 {1957) 503; Schubert in
Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 1497,

) Vgl FN 24,
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Erstreckung der Verjihrungsunterbrechungswirkung auf
die OHG durch Privatbeteiligung des Geschidigten am
Strafverfahren gegen den OHG-Gesellschafier sachlich
berechtige ist, wird im folgenden nihker untersuchr.

Den umgekehrien Fall, dafl der Glaubiger die OHG,
nicht aber die OHG-Gesellschafter klagt, hat der OGH in
stindiger Rechtsprechung®) in der Weise entschieden,
dafl dadurch lediglich die Verjihrung gegen die Gesell-
schafz, nicht aber gegen die Gesellschafter unterbrochen
wird. Als Begrindung wird angefiihrt, daf} der OH®G eine
eigene — wenn auch eingeschrinkte - Rechtpersonlichkeit
zukomme. Der Geselischafter kann sich daher aufl die
Verjihrung des gegen ihn erhobenen Anspruchs als
personliche Einrede gem § 129 Abs 1 HGB berufen. Dafl
die OHG und ihre Gesellschafter nicht ein und dasselbe
Rechtssubjekr sind, zeigt sich auch darin, dafl ein gegen
die Gesellschaft gerichteter Exekurionstite! nicht fiir die
Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschafter verwender
werden kann (§ 129 Abs 4 HGB). Schlieflich bestimmt
§ 160 HGB blof fiir den Fall der aufgelésten Gesellschaft,
dafl der Klage gegen die Gesellschaft auch verjihrungs-
unterbrechende Wirkung hinsichilick der Anspriche
gegen die Gesellschafter zukommrt. :

Diese Argumente sind auch fiir die hier interessierende
Frage, ob eine Klage gegen den OHG-Gesellschafter die
Verjihrung gegen die QHG unterbricht, verwertbar. Da
die OHG und ihre Gesellschafter unterschiedliche
Rechtssubjekre sind, die Verjzhrungsunterbrechungswir-
kung aber stets nur gegen den wirkt, gegen den der
verjahrungsunterbrechende Tatbestand geserzt wurde,

hat die Klage gegen den Geselischafter keinen Einfluf auf

die Verjihrung gegen die OHG. Weiters ist in dem hier
interessierenden Fall darauf zu verweisen, dafl zwar
durch eine Klage gegen die OHG simtliche Gesellschaf-
ter gewarnt werden, wihrend das bei einer Klage gegen
einen einzelnen Gesellschafter nicht gegeben ist. Da der
Privatbereiligung aber jedenfalls keine weitergehende
Funktion als der Klage zukommy, ist daher die Meinung,
die der Anschluflerklirung im Sirafverfahren gegen den
OHG-Gesellschafter  verjahrungsunterbrechende  Wir-
kung hinsichtlich der Anspruche gegen die OHG beimifit,
abzulehnen.

b) Sowohl eine Leistungs- als auch eine Feststeliungs-
klage unterbechen die Verjihrung) Daraus ist der —
voreilige — Schiufl gezogen worden, daf} die schlichte
Anschlufierkldrung wie eine Feststellungsklage zu beur-
teilen sei, weshalb ihr jedenfalls die Wirkung der Verjih-
rungsunterbrechung zukomme, Diese Parallele beriick-
sichtigt aber nicht, dafl im zivilgerichtlichen Verfahren
eine Feststellungsklage nur dann zulissig ist, wenn der
Klager nicht eine Leistungsklage erheben kann#?) Bei
einer Anschlufierklirung wire der Privatbeteiligte aber
typischerweise in der Lage, eine Leistungsklage zu erhe-
ben. Nur soweit das nicht der Fall ist, wird man auch bei
der Privatbeteiligung von der Bezifferung absehen kon-

0y OGH in SZ32/95 = Arb 7094 = HS 89; HS 6147/26;
SZ 44/114 = EvBI1972/24 = HSS8147; SZ 44/142 =
GesRZ 1973, 50 = RZ 1972, 87 = HS 5148; HS 8146,
SZ 52/133; so auch Kastner, Grundrifl des &sterreichischen
Gesellschafisrechis® (1983) 94; Schubert in Rummel, ABGB,
Rdz 8 zu § 1497. Die von ihm als gegenteilig zitierte Entschei-
dung des OGH in SZ 43/183 behandeite keinen Fall einer Klage,
sondern eines Anerkenntnisses. AA nur Himmerle

— Wiinsch, Handelsrecht' IT (1978) 143.
4y Klang in Klang VI 654.

42) Vgl dazu Fasching, Lehrbuch Rdz 1101.

nen. Unterbrechungswirkung wird der AnschluBerkls.
rung aber auch in einem solchen Fall nur dann zukom-
men, wenn der Privatbeteiligte erklart, welche Schiden er
geltend macht.*?)

Neben der Feswstellungsklage wird auch anderen
Rechusbehelfen, die kein bestimmtes Begehren enthalten,
Verjshrungsunterbrechungswirkung zuerkannt, so etwa
dem Rechnungsiegungsbegehren®) und der Streitverkiin.
dung.#) Die Verjahrungsunterbrechunswirkung dieser
beiden Rechisbehelfe wurde aber bisher deshalb iberwie-
gend abgelehnt, ) da durch diese das Recht noch nicht
geltend gemacht, sondern die Geltendmachung blof
vorbereitet wird. Wihrend beim Rechnungslegungsbe-
gehren und bei der Streitverkiindung die Verjihrungsun-
terbrechung damit begriindet werden kann, daf} in diesen
Fillen der Glaubiger damit ohnehin alles unternimmz, was
in dieser Situation von ihm sinnvollerweise erwartet
werden kann, ist das bei der Privatbeteiligung typischer-
weise nicht gegeben. Die Ablehnung der Verjihrungsun-
terbrechungswirkung mit dem Argument, dafl noch kein
Begehren gestellt wurde, sondern dieses bloff vorbereitet
wird, miifite — der Logik der herrschenden Meinung
entsprechend — bei der Privatbeteiligung viel eher zutref-
fen, wird doch durch eine schlichte AnschluBerklirung
blof§ der fiir den zivilrechtlichen Anspruch maRgebende
Sachverhalt ermittelt.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, daf — sofern der
Verletzte im Zivilprozef eine Leistungsklage einbringen
kénnte — der Privatbeteiligung nur insoweit Verjihrungs-
unterbrechungswirkung zukommt, als in der Privatbetei-
ligung der Anspruch individualisiert bzw beziffert wird.47)
Sofern der Verletzte zuldssigerweise eine Feststellungs-
klage einbringen kénnte, kommt der Anschlufierklirang
insoweit Verjihrungsunterbrechungswirkung zu, als der
Anspruch hinreichend spezifiziert wird. Im folgenden ist
noch zu untersuchen, ob gegen eine solche einge-
schrinkte Verjihrungsunterbrechungswirkung der An-
schiuflerklarung strafprozessuale Griinde ins Treffen
gefihrt werden konnen.

) In der Entscheidung SZ 28/108 ging es darum, dafl dem
Privatbeteiligten vom Beschuldigien bei einer peringfiigigen
Reparatur seines Autos der Motor ausgetauscht wurde. In der
Anschluflerkldrung verwies er lediglich darauf, daff ihm acf
Grund des ausgetauschten Motors hohere Betriebskosten beim
Auto erwachsen seien (Mehrverbrauch an O, Benzin usw).
Spiter als drei Jahre nach Kenntnis vom Tausch des Motors
begehrie er Schadenersatz wegen Verdienstentgangs. Ungeachtet
des Umstandes, dafl der Privatbeteiligie hier eine Leistungsklage
hiue erheben kdnnen, hitte er, um die Verjahrungsunterbre-
chung zu bewirken, bei der Privatbereiligung jedenfalls seinen
Schaden in der Weise spezifizieren miissen, daf ihm erhohee
Betriebskosten entstanden sind und ih auch eine Verdiens:-
moglichkelt entgangen ist.

) OGH in GIU 885; OBl 1972, 86; SZ 40/117; aA aber der
OGH in ZAS 1981/21 mit kuitischem Kommentar von Ballon
= RdA 1982/3 wmit kritischer Anmerkung von A. Burgstaller
= Arb 9907; Schubert in Rummel, ABGE, Rdz 6 zu § 1497.

*) So Dirschmied, Diensehmerhafepflichrgeserz? (1973)
92; Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 3 zu § 933,

% Lhrenzweig, System 1/1, 323; Klang in Klang VI 655;
Schubert in Rummel, ABGB, Rdz9 zu §1497. OGH in
GIUNF 7447; SZ 11/241; JBL 1977, 49,

) Zum gleichen Ergebnis kommt Spiro, Die Begrenzung
privater Rechte durch Verjzhrungs-, Verwirkungs- und Fatalfri-
sten 1(1973) 298, fur das schweizerische Recht unter Hinweis auf
die Entscheidung des schweizerischen BGH in BGE 60 1T 199 1.




6. Lntgegenstehende Griinde des
Strafprozefirechrs

Je frither der Privatheteiligte seine Anspriiche spezifi-
ziert und beziffert, umso frither kann der Staatsanwalt
und der Untersuchungsrichter bei der Beweisaufnahme
darauf Riicksicht nekmen; umso seltener wird sich eine
Verweisung auf den Zivilrechtsweg damit begriinden
lassen, daf noch erhebliche zusirzliche Beweisaufnahmen
zur  verlifilichen  Beurteilung des privatrechtlichen
Anspruchs notwendig gewesen wiren. Die Intention des
Gesetzgebers, aus dem begangenen strafrechtlichen
Delik: resuluerende privatrechtliche Anspriche soweit
wie maglich durch den Sirafricheer entscheiden zu lassen,
wird also umso eher verwirklichr, je frither der Privathe-
teiligte seine Anspriche spezifiziert.*®} Das fiir die Unter-
brechungswirkung im  Verjihrungsrecht aufgestellte
Erfordernis zielt in die gleiche Richrung.

Bertel*?) sieht es sogar als Versiumnis des Gesetzgebers
an, dafl dieser vom Verletzten bei Abgabe der Anschluf}-
erklirung keine Spezifizierung seines Anspruchs verlangt.
Das mag damit zusammenhingen, daf der Gesetzgeber es
dem Privatbeteiligten tiberlassen wollte, ob er im Strafver-
fahren bereits seinen Anspruch durchsetzen oder blof
den fir den Anspruch mafigeblichen Sachverhalt aufge-
klirt haben will. Auflerdem wird die Kontrollfunktion
gegentiber dem Anklagemonopol des Staatsanwalts auch
dann erfilly, wenn der Privatbeteiligte keinen koukreten
Anspruch erhebt. Bertel™) will den Privatbeteiligten mit-
telbar dennoch dazu bringen, seine Anspriiche in einem
frithen Stadium zu individualisieren, indem er vorschligt,
die Kosten der Privatbeteiligung nur dann als soiche
zweckentsprechender Rechusverfolgung im Zivilprozefi-

*®) In diesem Sinn auch Kohlegger, NZ 1971, 147, zur
Rechislage vor der StPO-Novelle 1978. Zur neuen Rechtslage
Bertel, AnwBl 1978, 287 FN 6.

“y AnwBl 1978, 287 FN 6.

iy AnwBl 1978, 291,
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recht zu ersetzen, wenn der Privatbeteiligte ein konkretes
Begehren gestellt hat. Dieser mittetbare Zwang zu frith-
zeitiger Individualisierung wird durch die hier vertretene
Ansicht, daff der Privatbeteiligung nur dann eine Verjih-
rungsunterbrechungswirkung zukommt, wenn darin ein
individualisierter Anspruch geltend gemachr wird, weiter
verstirkt, wenn er auch auf einen Teilbereich beschrink:

bleibt.

Der Verjahrungsunterbrechungswirkung durch Privac-
beteiligung kommt nur dort praktische Bedeutung zu, wo
es sich um dreijihrige oder noch kiirzere Fristen handels.
Fir die vorsatzlich begangenen, mit mehr als einem Jahr
Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlungen sieh:
§ 1489 ABGB eine 30jihrige Verjihrungsfrist vor, so daft
die hier vorgetragenen Uberlegungen fir die grofize
Anzahl der im S$tGB normiercen Tatbestinde kaum eine
Rolle spielen werden. Anderes gilt aber fiir den Bereich
der Kleinkriminalitiv (§ 125, § 127 Abs 1, §133 Abs I,
§134 Abs1, §135 Abst, §136 Abs 1 StGB) uad fur
fahrlissige  Schadenszuftigungen,®) inshesondere bei
Verkehrsunfillen oder Schadenersatzanspriichen im Ver-
hilis zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer, fir die
§ 6 DHG die Frist bet leichter Fahrlissigkeit auf 6 Monate
verkiirzr hat52)

1) Ls mul sich bel einem Privatbeteiligienanschiuf niche stets
um einen Schadenersatzanspruch handeln, zuch ein Bereiche-
rungsanspruch komme als Anspruchsgrundlage in Betracht. Vel
etwa die Entscheidung EvBl 1957/395. Bei einem Bereicherungs-
anspruch wird die durch die Privatbereiligung bewirkte Verjah-
rungsunterbrechungswirkung aber nur ausnahmsweise bedeut-
sam werden, da Bereicherungsanspriicke in der Regel der
30jahrigen Verjahrungsfrisc unterliegen.

%) Ahnliches gilt auch fiir den Regrefanspruch des Rechestri-
gers gegen das Organ, der gem § 6 AHG auf 6 Monaze befristet

list; diese Frist liuft allerdings erst ab dem Zeitpunke der

Einigung mit dem geschidigten Dritten bzw der Rechrskraft des
Urteils.

Rechtsprechung

Keine Umsatzsteuer bei unentgeltlichem Betricbsiibergang
unter Ubernahme der Schulden

§1Abs1 Z1 UStG

Ist nach dem Gesamtbild der Verhiitnisse — insbesondere im
Hinblick auf eine vorweggenommene Erbfolge - ein unentgeltli-
cher Betriehsiibergang unter Lebenden anzunchmen, so ist der
Tatbestand des §1 Abs1 Z1 UStG nicht erfiillt. Allfillige
ibernommene Schulden sind in diesem Fall nicht als Gegenleistung
der Umsatzsteuer zu unterwerfen.

VwGH 24. 5. 1984, 83/15/0172

Der Bf verpflichtete sich laut Notariatsake vom 5. 12.
1980 seine Gewerbeberechtigung zugunsten seines Soh-
nes zurlickzulegen. Gleichzeitig schenkte er diesem mit
Wirkung zum 31. 12. 1980 ,das gesamte Betriebsvermd-
gen“ der Einzelfirma mit ailen Aktiven und Passiven,
Jedoch mit Ausnahme eines Kapitalbetrages von
$ 500.000.—. Hinsichtlich dieses zuriickbehaltenen Betra-
ges vereinbarte der Bf mit seinem Sohn, daf der Berrag
derzeit noch im Unternehmen bleibe, aber im Laufe der
nichsten 3 Jahre entnommen werden konne. Fir den Fall

einer vom Finanzamt nachuriglich durchgefihreen
Betriebspritfung und damit allenfalls zusammenhingen-
den Anderungen der Bilanzwerte ibernahm der Sohn
samtliche sich daraus ergebenden Belastungen oder Gut-
schriften.

Anlifilich einer abgabenbehérdlichen Priifung der Ein-
zelfirma vertrat der Pritfer die Auffassung, in Anbetracht
der gegebenen Schuldiibernahmen liege abweichend von
der ertragsteverlichen Beurteilung umsatzsteverlich eine
entgeltliche Betriebsiibertragung und somit nach §4
Abs 7 UStG 1972 eine Geschiftsveriuflerung im ganzen
vor. Als Gegenleistung in Hohe von insgesamt
S 14,441,336~ setzte der Prifer die tibernommenen
Betriebsschulden einschliefilich einer wbernommenen
Rentenschuld an einen fritheren Gesellschafter, die ritck-
behaltenen $ 500.000.— und die auf Grund der abgaben-

"behordlichen Prifung zu iibernehmende Einkommen-

steuerschuld ($ 445.000.-) an. Die Aktiva betrugen laut
Priiferbilanz zum 31. 12. 1980 §15,810.385.—. Die um
steuerfreie Entgeltsteile verminderte Gegenleistung legte
der Pritfer der Umsatzsteuerbemessung zugrunde. Ausge-



