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die getroffenen Schutzmasnahmen sich nachtriglich als
unzureichend erwiesen, konnte den AusschluBtatbe-
stand nicht erfilllen.

Im Gbrigen” erscheint zweifelhaft, ob die Auswirkungen
auf die Fenster wirklich unvermeidbar waren. Bei. ent-
sprechender Haltung des SchweiBbrenners und der
Schleifmaschine hétten sie sich wahrscheinlich vermei-
den lassen. Wenn sich die Arbeiter des VN nicht fachge-
recht verhielten, war das genau der Versicherungsfall,
gegen den sich der VN absichern wollte.

Die Entscheidungen des BGH in VersR 68, 1029; 70,
610; 71, 807 hétten der Gewédhrung von Versicherungs-
schutz nicht entgegengestanden. In VersR 71, 807 war
der ,Dachstuhlfail” den ,Fassadenfallen"ss gleichgestellt
worden. Der BGH hat jedoch im zweiten ,Fassadenfall“es
ausdriicklich betont, dafi sich nach seiner Auffassung
der entschiedene Fall von Begleitschdden des Fassa-
denputzes auf Teile der Fassade wesentlich von den Fél-
len abhebt, in denen es bei gewerblichen Arbeiten an ei-
nem Grundstiicksteil unteriassen worden ist, MaBnah-
men zum Schutz der Integritdt beweglicher Sachen oder
des Gebédudes seibst zu treffen. In diesen Féllen gehe es
nicht an, wegen der unterlassenen oder unzureichenden
SchutzmaBnahmen das Gebaude selbst oder die in dem
Gefahrdungsbereich der Arbeit befindlichen bewegli-
chen Sachen als AusschiuBobjekt anzusehen. Dem ent-
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sprach der von dem OLG Koin entschiedene Fail. Er war
in die Gruppe der ,Schweil- und Schleiffalle”s” einzuord-
nen, in denen Versicherungsschutz gewdhrt worden
war.

¢) OLG Frankfurt/M.e8;

Auch in diesem Fall war Versicherungsschutz zu gewéh-
ren. An dem unterhalb der SchweiBstelle getegenen Ka-
bel selbst waren keine Tatigkeiten vorgenommen wor-
den. Es war lediglich durch die bei solchen Arbeiten iibli-
chen SchutzmaBnahmen gegen die Auswirkungen der
SchweiBarbeiten wirksam zu schitzen. Von einer
zwangsldufigen, unvermeidlichen Auswirkung der
SchweiBarbeiten auf die Kabel konnte bei solcher iibli-
chen Obhut nicht die Rede sein. Die unzureichenden
SchutzmaBnahmen konnten daher nicht als Bearbeitung
des Kabels angesehen werdenss.

Eine Verletzung der Esflillungsklausel (§ 41 Nr. 6 Abs. 3
AHB) hatte der Versicherer in der Berufungsinstanz aus-
driicklich nicht mehr geltend gemacht.

85 5. Fn. 43 und 44,

86 S. Fn. 44,

87 S.Fn. 48 und 48,

88 S.Fn.18. )
89 Vgl. Prélss/Martin aa0 § 4 AHB Anm. 6 b.

Probleme der Uber die Versicherungssumme hinausgehenden Leistungspflicht des
Haftpflichtversicherers gem. § 156 Abs. 3 VVG

Dr. Christian Huber, Wien

|. Problemsteilung

Abweichend von allgemeinen kankursrechtlichen Regeln
bestimmt § 156 Abs. 3 5. 2 VVG, daB ein Gliubiger, der
seginen Anspruch nach Verteilung der Versicherungs-
summe geltend macht, mit der Quote zu befriedigen ist,
die er bei rechtzeitiger Anmeldung erhalten hétte, sofern
dem Versicherer der Vorwurf gemacht werden kann, da
er die Forderung des nunmehr auftretenden Glaubigers
hdtte vorhersehen kdnnen. Da die Versicherungssumme
dabei (berschritten wird, der Versicherer also mehr lei-
sten muB, als seiner Verpflichtung aus dem Versiche-
rungsvertrag entspricht, muf ihm ein Bereicherungsan-
spruch zustehen. Ob er einen solchen gegen den Versi-
cherungsnehmer' oder gegen die Uberzahlten Gliubi-
ger? — alternativ oder kumulativ — erheben kann, soll im
Rahmen dieses Beitrages ausgeklammert bieiben.

Kann dem Versicherer hingegen kein Vorwurf bei der
Verteilung der Versicherungssumme gemacht werden,
weil er mit der Geltendmachung der Forderung des Drit-
ten nicht rechnen muBte, so kann dieser spater auftre-
tende Gliubiger seinen Anspruch jedenfails nicht mehr
9egen den Versicherer durchsetzen. Die Erérierung der
Frqge, ob ihm ein Bereicherungsanspruch gegen die
— [edenfalls teilweise — befriedigten Glaubiger zusteht,
soll im folgenden ebenfalls ausgespart bleiben.

Durch den Wortlaut des § 156 Abs. 3 S.2 VVG ist der
Fall geregelt, daB sich nach Erschépfung der Versiche-
fungssumme ein weiterer Gidubiger meldet. Nicht aus-
drigcklich geregelt ist jedoch der folgende Sachverhalt:

Die Anspriiche der bisherigen Glaubiger konnte der Ver--

sicherer voll befriedigen, ohne die Versicherungssumme
Auszuschépfen. Durch die Anmeldung eines danach auf-

treter!_den Gldubigers wird die Versicherungssumme
aber Uberschritten,

Prélss?, der — soweit ersichtlich — als einziger dieses

-Probiem behandelt, vertritt die Auffassung, daf dem spé-
* ter auftretenden Glaubiger gegen den Versicherer (iber

die Versicherungssumme hinaus auch dann ein An-
spruch auf quotenmégBige Befriedigung zustehe, wenn
der Versicherer mit der Geltendmachung dieses An-
spruchs nicht rechnen muBte. An seinem eigenen Bei-
spiel* erlautert, bedeutet das folgendes:

Ist die Versicherungssumme von 20000 durch Anspri-
che der Glaubiger A und B erst zu 15 000 erschépit, so
kann der Gldubiger C, der sich spéter mit 35 000 meldet,
nicht nur die noch aushaftenden 5000 begehren, son-
dern dariiber hinaus, daf ihm jene Quote ausbezahlt
wird, die ihm zustiinde, wenn er seinen Anspruch von
Anfang an bekanntgegeben hitte. Im Beispieisfail sind
das 14 060. Dem Versicherer wiirde also, ohne da man
ihm einen Schuldvorwurf machen kann, der Verwal-
tungsaufwand der Geltendmachung des Rlckersatzan-
spruchs — im Beispielsfall von 9000 - sowie das Risiko
aufgebirdet, daB diese Anspriiche wegen Insolvenz
nicht durchsetzbar sind, 50 daB er endgiiltig mit mehr als
der Versicherungssumme belastet bleibt.

{l. Auseinandersetzung mit der Ansicht von Prélss

Diese Meinung von Prdlss (iberrascht insofern, als er an
anderer Stelle’ die Vorschrift des § 156 Abs. 3 VVG kriti-
siert, weil der Gesetzgeber dem Versicherer durch die

1 Johannsen in Bruck/MéllerfJohanngen, VWG 8. Aufl. IV Anm. B
100.

2 Prélss in Prolss/Martin, VVG 23. Aufl. § 158 Anm. 9.

3 Ebenda Anm. 7, 8.

4 Ebenda Anm. 12e.

5 Ebenda Anm. 6.




852

Ubertragung der Aufgabe der richtigen Verteilung der
Versicherungssumme und der damit verbundenen Ge-
fahr einer. iber die Versicherungssumme hinausgehen-
den Leistungspilicht eine Belastung auferlegt habe, die
er nicht richtig abgeschéatzt habe. Folgt man jedoch sei-
ner Ansicht, wirde dem Versicherer {iber den Wortlaut
des § 156 Abs. 3 VVG hinaus eine (iber die Versiche-
rungssumme hinausgehende Haftung auch dann aufge-
birdet, wenn ihm kein objektiver SorgfaltsverstoBé vor-
werfbar ist.

Die Uber die Versicherungssumme hinausgehende Haf-
tung kann aber sachlich nur dann berechtigt sein, wenn
der Versicherer objektiv sorgfaltswirdrig gehandelt hat,
denn §156 Abs.3 VVG geht (ber die vergleichbaren
sonstigen gesetzlich geregelten Konfliktfalle ohnehin
schon hinaus:

Nach § 134 KO (§ 155 d KO) erhilt der Glaubiger, der
seinen Anspruch erst zu einem Zeitpunkt anmeldet, zu
dem die Konkursmasse beresits teilweise an andere Gléau-
biger verteilt worden ist, nur noch insoweit eine guoten-
méBige Befriedigung, als die Verteilungsmasse noch
nicht erschépft ist. Reicht die noch nicht verteilte Masse
zwar nicht aus, um diesem Gidubiger die gleiche Quote
wie den anderen auszuzahien, ist aber immerhin noch
ein geringfiigiger Restbetrag iibrig, muB er sich mit die-
sem begniigen. Ist aber die gesamte Masse verteilt wor-
den, geht ein Glédubiger, der erst dann seinen Anspruch
erhebt, leer aus,

Weder dem Masseverwalter noch dem beschrénkt haf-
tenden Erben wird eine Obliegenheit zur vollstdndigen
Ermittiung aller Anspriiche auferlegt; in diesen Féllen be-

gnigt man sich mit einer durch Edikt bekanntgegebenen -

Aufforderung an die Gl4ubiger, ihre Anspriiche innerhalb
einer bestimmten Frist bekanntzugeben.

Die Ansicht von Prdiss ist auch deshalb abzulehnen, weil
sie zu willkiirlichen Ergebnissen fiihrt: Ist noch ein mini-
maler Betrag der Versicherungssumme vorhanden, mii6-
te der Versicherer dem zu spat kommenden Glaubiger,
auch wenn er mit seinem Auftreten nicht rechnen muste,
nicht nur diesen Restbetrag herausgeben, sondern ihm
die volle Quote auszahlen, auf die er bei rechtzeitiger
Forderungsanmetdung Anspruch gehabt hatte, wihrend
die Bereicherungsanspriiche des Versicherers bei Insol-
venz der Bereicherungsschuldner ins Leere gehen. Ist
hingegen die Versicherungssumme voll ausgeschopft,
hat — auch nach Auffassung von Prélss? - der zu spét
kommende Gldubiger gegen den Versicherer keinen An-
spruch mehr, sofern diesem nicht der Vorwurf gemacht
werden kann, daB er mit dem Anspruch des nunmehr
auftretenden Glaubigers hatte rechnen miissen.

Viel eher wire meines Erachtens zu erwégen, die Be-
stimmung des § 156 Abs. 3 VVG als abschlieBende Aus-
nahmevorschrift anzusehen, so daB es bei den von ihr
nicht eriaften Féllen bei der allgemeinen Norm des
§ 134 KO (§ 155 d KO) zu bleiben hétte, daB der Glaubi-
ger, der seinen Anspruch erst nach Tilgung der Forde-
rungen der anderen Glaubiger anmeldst, sich mit dem
begniigen muB, was noch vorhanden ist,

Bei einer solchen Ausiegung wére aber nicht einsichtig,
warum der Versicherer gerade bei Erschépfung der Ver-
sicherungssumme durch die bisher angemeldeten An-
spriche auch weitere noch nicht geltend gemachte zu
berlcksichtigen hétte, eine solche Obliegenheit des Ver-
sicherers aber zu einem Zeitpunkt zu verneinen ist, zu
dem die Versicherungssumme zwar zur THgung aller bis-
her angemeldeten Anspriche hinreicht, nicht jedoch
auch zur zusétzlichen Befriedigung der Forderungen der
Glaubiger, die sie noch nicht bekanntgegeben haben,
mit deren Erhebung der Versicherer aber rechnen muBe.
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Wenn dem Versicherer schon die nicht unproblemati-
sche Aufgabe der richtigen Verteilung der Versiche-
rungssumme vom Gesetzgeber auferiegt wurde, ist nicht
einzusehen, warum es dann gerade auf den zufélligen
Zeitpunkt der Erschépfung der Versicherungssumme
durch die bisher angemeldeten Anspriiche ankommen
sollte. Da es flir den Versicherer die gleiche Miihe
macht, ob er die nach den angemeldeten Anspriichen er-
rechnete Quote unter Berlicksichtigung der ihm vorher-
sehbaren, aber noch nicht geltend gemachten Forderun-
gen klrzt oder ob er die 100 % Deckung der angemelde-
ten Forderungen unter Berlicksichtigung der noch zu er-
wartenden Anspriiche auf eine entsprechende Quote re-
duziert, ist eine vorsichtige Analogie des § 156 Abs. 3
VVG in diese Richtung zu erwéagen.

Es stellt sich dabei die ganz grundsétzliche Frage, auf
welchen Zeitpunkt abzusteilen ist, um zu beurteilen, ob
die mehreren Forderungen die Deckungssumme dber-
schreiten. Wéhrend den Glaubigern im Konkursveriah-
ren und bei bedinger Erbserkldrung eine bestimmte Frist
zur Geltendmachung ihrer Forderungen bekanntgege-
ben wird, ist das im hier interessierenden Sachverhalt,
bei dem die Forderungen die Versicherungssumme
tbersteigen, nicht der Fall. § 156 Abs. 3 VVG regelt nur
einen typischen Fall und kniipft die Sanktion der Lei-
stungspflicht des Versicherers iiber die Versicherungs-
summe hinaus u. a. an den Tathestand, daB die bereits
angemeldeten Forderungen die Versicherungssumme
ubersteigen. Die Norm bestimmt aber gerade nicht, auf
welchen Zeitpunkt abzustellen ist, um das zu beurteilen®.
Es ist deshalb zu priifen, ob sich Argumente aus dem

- Zweck der Norm gewinnen lassen.

§ 156 Abs. 3 VVG schafft eine Ausnahme vorn auBerhalb
des Konkursrechts geltenden Prioritétsprinzip des Exe-
kutionsrechts. Dem Versicherer wurde vom Gesetzgeber
deswegen die Verteilung der Versicherungssumme liber-
tragen, weil er nach Bekanntgabe des Sachverhalts wohl
am besten abschétzen kann, mit welchen Anspriichen in
welchem Umfang bei einem derartigen Versicherungstall
zu rechnen set. Deshalb ist es folgerichtig, daB der Versi-
cherer dem Glaubiger, der als erster seine Forderung an-
meldet und eine rasche Liquidierung begehrt, nicht so-
fort den gesamten von ihm geforderten Betrag auszahien
muB, mag dieser auch bei weitem die Versicherungs-
summe nicht ausschdpien. Vielmehr muf der Versiche-
rer tihm schon im Erkenntnisverfahren den Einwand ent-
gegensetzen konnen, daB die Héhe der bisher geltend
gemachten Forderungen noch nicht feststehe bzw. er die
weiteren moglichen Forderungsanmeldungen noch ab-
warten milsse’?,

Er kann die Gléubiger, die ihre Forderungen geltend ge-
macht haben, zwar nicht auf ewig vertrésten; denn der
Gesetzgeber hat gerade dem Versicherer die Verteilung
der Versicherungssumme auferlegt, um das Verfahren
im Interesse der Schadenersatzglaubiger zu beschleuni-

& Zum SorgfaltsmaBstab vgl. Fleischmann/Deiters in Thees/Hage-
mann, Das Recht der Krafttahrzeughaftpflichtversicherung
2. Aufl. 1958 S. 256; Johannsen aaQ Anm. B 98.

7 In Prélss/iMartin aa0. :

8 Vgl. dazu Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung 12. Aufl, 1983
§ 10 AKB Anm. 161: ,Immer ist die Rente zu kiirzen, sobald qie
Uberschreitung der Deckungssumme arkennbar ist." Das ist
aber nicht erst dann gegeben, wenn die bisher angemeldeten
Anspriche die Deckungssumme Ubersteigen, sondern schon
dann, wenn die bisher geltend gemachten und die vom Versi-
cherer zu erwartenden Forderungen zusammen einen hoheren
Betrag als die Deckungssumme ergeben.

9 Fleischmann/Deiters, Kraftfahrzeughattpflichtversicherung  S. 255;
Profss in Prélss/Mariin aa0 Anm. 7.

10 Vgl. dazu BGH VersR 82, 791.
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gen''. Eine gewisse Prifungszeit wird man ihm aber ein-
rdumen missen, bevor er mit der Auszahiung beginnt!2,

Neben diesem aus der Zieisetzung des § 156 Abs.3
VVG ableitbaren Argument bietet sich als positiv-gesetz-
licher Anhaltspunkt noch § 11 VVG an. Nach dieser Be-
stimmung ist eine auf Geld gerichtete Versicherungsiei
stung dann fallig, wenn der Versicherer die erforderli-
chen Erhebungen abgeschlossen hat. Dauern diese lan-
ger als einen Monat, kann der Versicherungsnehmer
eine Abschlagszahiung in Héhe jenes Betrages begeh-
ren, den der Versicherer nach Lage der Sache jedenfalls
zu zahlen hat. Diese Norm regelt zwar das Verhéltnis
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer und gilt
auBerdem nicht fOr die Haftpflichtversicherung, weil fir
diese die lex specialis des § 154 VVG vorgeht'3; die dem
§ 11 VVG entnehmbaren Wertungen passen aber gerade
auch #(r den hier untersuchten Fall:

Sofern die Haftpflichtfrage durch Anerkenntnis, Ver-
gleich oder Urteil gekldrt ist (§ 154 VVG), soll der Versi-
cherer den Schadenersatzgldubigern, deren Anspriiche
auf diese Weise festgestellt wurden, die Zahiung nur so
lange verweigern kdnnen, als Erhebungen notwendig
stnd, um sich einen Uberblick Uber die mdglichen noch
ausstehenden Forderungen verschaffen zu koénnen.
Dauern diese Erhebungen l&nger als einen Monat, sollen
diese Glaubiger jenen Betrag verlangen kénnen, der ih-
nen jedenfalls zusteht, also auch dann, wenn atle vorher-
sehbaren Glaubiger ihre Anspriiche geltend machen.
Wenn eine Abschidtzung dieser Ansprilche innerhalb von
einem Monat vollig unméglich ist, kann der Versicherer
ausnahmsweise auch dann noch jegliche Zahlung ver-
weigern. § 11 VVG begrenzt die Prifungszeit des Versi-
cherers jedenfalls auf das erforderliche AusmaB. AuBer-
dem trifft den Versicherer die Beweisiast dafllr, dafl die
geltend gemachten Forderungen wegen der noch aus-
stehenden nicht geklédrten weiteren Anspriiche entweder
gar nicht oder vorldufig nur zu einem bestimmten Bruch-
teil berichtigt werden konnen4. U

Itl. Ergebnis

Bezliglich der Frage, wann der Versicherer die Klrzung
und Verteilung der Versicherungssumme vorzunehmen

Kleinere Beitrage

Die Rechte des Grundpfandglidubigers an der
Versicherungsforderung in der Zwangsverstei-
gerung

Immer wieder bereiten in der Regulierungspraxis diejeni-
gen Fille Kopfzerbrechen, in denen das beschadigte
Versicherungsobjekt zwangsversteigert wird und der Er-
t6s nicht ausreicht, um alle Grundpfandgldubiger zu be-
friedigen. Letztere treten haufig an den Versicherer her-
an und machen Anspriiche auf die Entschidigung gel-
tend. Der Versicherer sieht sich dann oftmals in Be-
drdngnis, da in der Regel auch der Ersteher die Auszah-
lung der Versicherungsforderung begehrt. Er muB des-
halb entscheiden, an wen zu zahlen ist.

Diese Entscheidung ist jedoch keineswegs so schwierig,
wie haufig in der Praxis geduBert.

Wie sich noch zeigen wird, muB allerdings zunéchst ge-
priit werden, ob der Versicherer zur Leistung verpflichtet
Ist oder nicht. Von dieser Grundlberlegung héngt die ge-
samte weitere rechtliche Beurteilung ab. Als Faustformel
188t sich vorwegnehmen, daB im Ergebnis der Grund-
pfandgldubiger immer dann die bessere Position gegen-
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hat, ist nicht auf den zufélligen Zeitpunki, zu dem die gel-
tend gemachten Anspriche die Versicherungssumme
erschépfen, abzustellen, sondern auf jenen, zu dem sich
gin sorgféltiger Versicherer einen Uberblick verschaffen
kann, ob die Versicherungssumme zur Tilgung der be-
reits geltend gemachten und der noch zu erwartenden
Forderungen ausreichen wird. Deshalb ist meines Erach-
tens eine vorsichtige Analogie zu § 156 Abs. 3 VVG in
der Weise zu beflrworten, daB ein Gliubiger, der seine
Ansprliche so spat anmeldet, daB von der Versiche-
rungssumme weniger {ibriggeblieben ist, als seiner Quo-
te bei rechtzeitiger Anmeldung entspricht, nur dann ei-
nen quotenméBigen Anspruch gegen den Versicherer er-
heben kann, wenn der Versicherer spatestens bei Aus-
zahlung an die befriedigten Giaubiger — mag zu diesem
Zeitpunkt die Rechnungssumme auch nocht nicht er-
schépft gewesen sein — mit der Forderung des zu spét
kommenden Gldubigers mindestens in dem nunmehr
geltend gemachten AusmaB rechnen mubBte.

Diese Auslegung geht zwar einerseits (ber den Wortlaut
des § 156 Abs. 3 VVG hinaus, indem sie auch den Fall
seiner Sanktion unterstellt, der von ihm nicht unmittelbar
erfafi ist, sie begrenzt die Haftung des Versicherers aber
andererseiis unter Beachtung der dem § 156 Abs. 3 VVG
entnehmbaren Wertung in der Weise, daB ihn eine (ber

- die Versicherungssumme hinausgehende Haftung nur

dann trifft, wenn er abjektiv sorgfaltswidrig gehandelt
hat.

11 Johannsen in Bruck/MolleriJohannsen aa0Q Anm.B 98. Vgl
auch Deichl/Kippersbusch/Schneider, Kirzungs- und Vertei-
lungsverfahren nach §§ 155 Abs. 1 und 156 Abs. 3 VVG in der
Kfz-Haftpflichtversicherung 1985 Rdz. 39, die ausfilbren, daB
der Versicherer die Kiirzung bzw. Verteilung zum frihestmégli-
chen Zeitpunkt vernehmen solf.

12 A. A. Fleischmann/Deiters aa0 S. 255, die davon ausgehen, daB
der Versicherer zur Verlgilung schreiten mubB, wenn die Summe
der Forderungen die Versicherungssumme Obersteigt. Das hat-
te aber die mit dem Konzept des § 156 Abs. 3 VVG nicht verein-
bare Konsequenz, daB in dem Fali, in dem der Anspruch des er-

- sten auftretenden Glaubigers die Deckungssumme libersteigt,

" der Versicharer mit der Auszahlung beginnen muB, mag er sich
auch noch keinen Uberblick Gber die Magtichkeiten weiterer An-
spriche varschafff haben.

13 Proiss in Prélss/Martin aaQ § 11 Anm. 1.

14 5o auch der BGH VersR 82, 791.

Uber dem Ersteher hat, wenn der Versicherungsnehmer
{VN) selbst keinen Anspruch gegen den Versicherer hat-
te. Bestand hingegen ein solcher Anspruch des VN, so
steht die Entschddigung regelméBig dem Ersteher in der
Zwangsversteigerung zu.

Dieses auf den ersten Blick etwas kuriose Ergebnis
- der Glaubiger des VN steht besser, wenn der VN
selbst keinen Anspruch hatte — entspricht der kiaren ge-
setzlichen Regelung des ZV(3 sowie des BGB und ist be-
reits héchstrichterlich bestétigt worden™.

1. Der Versicherer war gegeniiber dem VN zur Lei-
stung verpflichtet (uhgesttrtes Versicherungsver-
hiltnis)

In diesem Fall geht der Entschédigungsanspruch auf
den Ersteher in der Zwangsversteigerung Gber.

1. Nach § 90 Abs. 2 ZVG erwirbt der Ersieher durch den
Zuschlag neben dem Eigentum an dem Grundstick

1 BGH VersR 81, 521; vgl. auch Wussow, Feuerversicherung
2. Aufl. 1975 Anm. 13 zu § 1127 BGB.
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