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Zur Verjahrung des Schadenersatzanspruchs

gegen den Frachtfiithrer
Besprechung zu 2 Ob 606/84

Der OGH hat sich in der E 9. 10. 1984, 2 Ob 606/
84 Y bemiiht, die nach dem dispositiven Gesetzes-
recht an sehr restriktive Voraussetzungen gebunde-
ne Frichterhaftung aufzulockern. Dall das disposi-
tive Gesetzesrecht hier ausnahmsweise zu keinem
gerechten Interessenausgleich fiithrt, kommt in der
vorliegenden Entscheidung schon darin zum Aus-
druck, dald bei wirksamer Vereinbarung der ein-
schldgigen allgemeinen Geschiftsbedingungen die
Rechtsposition desjenigen, der sich ihnen unter-
worfen hat, eine stérkere gewesen wére. Typischer-
weise verwendet der Aufsteller allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen diese jedoch nicht dazu, um
seine Rechtsposition zu verschlechtern. Das Anlie-

gen des OGH ist daher durchaus begriilenswert, in

der Begriindung kann ihm aber nicht gefolgt
werden,

1. Den Ausfiihrungen des OGH {ber die nicht
zustandegekommene Vereinbarung der ATL (Allge-
meine Transportbedingungen flir das Lastfuhr-
werksgewerbe) kann noch voll inhaltlich zuge-
stimmt werden. Durch das Unterzeichnen eines
Lieferscheins wollte der Kliger keine Zustim-
mungserklirung zur Abdnderung eines bereits ge-
schlossenen Vertrags abgeben ?) und auch der Be-
klagte durfte das Unterschreiben des Lieferscheins
nicht so deuten, weshalb eine konkludente Willens~
erklirung des Kligers »u verneinen ist. Daran
andert auch der Umstand nichts, daf die Unterwer-
fung unter diese allgemeinen Geschiftshedingun~
gen dazu gefithrt hitte, daff die Rechtsstellung des
Kligers in der strittigen Frage der Verjdhrung bes-
ser gewesen wire als nach dispositivem Gesetzes-
recht. )

2. Problematischer sind jedoch die Ausfithrungen
des OGH hinsichtlich der Bejahung des delikti-
schen Schadenersatzanspruchs. Selbst wenn man
das Bestehen einer Anspruchsgrundlagenkonkur-
renz zwischen vertraglichem und deliktischem
Schadenersatzanspruch als richtig unterstellt, kann
dag doch nur dazu fithren, dafl dem geschidigten
Kliger entweder der eine oder der andere Anspruch
zusteht. Durch die Anspruchsgrundlagenkonkur-
renz soll es ihm aber keinesfalls ermdglicht werden,
die Vorteile beider Anspriiche zu kumulieren:

Wenn man den Anspruch des Geschiidigten als
Deliktsanspruch beurteilt, kann dieser zwar inner-
halb der liangeren Verjéhrungsfrist durchgesetzi
werden, diesem Vorteil steht aber der Nachteil ge-
gentiber, dafl der Schédiger fiir bloBe Vermoigens-
schiden nicht haftet, eine Schidigung durch Unter-

1Y In diesem Heft der JB1 19886, 248.
%} So auch F. Bydlinski, Zur Einordnung der Allgemei-

nen Geschéftsbedingungen im Veriragsrecht, FS-Kastner
(1972) 51.

lassen in der Regel nicht rechtswidrig ist, die Be-
weislastumkehr des § 1298 ABGB nicht eingreift %)
und der Geschidigte sich nicht auf die strengere
Erfiillungsgehilfenhaftung nach § 1313 a ABGB,
sondern bloB auf die weniger weitgehende nach
§ 1315 ABGB stiitzen kann *). Gerade diese letzte
Unterscheidung hat der OGH in der vorliegenden
Entscheidung nicht beachtet. Er hat vielmehr bei
Geltendmachung des deliktischen Anspruchs die
Einstandspflicht des Geschéftsherrn nach § 1313 a
ABGB angenommen und hat sich dabei auf Ko-
ziol %) berufen. Koziol hat aber ausdriicklich darauf
hingewiesen, dafi durch den Deliktsanspruch nicht
alle Schidigungen erfadt werden, die mit Hilfe des
vertraglichen Schadenersatzanspruchs geltend ge-
macht werden kinnen. Als ein Beispiél hat er die
unterschiedliche Beweislastverteilung erwéhnt,
was aber nicht so verstanden werden darf, daf
Unterschiede beziiglich der Gehilfenhaftung unbe-
achtlich seien.

An der Unrichtigkeit der Beurteilung der Gehil-
fenhaftung nach § 1313 a ABGB éndert auch die
»Leutehaftung® des § 431 HGB nichts, die zwar
tiber die Erfilllungsgehilfenhaftung des § 1313 a
ABGB hinausgeht, indem der Geschéftsherr auch
fiir die Gehilfen einstehen muf), die er nicht zur
Erfiilllung des Vertrages mit dem Vertragspartner
einsetzt %), aber nicht zu einer , Erfiillungsgehilfen-
haftung® fiir den deiiktischen Bereich fizhrt 7).

3. Der Gesetzgeber hat den Interessen des Frich-
ters dadurch besonders Rechnung getragen, dall er
dem Empfénger in den §§ 439, 414 HGB nur eine
einjdhrige Frist zur Geltendmachung seiner An-
spriiche zugesteht. Die Rechtsposition des Fréch-
ters wird noch dadurch verstirkt, daff § 438 Abs 1
HGB anordnet, dal} bei Zahlung des Frachtlohns
sowie Annahme des Frachigutes und des Fracht-
briefes Schadenersatzanspriiche iiberhaupt ausge-
schlossen sind, sofern der Frachtfithrer den Scha-
den nicht mindestens grob fahrlissig herbeigefiihrt
hat (§ 438 Abs b HGB). Diese weitgehende Privile-
gierung ist mit Recht auf Skepsis gestofien °}. Es ist

%) So ausdriicklich Koziol, Osterr Haftpflichtrecht® I
(1980) 347 £.

%) Zu diesen Unterschieden vgl Dietz, Das Problem der
Konkurrenz von Schadenersatzanspriichen aus Vertrags-
verletzung und Delikt, in: Deutsche Landesreferate zum
VI. Internationalen Kongre§ fiir Rechisvergleichung in
Hamburg (1962) 193 ff.

*} Haftpilichtrecht I 344 £,

% Vgl dazu Koziol, Haftpflichtrecht® II (1984) 339, 359.

™} In diesem Sinn auch Helm in GrofKomm HGB® V/2,
§ 431 Anm 2. :

% Vgl dazu Helm, Haftung fiir Schiden an Frachtgii-
tern (1966) 307; Emmerich, Beschrinkte Vertragshaftung
und konkurrierende Anspriiche aus unerlaubter Haftung
im Frachtrecht - BGHZ 46, 140, JuS 1967, 348.
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daher verstiandlich, daf die Rechtsprechung (so-
wohl der BGH und in dieser Entscheidung ihm
folgend der OGH) dazu neigt, die den Frachtfiihrer
privilegierenden Normen des HGB eng auszulegen.
Der Anwendungsbereich der §§ 439, 414 HGB und
des § 438 HGB wird auf vertragliche Anspriiche
beschriankt. Kann sich der Empfanger auf eine zu-
sitzliche deliktsrechtliche Anspruchsgrundlage
stlitzen, so sollen ithn bei der Durchsetzung seines
Schadenersatzanspruchs die restriktiven Voraus-
setzungen der genannten §§ nicht tangieren.

Die Gegenmeinung °) nimmt die Verdrédngung des
deliktischen Anspruchs insoweit an, als er sich mit
dem vertraglichen deckt und begriindet dies damit,
dall die wvertragliche Begrenzung ihre Funktion
nicht erfiillen kénne, wenn neben dem an ein-
schrinkende Bedingungen gekniipften vertragli-
chen Anspruch ein davon unabhiingiger delikis-
rechtlicher geltend gemacht werden kénnte.

Auf dieses Problem der Anspruchsnormenkon-
kurrenz kann im Rahmen eines Besprechungsauf-
satzes nichf weiter eingegangen werden. Hinzuwei-
sen ist aber darauf, dafi dem Vertragspartner des
Frachters in aller Regel auch die Meinung, die ihm
einen von den fiir den vertraglichen Anspruch nor-
mierten gesetzlichen Restriktionen losgelosten de-
liktsrechtlichen Anspruch zugesteht, hinsichtlich
des Anspruchs gegen den Frichter meist nicht wei-
terhelfen wird. Nur ausnahmsweise wird den
Frichter ein Organisationsverschulden treffen.
Noch seltener wird er den Transport héchstpersén-
lich vornehmen, so dafl bei deliktischen Ansprii-
chen nur die Gehilfenhaftung gemif § 1315 ABGB
Anwendung findet, deren Voraussetzungen aber
nur selten gegeben sein werden. Es wird sich daher
auch nach dieser Meinung ein Anspruch gegen den
Fréchter nur ausnahmsweise begriinden lassen.

Deshalb erscheint es erfolgversprechender, die
Moaglichkeiten auszuloten, nach denen die handels-
rechtlichen Normen selbst restriktiv ausgelegt wer-
den kinnen. Zun#chst soll dabei untersucht wer-
den, ob der Anspruch nicht schon auf Grund des
§ 4383 HGB erloschen ist. Erst wenn dies verneint
werden sollte, stelit sich die Frage, ob er nicht
gemilB den §§ 439, 414 HGB verjahrt ist.

4, Die Préklusion der Schadenersatzanspriiche
bei Annahme der Fracht und Bezahlung des Fracht-
Iohnes greift dann nicht ein, wenn dem Frichter
gemal § 438 Abs 5 HGB grobe Fahrlassigkeit vor-
geworfen werden kann. Mit Riicksicht auf die gra-
vierenden Rechtsfolgen des § 438 HGB ist ein stren-
ger Sorgfaltsmalistab anzuwenden, was sich aber
auch daraus ergibt, dall der Frichter als Sachver-
stédndiger iS des § 1299 ABGEB anzusehen ist. Die
Untergerichte haben in der vorliegenden Erttschei-
dung das Vorliegen grober Fahrlissigkeit verneint.
Der OGH mulfite darauf nicht mehr eingehen, weil
seiner Meinung nach der deliktische Anspruch un-

®) Helm, Haftung 309; derselbe in GroBKomm HGB? V/
2, §414 Anm 3; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechis!® If
(1981) 691; Schlechtriem, Deliktsanspriiche und die Son-
derordnung der Haftung aus Fracht und dhnlichen Ver-
trégen, ZHR 133, 108; Schroeder in Schlegelberger, HGR?
VI§414 Anm1a. '

Chr. Huber, Zur Verjihrung des Schadenersatzanspruchs gegen den Frachtfithrer

3Bl

abhiingig vom vertraglichen besteht. Nach richtiger
Ansicht ist aber eine Erdrterung dieser Frage gebo~
ten, weil die Erfiillungsgehilfenhaftung gemif
§ 1313 a ABGB auf deliktische Anspriiche nicht an-
gewendet werden kann.

Wihrend nach § 377 HGB der Kidufer die Ware
iibernehmen und sie sodann priifen kann, steht dem
Empfiinger einer durch einen Frichter gelieferten
Ware nur ein Priifungsrecht vor der Annahme zu.
Dieses hat ihm der Frachtfiithrer zwar zu gestatten,
widrigenfalls keine ordnungsgemifBle Erfillung
vorliegt *), allerdings nur soweit, als dadurch der
Geschiftsbetrieb des Frachtfiihrers nicht beein-
trachtigt wird ). Der SorgfaltsmaBstab hinsicht-
lich der Priifung darf daher nicht iiberspannt wer-
den, er ist geringer als beim Kiufer, der die Ware
nach Ubernahme in Ruhe priifen kann.

Diese Unterschiedlichkeit hat auch Auswirkun-
gen auf die Auslegung des Begriffs der dufierlichen
Erkennbarkeit der Beschidigung gemiBl § 438
Abs 3 HGB: Nur eine solche Beschidigung ist als
duBlerlich erkennbar anzusehen, die bei der gestat-
teten Priifung vor Annahme der Ware erkennbar
war ). Dieser Gesichtspunkt hat allerdings in der
vorliegenden Entscheidung keine Rolle gespielt,
weil sich die Beschédigung vor den Augen des Emp-
fingers ereignet hat.

Nimmt der Empfinger die Ware an und bezahlt
er die Fracht, soll der Schadenersatzanspruch we-
gen Beschddigung des Frachtgutes nach § 438 Abs 1
HGB erléschen, sofern der Empfanger den Schaden
nicht durch amtlich bestellte Sachverstindige vor
Annahme der Ware hat feststellen lassen. Es stellt
sich die Frage, ob auch ein schlichter Vorbehalt
diese Wirkung beseitigen kann oder ob die Ein-
schaltung von Sachverstidndigen als ausschliefiliche
Form des Vorbehalts anzusehen ist **). Bedenken
gegen diese Ausschliefilichkeit kénnten daher rih-
ren, dafl von einer Erkliarung, die die Genehmigung
zum Inhalt haben soll, dann nicht mehr die Rede
sein kann, wenn der, der eine solche Erklirung
abgibt, ausdriicklich das Gegenteil erkldrt. Dabei
ist aber zu bedenken, dall auch beim Handelskauf
die Gewihrleistungsanspriiche nur dann aufrecht
bleiben, wenn der Kédufer nicht bloB einen Vorbe-
halt macht, sondern nur dann, wenn er die Mingel
substanziiert ).

‘Bydlinski ) hat im Zusammenhang mit der Man-
gelriige beim Handelskauf darauf hingewiesen, daf
hier in Wahrheit keine Willenserkldrung vorliegt,
sondern lediglich eine Begrenzung fiir die Aus-
{ibung eines bestimmten Rechtes. Wie die Geltend-
machung der Gewihrleistung im Handelskauf an

"y Baumbach—Duden—Hopt, HGB® (1983) § 438 Anm i;
Ratz in GroBKomm HGB? V § 438 Anm 3.

1 Gadow in Staub, HGB" IV § 438 Anm 3.

) In diesem Sinn auch OGH in EvBI 1963/216.

%y Vgl dazu de la Motte, Schadensvorbehalt des Emp-
féingers - § 438 HGB, § 39 KVO, Art 30 CMR, VersR 1982,
1037 £, :

¥) Vgl dazu Himmerle—Wiinsch, Handelsrecht® II1
(1979) 182 £.

¥y Privatautonomie und objektive Grundlagen des ver-
pflichtenden Rechtsgeschift (1967) 73 £.
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die Mingelriige innerhalb des Zeitraums der ange-
messenen Priifungsméglichkeit gebunden ist, wird
der Schadenersatzanspruch des Empfangers gegen
den Frachtfithrer an die Feststellung der Beschidi-
gung durch einen Sachverstindigen vor Abliefe-
rung der Ware abhéngig gemacht, sofern der
Frachtlohn schon bezahlt wurde. Ein schlichter
Vorbehalt kann daher die Praklusion des An-
spruchs nicht beseitigen ). Es ist darauf zu verwei-
sen, dafi das Sachverstidndigenverfahren weitge-
hend seine Bedeutung verlieren wiirde, wenn der
Empfénger durch einen schlichten Vorbehalt das
gleiche Ergebnis erzielen kiénnte; dem Gesetzgeber
kann aber nicht unterstellt werden, daB er iberfliis-
sige Regelungen schaffen wollte.

Da das Sachverstiindigenverfahren jedoch nur
strittige Beschéddigungen festzustellen hat, ist die-
ses dann verzichtbar, wenn ein Anerkenntnis des
Frachtfiithrers vorliegt. Dieses kann aber unter Um-
stinden schon dann angencommen werden, wenn
der Empfidnger hinsichtlich der Annahme einen
Vorbehalt macht und der Frachtfithrer ihm den-

noch das Frachtgut iibergibt, weil er dazu nicht

verpflichtet wire ).

Die Priklusionswirkung des § 438 Abs 1 HGB
tritt aber nur ein, wenn der Empfénger den Fracht-
lohn gezahlt hat. In der deutschen Kommentarlite-
ratur ) wird darauf verwiesen, dall den Interessen
des Empféngers dadurch Rechnung getragen wird,
dalB er den Frachtlohn nur insoweit zu zahlen ver-
pflichtet ist, als ihm nicht Schadenersatzanspriiche
aufrechnungsweise zustehen. Weiters wird ausge-
fithrt, dafi eine volle Zahlung auch dann vorliegt,
wenn der Frachtfithrer weniger als den Frachtlohn
begehrt und der Empfénger das Verlangte be-
zahlt ). Das hétte zur Konsequenz, dal} der Fracht-
fiihrer nach Annahme des Frachtgutes durch den
Empfinger sich simtlicher den Frachtlohn iiber-
steigender Schadenersatzanspriiche entledigen
konnte, wenn er auf seinen Frachtlohn verzichtet.
Wiahrend aber mit Hilfe des Gewdihrleistungsrechts
der Berechtigte nie mehr erreichen kann, als dafl er
kein Entgelt zu entrichten hat, kann es — wie die
vorliegende Entscheidung auch zeigt — durchaus
vorkommen, dafi der Schadenersatzanspruch des
Berechtigten ein Vielfaches des Frachtlohns aus-
macht.

Mit dem Wortlaut des § 438 Abs 1 HGB ist jedoch
auch eine andere Auslegung vereinbar, die dem
Empfinger einen Mindestschutz sichert: Nur wenn
der Empfinger das Frachtgut annimmt und den
gesamten Frachtlohn bezahlt, wird fiir den Fracht-

5y Vgl aber OGH JB1 1952, 66, wo die Ansicht vertreten
wird, daB die Priklusion schon durch eine ausdriickliche
Bemingelung hintangehalten hétte werden kénnen.

) Gefiler in Schlegelberger, HGB VI § 438 Anm 21;
Ratz in GroBKomm in HGB?* V § 438 Anm 7.

" Gadow in Stoub, HGB* § 438 Anm 3; Gefler in
Schlegelberger, HGB VI § 438 Anm 1; Ratz in GrofKomm
HGB: § 438 Anm 3.

¥) Gefler in Schlegelberger, HGB VI § 438 Anm 1; vgl
dazu auch § 933 Abs2 ABGB, der dem Kiufer seine
Gewihrleistungsrechte insoweit erhilt, als er den Kauf-
preis noch nicht bezahlt hat.
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fithrer das Vertrauen erweckt, daBl er ordnungsge-
miB geleistet hat. Sobald aber der Empfénger nicht
den gesamten Frachilohn entrichtet, wird der
Frachtfithrer gewarnt, daf die Leistung nicht ord-
nungsgemil erbracht worden ist. Da in der vorlie-
genden Entscheidung nicht der gesamte urspriing-
lich vereinbarte Frachtlohn bezahlt wurde, ist eine
Priaklusion des Anspruchs schon aus diesem Grund
ZU verneinen.

§ 438 Abs 1 HGB kann aber noch weiter teleolo-
gisch reduziert werden: In ihrem Kernbereich soll
die Norm den Frachtfithrer davor schiitzen, dafl der
Empfinger des Frachtgutes nachtriglich Schiden
an der transportierten Ware behauptet, deren Ursa-
che der unsachgemife Transport gewesen sei, Dem
Frachtfiihrer fallt mit zunehmendem zeitlichen Ab-
stand von der Ablieferung der Ware der Gegenbe-
weis immer schwerer. Wurde auch noch der Fracht-
lohn zur Génze bezahlt, fehlt es fiir den Frachtfiih-
rer an jeglichem Anhaltspunkt, dafi Vorkehrungen
hinsichtlich der Beweissicherung erforderlich sein
kénnten.

Die Bezahlung des Frachtlohns vermag aber dann
kein Vertrauen dahingehend zu bewirken, dal} der
Transport ordnungsgemif erfolgt ist, wenn fiir die
Gehilfen des Frachtfithrers, deren Wissen er sich
zurechnen lassen mulf, die Beschidigung des Trans-
portgutes durch sie offenkundig war. Im Unter-
schied zur Gewihrleistung bei Sachméngeln, bei
denen es im nachhinein strittig sein kann, ob diese
schon im Zeitpunkt der Ubergabe oder erst spater
vorhanden waren, spielt sich im vorliegenden Fall
das die Rechtsfolge auslésende Ereignis vor den
Augen der Gehilfen des Frachtfiihrers ab. Es wiirde
geradezu einen Verstol gegen Treu und Glauben
darstellen, wiirde sich der Frachtfithrer trotz
Kenntnis des Unfalls spéter darauf berufen, daB
ihm der Schaden nicht rechizeitig angezeigt wor-
den sei.

5. Es stellt sich somit die weitere Frage, ob der
Anspruch nach den §§ 439, 414 HGB verfristet ist.
Das Erstgericht und das Berufungsgericht haben
zwar festgestellt, daB zwischen dem Kldger
einerseits und dem Beklagten und dessen Versiche-
rer andererseits eine Korrespondenz gefithrt wurde,
sie haben dieser aber nicht den Charakter von Ver-
gleichsverhandlungen beigemessen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts mulBite das
auch nicht weiter verfolgt werden, weil es die Gel-
tung der ATL (Allgemeine Transporthedingungen
fiir das Lastfuhrwerkgewerbe) annahm, wonach die
Klage rechtzeitig eingebracht wurde, so dal die
Verjdhrungseinrede zu verwerfen war. Wihrend die
hM *) nach dispositivem Gesetzesrecht bei Ver-
gleichsverhandlungen einen Hemmungsgrund an-
nimmt *), sieht § 38 Abs 3 der ATL einen Unterbre-

) F. Bydlinski, Vergleichsverhandhungen und Verjih-
rung, Aniageschiden und {iberholende Kausalitit, JBL
1967, 130; Koziol-Welser, GrundriB’ I 171; OGH SZ 38/
72; EvBl 1974/181; SZ 48/33; ORZ 1984/59.

) AA nur Reischauer, Probleme der Dienstnehmerhaf-
tung, DRAA 1978, 20; derselbe in Rummel, ABGB, § 933
Rz 5, der auch bei Vergleichsverhandlungen fiir einen
Unterbrechungsgrund plidiert.
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chungsgrund vor. Der Unterschied zur Ablaufthem-
mung liegt darin, daB bei einem Unterbrechungs-
grund die Zeit wihrend der Vergleichsverhandlun-
gen fir den Lauf der Verjihrungsfrist unberiick-
sichtigt bleibt, wihrend eine Ablaufhemmung le-
diglich dazu fiihrt, daf} die Verjdhrung nicht vollen-
det wird. Da § 414 HGB eine vertragliche Verlange-
rung der einjdhrigen Frist zuldft, verstoft auch die
Vereinbarung eines im Gesetz nicht vorgesehenen
Unterbrechungsgrundes nicht gegen § 1502
ABGB *). :

Da aber § 38 Abs 3 der ATL nicht Vertragsbe-
standteil geworden ist, ist im folgenden davon aus-
zugehen, dafl durch Vergleichsverhandlungen die
Verjghrungsfrist nicht unterbrochen, sondern le-
diglich in ihrem Ablauf gehemmt wird. Das bedeu-
tet, dall der Beklagte dem Kliger dann nicht wirk-
sam die Verjihrungseinrede entgegenhalten kann,
wenn dieser innerhalb angemessener Frist nach Ab-
bruch der Vergleichsverhandlungen die Klage ein-
gebracht hat.

Welche Frist im Einzelfall als angemessen anzu-
sehen ist, kann nicht generell gesagt werden, In der
E 7 0Ob 682/84 wurde ein Zuwarten mit der Klage
von mehr als vier Monaten als zu lange angesehen,
es wurde jedoch konzediert, das ein solcher Zeit-
raum auf Grund besonderer Umsténde angemessen

) So auch der OGH EvBl 1983/159.

Wiener Juristische Gesellschaft — Voriragsprogramm

Mittwoch, 21. 5. 1986: Univ.-Prof. Dr. Gert M. Iro,
Wien: ,Zivilrechtliche Probleme bei Vertrdgen mit
Schwarzarbeitern®.

Mittwoch, 11. 6. 1986: Univ.-Prof. Dr. Rudolf Welser,
Wien: , Culpa in contrahendo®.

Mittwoch, 25. 6. 1986: Hofrat des VwGH Dr, Wolfgang
Pokorny: ,,Die wesentlichen Neuerungen in den Einkom-
mensteuerrichtlinien 1984%,

Die Vortrage finden jeweils um 18.30 Uhr im Kleinen
Sitzungssaal der Kaminer der gewerblichen Wirtschaft
fiir Wien, 1010 Wien, Stubenring 8-10 statt.

Symposion — Internationales Einheitskaufrecht

Das Institut fur Burgerliches Recht der Universitit
Graz veranstaltet am 15./16. Mai 1986 ein Symposion zum
Thema: ,Internationcles Einheitskoufrecht — Erfahrun-
gen mit dem Haager, Erwartungen vom Wiener Uberein-
kommen®, Referenten sind die Herren Professoren Cigoj
(Ljubljana), Conetti (Trieste), Corman (Rutgers/Camden),
Gabrielli (Trieste), Jud (Graz), Magnus (Hamburg) und
Saréevi¢ (Lausanne/Rijeka). Die Veranstaltung heginnt
am 15. 5., 9.30 Uhr und endet am 16. 5,, 13 Uhr. Ort:
Professorenzimmer der Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat, Universitat Hauptgebdude—I. Stock. Eine Teilnahme-
gebiihr ist nicht zu entrichten. Da die Teilnehmerzahl auf
50 beschriinkt ist, werden Interessenten gebeten, sich te-
lefonisch (0316/380-3310 bzw 3311) oder brieflich anzu-
melden.
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sein kann. ME wire es naheliegend, die Zelirdume
als Richischnur heranzuziehen, die der OGH fiir die
gehirige Fortsetzung des Verfahrens iS des § 1497
ABGB bzw fiir die Erhebung einer Klage nach Ver-
weisung eines Privatbeteiligten auf den Zivilrechts-
weg entwickelt hat. Dabel wurde der Eintritt der
Verjdhrung verneint, wenn bei schwieriger Beweis-
lage der Klager mit der Klage fiinfeinhalb Monate
zugewartet hat *).

Ob die Klage noch innerhalb angemessener Frist
erhoben wurde, kann auf Grund des vorliegenden
Sachverhalts nicht endgtiltig beurteilt werden. Die
Bedenken der Untergerichie gegen die Annahme
eines Hemmungsgrundes auf Grund des Sich-Ein-
lassens in Vergleichsverhandlungen erscheinen je-
doch nichi begriindet. Wie Bydlinski **) néher aus-
gefithrt hat, ist auch die Einladung zu Vergleichs-
verhandlungen als zweckentsprechende Rechtsver-
folgung anzusehen, sofern der Schuldner sich in sie
einlaBt. Das Filhren einer Korrespondenz ist aber
als ein solches Sich-Einlassen anzusehen.

#) So der OGH in 2 Ob 270/68; weitere Nachweise bei
Schubert in Rummel, ABGB, § 1497 Rz 11; aA hingegen
der OGH SZ 43/176; EvBl 1976/6, in denen Beweis-
schwierigkeiten nicht als triftiger Grund fiir ein lingeres
Zuwarten mit der nichsten ProzeBhandlung angesehen
wurden.

*) JB1 1967, 133.

Aus den Vereinen

Symposion — ,,Gesetzgebung und Rechtskaltur
(Donnerstag 22. und Freitag 23. Mai 1986)

Die Osterr Gesellschaft filr Gesetzgebungslehre, die
Internationale Gesellschait tiir Gesetzgebungstheorie, die
Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie sowie die Rechiswissenschaftliche Fakultéit der
Paris-Lodron-Universitidt Salzburg veranstalten am 22,
und 23. Mai 1986 ein Symposion mnt dem Thema ,,Gesetz-
gebung und Rechtskultur®. In vier Themengruppen wer-
den folgende Probleme hehandelt:

1. Rechtskultur zwischen Innovation und Tradition

2. Der Umgang mit Recht

3. Die Verwertung legislativer Erfahrungen anderer Ge-
setzgeber

4. Methoden, Fortschritte und Probleme der Rechtsberei-
nigung,

Die Veranstaltung wird nicht nur rechtsphilosophische
Grundlagen behandeln, sondern zielt auch darauf ab,
praktisch brauchbare Ergebnisse fir die Erfordernisse
des Rechtslebens und der Rechtspolitik zu gewinnen.

Wissenschaftliche Leitung: Univ.-Prof. Dr. Heinz
Sehiffer, Univ.-Prof. Dr. Otto Triffterer und Univ.-Prof.
Dr. Erhard Mock.

Ort; Bildungshaus St. Virgil, Salzburg. Teilnahmege-
bithr &S 500~ (DM 70,~) [ir Mitglieder; 68 700~
(DM 100,~) fiir Nichimitglieder.

Auskunft: Institut fiir Verfassungs- und Verwaltungs-
recht, Ingtitut fir Strafrecht oder Institut fiir Rechtsphi-
losophie, Universitit Salzburg, A-5020 Salzburg, Weiser-
strale 22, Tel. (0662) 80 44-0.
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gewesen sei, ihm eine Nachfrist zu setzen. Richtig ist
daran nur, daf} der Glaubiger bei ernsthafter Erfiiilungs-
verweigerung durch den Schuldrer auch ohne Nachirist-
setzung vom Vertrag zuriicktireten kann (Reischauer in
Rummel, ABGB, Rz 14 zu § 918). Daraus folgt aber kei-
neswegs, dal der Glaubiger nicht auch nach einer solchen
Weigerung eine Nachfrist setzen darf, um den Schuldrer
doch noch zur Erfiillung zu bewegen. Von einer ginzli-
chen Unsinnigkeit eines solchen Verhaltens im vorliegen-
den Fall kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil der
Bekiagie nach den Tatsachenfeststellungen des Erstge-
richtes auch noch nach seinem Riicktrittsschreiben noch-
mals Arbeiter zur Verfigung stellte, die an den Funda-
menten arbeiteten, {...)

Fiir die Anwendung des richterlichen MaBigungsrech-
tes hitte es, auch wenn der Beklagte Minderkaufmann ist,
nach der zutreffenden Ansicht der Erstrichterin eines
entsprechenden Tatsachenvorbringens des beweispfiich-
tigen Revisionsgegners bedurft (SZ 42/57; ORZ 1976/90
uva). Hier fehlte es aber an jedem derartigen Tatsachen-
vorbringen und der Beklagte hat auch nicht etwa in der
Berufung einen moglichen Mangel des erstgerichtlichen
Verfahrens infolge Nichterdrterung der Griinde fir die
Anwendung des MiBigungsrechtes (Ind 1975 H 2/831)
geltend gemacht. Daher hat es bei der Verpflichtung des
Beklagien zur Leistung der vollen vereinbarten Vertrags-
strafe zu bleiben.

§§ 414, 438 und 439 HGB; §§ 863, 1313 a und 1315 ABGB:
Dem geschadigten Vertragspartner siteht gegen den
Frachtfithrer ein deliktsrechtlicher Schadenersatzan-
spruch za, der von den fir den vertraglichen Schadenex-
satzanspruch anzuwendenden Voraussetzungen der
§§ 414, 438 HGB unabhiingig ist; es besteht Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz. — Zur Haftung fir das Verschul-
den der Gehilfen. ~ Durch nachtrigliche Unterfertigung
eines Lieferscheins werden die sich darauf befindlichen
allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht Vertragsbe-
standteil.’)

OGH 9. 10. 1984, 2 Ob 606/84 (OLG Linz 18. 4. 1984, 2 R 70/84; LG Linz
15.12. 1983, 10 Cg 617/81)

Im Zuge der Veriegung des Standortes der klagenden
Partei von T. nach A. {ibernzhm die beklagte Partei die
Beftrderung der Maschinen der klagenden Partei an den
neuen Standort einschlieBlich der Einbringung der Ma-
schinen in die nene Werkshalle sowie deren Aufstellung
auf das Fundament. Bei der Einbringung eines Teiles der
Druckmaschine am 7. 7. 1380 fiel dieser Teil um und wur-
de beschidigt. Die klagende Partei begehrt den Ersatz der
Reparaturkosten von S 62.512,81 sowie eines Verdienst-
entganges von S 350.000,— sA.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf.

Der Rekurs der beklagten Pariei ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht konnte eine Vereinbarung der Geltung
der Allgemeinen Transportbedingungen fir das Lastfuhr-
werksgewerbe (ATL} nicht feststellen. Am 7. und

- 8.7.1980 unterschrieb jedoch der Geschiftsfithrer der
klagenden Partei Lieferscheine, auf denen unten ver-
merkt ist, daf die beklagte Partei auf Grund der ATL
arbeitet. Die Druckmaschine wurde zum Zwecke des
Transportes in drei Teile zerlegt. Ein Maschinenteil ist
stark kopflastig. Der Kranwagen, an den er angehingt
war, konnte nicht in die Halle einfahren, weil der Kran-
arm auf Grund seiner Hohe nicht durch das Tor ging.
Dieser Maschinenteil sollie daher mit einem Handhubwa-
gen in die Halle gebracht werden, Von einem Arbeiter der

!y Dazu siehe Chr. Huber, Zur Verighrung des Schadenersatzanspruches
gegen den Frachifilhrer, in diesem Heft der JBI 1986, 227,

S9Bl

beklagten Partei wurde Karl B., ein Stapelfahrer der
klagenden Partei angesprochen, den Maschinenteil mit
dem Hubstapler anzuheben, damit mit dem Handhubwa-
gen daruniergefahren werden konne. Die Leute der be-
klagten Partei enifernten die Seile und Gurien, mit denen
der Maschinenteil am Kranausleger befestigt war. Der
Geschiftsfithrer der klagenden Partei machte sie darauf
aufmerksam, daB der Maschinenteil kopflastig ist und
auBerte gegen die Entfernung der Seile und Gurten Be-
denken, die aber von den Arbeitern der beklaglen Partei
abgetan wurden. Als Karl B. mit dem Hubstapler den
Maschinenteil anhob, stiirzie dieser nach vorn und wurde
beschidigt. Durch die Beschidigung konnte die Maschine
vom 10. 7. bis 1. 8. 1980 nicht betrieben werder, wodurch
die klagende Partei einen Verdienstausfall erlitt. Die Re-
paratur der Maschine erforderte einen Aufwand von
$62,512,81, Nach Einlangen der Schadensmeldung beim
Versicherer der beklagten Pariei besichtigte deren Sach-
verstindiger die beschadigte Maschine am 15. 7. 1980. In
der Folge kam es zu einer erfolglosen Korrespondenz
zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei
sowie deren Versicherer liber die Schadensliquidation.
Die von der beklagten Partei am 9. 7. 1980 gelegte Rech-
nung iiber S 84.000— wurde -einvernehmlich auf
S 72,000, zuziiglich Umsatzsieuer reduziert und von der
klagenden Partei am 2. 9. und 20. 10. 1980 bezahlt.

Gegen die Annahme einer Vereinbarung der ATL durch
das Berufungsgericht wendet sich die beklagte Partei.

Dem Standpunkt der beklagten Partei ist beizupflich-
ten. Die ATL haben ebenso wie die AQSp (SZ 26/180)
keine normative Kraft und gelten daher nur dann, wenn
gie ausdriicklich oder schliissig vereinbart wurden. Eine
golche Vereinbarung bei VertragsabschluB liegt nach den
Feststellungen der Vorinstanzen nicht vor. Lieferscheine
sind azber ebenso wie Rechnungen oder Gegenscheine
schon ihrer kaufminnisechen Funktion nach nichi dazu
bestimmt, Anbote eines Vertragspartners auf Abinderung
eines bereits abgeschlossenen Vertrages aufzunehmen (52
55/1066; 8% 55/134; vgl auch ORZ 1962, 21; EvBl 1351/485;
Bydlinski in Klang® IV/2, 474; Honaek, Der Geltungs-
grund allgemeiner Geschéftsbedingungen, OJZ 1862,
563). Einem Lieferschein kommt daher auch unter Voll-
kaufleuten nicht ohne weiteres die Bedeutung eines Ver-
tragsantrages zu (Schlegelberger, HGB®* IV 123). Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichtes konnte die klagende
Partei daher ohne Vorliegen besonderer Umsténde, dieim
vorliegenden Fall nicht einmal behauptet wurden, die in
den Lieferscheinenn enthaltenen Hinweise auf die ATL
nicht als Anbot der beklagten Partei zur Abinderung des
bereits abgeschlossenen Vertrages ansehen. Die Hinweise
auf die ATL waren wirkungslos und bedurften auch kei-
ner Zuriickweisung oder Durchstreichung durch die be-
Klagie Partei. Die Unterschrift des Geschifisfithrers der
klagenden Partei, die die in den Lieferscheinen unten in
Kleindruck enthaltenen Hinweise iberdies nicht deckt,
kann daher nicht als Annahme einer von der beklagten
Partei fiir die Schadensliguidierung vorgeschlagenen
Vertragséinderung angesehen werden. Wurden die ATL
aber nicht Vertragsinhalt, bedarf es der vom Berufungs-
gericht aufgetragenen Verfahrenserginzung nicht. Damit
ist aber fir die beklagte Partei im Ergebnis nichis ge-

Wonnen. . ) . _
Schadenersatzanspriiche konnen sich aus einer Ver-

tragsverletzung oder einem deliktischen Verhalien erge-
ben und zu einer Anspruchskonkurrenz fiihren. Die drei-
jahrige Verjdhrungsfrist des § 148% ABGE gilt grundsétz-
lich fiir alle Entschidigungsklagen, gleichgiltig ob der
Schaden aus einer Vertragsverletzung oder aus einem
unerlaubten Verhalten entstanden ist (87 48/88; Klang in
Klang® VI 832 f), sofern nicht eine Sonderregelung Platz
greift. Nach § 414 Abs 1 HGB, der zufolge § 439 HGB
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auch auf die Veridhrung der Angpriiche gegen den Fracht-
filhrer anzuwenden ist, verjihren die Anspriiche gegen
den Spediteur wegen Verlustes, Minderung, Beschidi-
gung oder verspéteter Ablieferung des Gutes in einem
Jahr. Die kurze Verjahrungsfrist findet gemal § 414 Abs 4
HGE nur kel vorsitzlicher Herbeifithrung des Schadens
keine Anwendung, grobe Fahrlissigkeit schiieft die ein-
jhrige Verjdhrungsfrist nicht aus {(EvBl 1883/159; EvBl
1973/77). Nach der Rechtsprechung des BGH gili die
Vorschrift des § 414 HGB jedoch nur flir Vertragsanspri-
che. Auf Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Hand-
iung findet sie keine Anwendung, es sei denn, daj insc-
weit eine abgekiirzte Verjihrung besonders vereinbart
wurde, Sind auf Grund desselben Sachverhaltes gegen
Spediteure oder Frachtfiihrer wegen Verlustes oder Be-
schidigung des ihnen anvertrauten Gutes Schaden-
ersatzanspriiche aus Vertragsverlelzung und aus uner-
laubter Fandiung gegeben, so folgt die Verjihrung fir
jeden dieser Anspriiche seinen besonderen Bestimmungen
(NJW 1953, 1180 mwN; vgl auch Schlegelberger aaQ VI
583; Helm in GroBkommHGB® V/1 Anm 3 zu §414;
Boumbach—-Duden—Hopt®®, 726; Bandasch, Kommentar
zum HGB 811). Diese Rechtsprechung wird im Schrifttum
unterschiedlich beurteilt. Gegen sie wird insb vorge-
bracht, daff die frachtrechtlicher Regeln erkennbar den
Zweck verfolgten, das Vertragsrisiko des Beférderers zu
begrenzen. Insbesondere hitten die Priklusionsfristen
und die kurzen Verjdhrungsfristen eine Risikoeinschrin-
kung des Beforderers in zeitlicher Hinsicht zum Zweck.
Eine weitere Funkstion der kurzen Verjihrungsfrist ege
in der baldigen Kldrung des Schadensfalles im Interesse
der Rechtspflege (Helm, Haftung flir Schiden aus Fracht-
gltern 304 £; vgl auch Schlegelberger aaQ 583).

Die Férderung der Rechissicherheit und die Gewéhrlei-
stung einer effektiven Rechtspflege liegt allen Verjdh-
rungskestimmungen zugrunde (vgl Koziol-Welser® 1 148).
Die §§ 407 ff FIGB regeln bestimmte Vertragstypen des
Handelsrechtes. Nach ihrer systematischen Einordnung
bezieht sich die Vorschrift des § 414 Abs 1 HGB nur auf
speditionsvertragliche Anspriiche (vgl Helm aaO Rz 2 zu
§ 414; Schlegelberger aaQ). Es liegen keine zureichenden
Anhaltspunkte dafiir vor, dafl von der Verjdhrungsfrist
des § 414 Abs1 FGB auch auf deliktisches Verhalten
gegriindete Anspriiche der Vertragspartner erfait werden
sollten. Ks wére auch, wie Koziol (Haftpflichtrecht? T 347)
zutreffend hervorhebt, nicht einzusehen, warum ein de-
liktisch Handelnder deshalb beglinstigt werden sollte,
weil er zum Geschidigten in einem Vertragsverhilinis
steht. Es ist daher der Rechisprechung des BGH zu folgen,
daB die Verjahrungstrist des § 414 Abs 1, aufler im Falle
einer besonderen Vereinbarung, nicht auch auf Schaden-
ersatzanspriiche aus uneriaubter Handhung Anwendung
findet. Solche Anspriiche unterliegen der dreijihrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 ABGRE. Die Priklusionsnorm
des § 438 Abs 1 HGB betrifft schon nach ihrem Wortlaut
nur Anspriiche aus dem Frachtvertrag und nicht auch
Anspriiche aus sonstigen Grimnden, wie zB aus unerlaub-
ten Handlungen (Schiegelberger aaQ 813; Helm aaQ).

Im vorliegenden Fall hat sich die klagende Partei nicht
ausdriicklich auf eine Vertragsverletzung gestiitzt, sodal
auch die Haftung der beklagten Partei auf Grund eines
deliktischen Verhaltens zu priifen ist. Das Eigentums-
recht gehdrt zu den absolut geschiitzten Rechisgiitern,
deren Verletzung grundsétzlich verboten ist. Aus einer
Beeintrichtigung des Eigentumsrechtes folgt zwar nicht
zwingend die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Sché-
digers. Der Erfolg indiziert jedoch in der Regel die
Rechtswidrigkeit (ZVR 1976/229; Koziol, Haftpflicht-
rechi®II 22 ). Auf Umstande, die das Verhalten der Arbei-
ter der beklagten Partei bei der Einbringung der Maschi-
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ne rechtfertigen wiirden, kapn sich die beklagte Partei
nicht berufen. Eine Lésung des Kranseiles vorn Maschi-
nenteil vor Anheben mittels des Staplers wére nicht erfor-
derlich gewesen, jedenfalls aber hiite eine andere Mog-
lickkeit der Einbringung der Maschine bestanden. Um-
stande, die eine andere, sorgfiltigere Vorgangsweise un-
zumuthbar erscheinen lieBen, wurden von der beklagten
Partei nicht einmal behauptet. Thren Erfullungsgehilfen
£41lt demnach ein deliktisches Verhalten zur Last, fiir das
die beklagte Partei gemil § 1313 2 ABGB einzustehen
hat. Die Haftung des Geschéftsherrn fiir Delikte des Ge-
hilfen ist dann zu bejahen, wenn das Delikt nicht auBer-
haib des vom Geschiftsherrn fbernommenen Pflichten-
kreises liegt und eine typische nachteilige Folge darstellt,
mit der beim Einsatz eines Gehilfen im allgemeinen ge-
rechnet werden mufl (8Z 32/153; Koziol aa0 344 f). Die
Haftung trifft den Geschéaftsherrn auch fiir den von den
Erfiilllungsgehilfen bestellten weiteren Erfiillungsgehilfen
(87 50/100; Koziol aa0 340). Die beklagie Partei hat
demnach auch das Verhalten des von ihren Arbeitern
herangezogenen Stapelfahrers zu vertreten, der im {ibri-
gen nur eine der mehreren, fiir den Eintritt des Schadens
maBgebliche Ursachen setzte. Die Frage, ob den Gehilfen
der beklagten Partei grobe Fahrléssigkeit zur Last f&]lt,
ist mit Riicksicht auf die obigen Darlegungen bedeu-
tungslos.

Die klagende Pariei hat daher Anspruch auf Ersatz der
Reparaturkosten und des Verdiensteniganges. Da der Re-
paraturaufwand feststeht, ist die Sache insoweit zur Ent~
scheidung reif, sodall der OGH selbst durch Teilurteil
entscheiden konnte (§ 519 Abs 2 ZPO). Die Spruchreifeist
von Amts wegen und auch zum Nachteil des Rekurswer-
bers wahrzunehmen (Fasching, Zivilprozefirecht, Rz
1983). Im iibrigen hatte es bei der Aufhebung des Erstur-
teils durch das Berufungsgericht zu verbleiben, weil tiber
den Verdienstentgang sowie (iber die Voraussetzungen fiir
das erhéhte Zinsenbegehren keine Feststellungen vor-
liegen.

§ 1358: Wer einem Anfechtungsanspruch ausgesetzt ist,
erwirbt durch Befriedigung des Anfechtungsgliubigers
ipso iure dessen Forderung. — Die cheliche Beistands-
pflicht umfaBt nicht die Pflicht, Verbindlichkeiten des
Catten aus einer Geschiftsfilhrung fir Dritte abzun-
decken.

OGH 24. 8.1985, 6 Ob 599/85 (OLG Wien 28. 1. 1985, 14 R 208/84; LGZ
Wien 28. 8, 1484, 17 Cg 273/80}

Die Streitteile waren miteinander verheiratet, Der Be-
klagte war im ersten Halbjahr 1978 fiir seinen ehemaligen
Dienstgeber ais selbstindiger Handelsvertreter titig. Im
Juli 1978 stellite der Geschiftsherr einen S 153.000,-
iibersteigenden Rechnungsabgang fest, erhob diesbeziig-
lich Klage und erwirkte im August 1878 gegen den Be-
klagten ein Versiumungsurteil, erhielt aber zunéchst
auch im Zwangsvollstreckungswege vomn Beklagten keine
Zahiung auf seine vollstreckbare Forderung.

Mit dem Schenkungsvertrag vom 2. 3. 1978 hatte der
Beklagte der Kligerin einen Liegenschaftsanteil ge-
schenkt. Seit der Verbiicherung dieses Vertrages ist die
Kisigerin Alleineigentiimerin der Liegenschaft.

Der Glaubiger des Beklagten wandte sich wegen der
Bezahiung der vollstreckbaren Forderung in der Folge an
die Klagerin. Dabei hielt er ihr die Anfechtbarkeit der
Schenkung des Liegenschaftsanteiles an sie vor. Nur des-
halb und um einen Zahtungsaufschub zu erwirken, unter-
fertigte die Kligerin am 5. 1. 1979 einen Schuldschein,
nach dessen Inhalt sie der samt vollstreckbaren INeben-
forderungen mit nahezu 8 170.000,— ausgewiesenen
Schuld des Beklagten beitrat und ihre Liegenschaft zum
Piand bestellie.
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