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Der Grund- bzw Hauseigentlimer sei daher primir ver-
pilichtet, diesen Schaden gegeniiber den Nackbarn gel-
tend zu machen. Die Regelung des § 21 MRG umfasse
unter dem Titel der Betriebskosten nur notwendige Ko-
sten und nicht auch solche, die etwa blofi durch ein
Nichttatigwerden des Hauseigentiimers entstanden seien,
§ 21 MRG kénne nicht so verstanden werden, daf} es ins
Belieben des Hauseigentiimers gestellt bleibe, ob er den
entstandenen Schaden gegeniber dem Schadiger geltend
mache oder auf die Mieter itberwilze, die ihrerseits keine
rechtliche Moglichkeit hiitten, den Ersatz dieses Schadens
gegeniiber dem Schidiger durchzusetzen. Es wiire daher
sehr wohl im Verfahren nach § 37 MR die Verschuldens-
frage zu priifen gewesen.

Diesen Ausfithrungen kann nicht gefolgt werden.

Im auflerstreitigen Verfahren nach § 37 MRG ist unter
anderem zu liberpriifen (§ 37 Abs1 Z 12 MRG), ob ein
bestimmter Betrag iS des § 21 Abs 1 MRG unter Betriebs-
kosten verrechnet werden darf (Witrth-Zingher, MRG?,
Anm 23 zu § 37; Wirth in: Korinek-Krejci, Handbuch
zum MRG 507). GemiB8 § 21 Abs1 Z 2 MRG gelten als
Betriebskosten unter anderem die vom Vermieter aufge-~
wendeten Kosten fiir die Schidlingshekidmpfung (siehe
dazu die bereits vom Rekursgericht zitierten Ausfihrun-
gen von Palten in: Korinek—Krejci, Handbuch zum MRG
403; vgl auch Wiirth in Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 21
MRG}). Aus dem Schutzzweck der Zinsbestimmungen des
MRG im allgemeinen {(vgl Palten aa0 389 zur Notwendig-
keit der gesetzlichen Regelung des Betriebskostenauf-
wandes sowie Palten aa0 402 und Wilrth—Zingher, MRG?,
111 zu der in der RV zum Ausdruck kommenden Absicht
des Gesetzgebers, zu einer gewissen Stabilisierung und
Tarifisierung der Betriebskosten zu gelangen) und aus der
zusammenfassenden Betrachtung des Betriebskostenka-
taloges des § 21 Abs 1 MRG im besonderen (Z 1: Kosten,
die durch die nach den Lieferbedingungen gebotenen
Uberpriifungen der Wasserleitungen erwachsen, Z 2: die
auf Grund der Kehrordnung regelmifBig durchzufiihrende
Rauchfangkehrung, 7 3: die entsprechende Beleuchtung
der allgemein zugiinglichen Teile des Hauses, Z 4 bis 6
die angemessene Versicherung des Hauses, Z 8: der in §23
MRG bestimmte Betrag fir Hausbesorgerarbeiten) folgt
zwar, dafl der Vermieter nicht Betriebskosten in beliebi-
ger Hohe auf die Mieter itberwiilzen darf. Es wird daher
bei der Priifung der Zuldssigkeit der Vorschreibung der
Kosten fiir die Schidlingsbekidmptung je nach Lage des
Falles zu beachten sein, ob die angemessenen Kosten
einer erforderlichen fachgerechten Schidiingsheldmp-
fung {iberschritten wurden. In den Rahmen der im Ver-
fahren nach § 37 MRG vorzunehmenden Priifung wird
wohl auch noch die Untersuchung des Umstandes fallen,
ob der Vermieter in der Lage war, den Ersatz der Schad-
lingsbekdmpfungskosten von demjenigen zu erhalten, der
hiezu etwa deswegen bereit ist, weil er das Auftreten der
Schidlinge verursacht oder gar verschuldet hat {zum Un-
tersuchungsgrundsatz und zur Mitwirkungspflicht der
Parteien im Verfahren nach § 37 MRG siehe Wiirth in:
Korinek—Krejei, Handbuch zum MRG 520 ff). Die Frage
jedoch, ob der Vermieter seiner aus dem Mietvertrag ab-
zuleitenden Pflicht nachgekommen ist, die auf den Mieter
Uberwalzbaren Betriebskosten dadurch méglichst gering
zu halten, daB er im Rahmen dessen, was von ihm bei
einer mit der gebotenen Sorgfalt gefithrten Hausverwal-
tung verlangt werden kann, das Entstehen solcher Kosten
verhindert oder den Ersatz solcher Kosten gegeniiber
denjenigen gerichtlich geltend macht, die nach dem
Nachbarrecht oder nach dem Schadenersatzrecht ersatz-
pflichtig sind, gehért nicht mehr in das Verfahren nach
§ 37 MRG, sondern auf den streitigen Rechtsweg. Der
OGH pflichtet also diesbeziiglich der neueren Rechitspre-
chung des Rekursgerichtes (vgl etwa MietSlg 3767/52,
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4429, 7131 ua betreffend die Verursachung bzw das Ver-
schulden eines Wassermehrverbrauches) bei. Auf dersel-
ben Linie liegen die bereits im angefochtenen Beschluf
zitierte und vom OGH gebilligte (vgl etwa MietSlg 7997,
20.303/33) Rechtsprechung des Rekursgerichtes, wonach
{ur die Erdrterung der Fragen der Verursachung und des
Verschuldens in Verfahren nach §§ 24 ff MG, insbesonde-
re im Mietzinserhdhungsverfahren, kein Raum sei, sowie
die Entscheidungen, wonach es auf die Ursachen der
Unvermietbarkeit der Mietgegenstinde des Hauses, die
wegen dieser Unvermietbarkeit bei der Aufteilung der
Betriebskosten unbericksichtigt zu bleiben haben, nicht
ankomme (MietSlg 16.213/10, 22.241, 35.338 [L.GZ Wien)]
ua).

Art 32 und 34 ff CMR; § 432 HGB; § 1213 und § 1478
ABGB: Der Regrefl des Hauptfrachtfithrers gegen den
Unterfrachifithrer richtet sich nur dann nach den
Art 34 {f CMR, wenn die grenziiberschreitende Beforde-
rung Gegenstand eines einzigen Vertrags ist, ein durchge-
hender Frachtbrief ausgestellt und dieser vom Unter-
frachtfithrer mit dem Frachtgut tibernommen wird. Ist
kein durchgehender Frachtbrief ausgestellt worden,
kommit auch § 432 HGB nicht zur Anwendung. — Art 32
CMR regelt die Verjihrung aller Anspriiche aus einer der
CMR unterliegenden Beférderung, auch solche, die gar
micht auf CMR gestittzt werden. Die Verjahrung des Re-
greBanspruchs des Hauptfrachtfijhrers gegen den Unter-
frachtfiihrer beginnt nicht mit der Ablieferung der Sache
an den Empfinger oder der Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs durch den geschidigten Dritten
gegen den Hauptfrachtfiihrer, sondern erst mit dessen
Zahiung an den Dritten, weil der RegreBanspruch erst
dadurch entsteht, Gemil § 1478 ABGB kann die Verjih-
rung eines Anspruchs nicht vor dem Zettpunkt zu laufen
beginnen, in dem er entstanden ist, was auch von Art 39
Abs 4 CMR anerkannt wird.

OGH 10.7. 1985, 1 Ob 563/85 (OLG Linz 2¢. 1. 1985, 5 R 285/84: KG Wels
3.8.1984, 3 Cg 3/33)

Am 28. 7. 1981 erteilte die Schweizer Firma C. der Fir-
ma N.-AG. den Auftrag zur Durchfiilhrung eines Trans-
portes von Alukonstruktjonen von Biel (Schweiz} nach
Bagdad (irak) zum Preis von sfr 18.900,—. Die Firma N.-
AG beauitragte mit der Durchfiihrung dieses Transportes
die klagende Partei, d;eée wiederum die beklagte Partei,
die dann auch—den. gesamten Transport ausschlieflich
ausfithrte. Das Frachtgut wurde am 19. 8. 1981 in Bagdad
abgeliefert. Der am 29. 7. 1981 in Ziirich von der N-AG
ausgefertigte Frachtbrief enthilt keinen Hinweis auf die
beklagte Partei.

Mit der am 3. 1. 1983 eingebrachten Klage begehrt die
klagende Partel den Zuspruch des Betrages von
S 286.426,— sA. Die Firma N.-AG habe von thr mit Rech-
nung vom 3. 9. 1981 den Betrag von sfr 32.260,60 fiur
Frachtdifferenz, Schéden an den transportierten Giitern
und Kosten der Nachlieferung einschliefilich eines Span-
Set begehrt. Die klagende Partei habe diesen Betrag am
15. 3. 1982 bezahlt. Mit diesem Tage habe die einjihrige
Verjihrungsfrist gemiB den Vorschriften der CMR zu
laufen begonnen. Die beklagte Partei habe den Schaden
verschuldet und verursacht, sie habe entgegen der Verein-
barung Waren beigeladen und dberdies das Frachgut
wihrend des Transportes heschidigt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, Da die
klagende Partei eine vorsitziiche oder grob fahrlissige
Beschadigung des Gutes schliissig nicht behaupte, betra-
ge die Verjdhrungszeit nach Art 32 Abs ! CMR jedenfalls
ein Jahr. Diese Frist habe gemil Art 32 Abs 11it a CMR
mit dem Tage der Ablieferung des Gutes, sohin am
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19. 8. 1981, begonnen, Die Verjihrungsfrist sei daher zum
Zeitpunkt der Klagseinbringung bereits abgelaufen ge-
wesen,

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden
Partei nicht Folge. : '

Die - zugelassene — Revision der klagenden Partei ist
berechtigt.

Da es sich um eine grenziiberschreitende entgeltliche
Beforderung von Giitern auf der Stralle mittels Fahrzeu-
gen zwischen Mitgliedsstaaten handelte, sind auf den
vorliegenden Fall in erster Linie die Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber den Befdrderungsvertrag im inter-
nationalen Straflengiiterverkehr (CMR) und, wenn im
Ubereinkommen eine konkrete Regelung fehlt, die natio-
nalen Rechte der jeweiligen Linder anzuwenden {SZ 48/3
ua). Die Vorschriften der CMR gelten auch fiir Fixkosten-
spediteure (SZ 54/160). Der urspriingliche Frachtfiihrer
(Hauptirachtfihrer) ist nicht verpflichtet, die Beférde-
rung selbst durchzufiithren. Er kann die von ihm selbst
geschuldete Befdérderung des Gutes einem anderen
Frachtfiihrer (dem Unterfrachtfiihrer) im eigenen Namen
tibertragen (RAW 1985, 243; Himmerle—Wiinsch, Handels-
recht® III 360; Holzhammer, Handelsracht® [ 141; Helm in
GroBkomm HGE® § 432 Anm 3 und 12; Schlegelberger—
Gefiler Rz 2 zu § 432 HGB; Schmidt, Handelsrecht?,
709). Der Unterfrachtfiilhrer ist Erfullungsgehilfe des
Hauptfrachtfithrers (Baumbach—-Duden—Hopt, HGB?,
751, Schmidt aa0}, er kann seinerseits weitere Frachtfiih-
rer heranziehen (RAW 1985, 243; Schlegelberger—Gefiler
aa0 Rz 3; Heymann—Kotter, HGB™, 974). Nach Art 3 CMR
bzw § 432 Abs 1 HGB haftet der Hauptfrachtfihrer fir
die Ausfithrung der Beforderung bis zur Ablieferung des
Gutes an den Empfanger. Auch Frachtvertrige zwischen
dem Hauptfrachtfiihrer und einem Unterfrachtfithrer un-
terliegen bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
den Bestimmungen der CMR (JBI 1984, 92). Das Kapitel
VI der CMR enthilt Bestimmungen iiber die Beférderung
durch aufeinanderfolgende Frachtfithrer. Nach Art 34
CMR haftet, wenn eine Beftrderung, die Gegenstand
eines einzigen Vertrages ist, von aufeinanderfolgenden
StraBenfrachtfithrern ausgefithrt wird, jeder von ihnen
fur die Ausfiihrung der gesamten Beférderung; der zweite
und jeder folgende Frachtfithrer wird durch die Annahme
des Gutes und des Frachtbriefes nach MaBgabe der Be-
dingungen des Frachtbriefes Vertragspartner. Art 34
CMR umfaBit auch jene Fille, in denen der Hauptfracht-
fiihrer den gesamten Auftrag einem Unterfrachtfiihrer
weitergibt. Fir die Anwendung des Art 34 CMR wird nur
vorausgesetzt, dafl die grenzitberschreitende Beférderung
Gegenstand eines einzigen Vertrages war und auch ein
einziger {durchgehender) Frachtbrief ausgestellt wurde,
den jeder der unter Umstinden aufeinanderfolgenden
Frachtfiibrer mit dem Gut annimmt und allenfalls wei-
tergibt (JB1 1984, 92 mwN; RdW 1985, 243; 6 Ob 727/83).
Das gilt auch fiir die Anwendbarkeit des § 432 Abs 2 HGB
(SZ 45/59). Mehrere Unterfrachtfiihrer haften dann dem
Berechtigten personlich als Gesamtschuldner (RdW 1985,
243; Hammerle-Wiinsch aaO 360; Helm aaQ § 452 HGB
Anhang III, Art 34 CMR, Anm 3, 4 und § 432 HGB, Anm
21 bis 23; Prechi—Endrigkeit, CMR-Handbuch?, 124;
Schlegelberger—Gefler aa0 Rz 135, 22).

Der Revision kann allerdings nicht gefolgt werden, daf3
Art 38 Z 4 CMR, der den Beginn der einjihrigen Verjah-
rungsirist abweichend von Art 32 CMR regelt, auch dann
anzuwenden ist, wenn es sich nicht um aufeinanderfol-
gende Frachttiihrer iS des Art 34 CMR handelt. Kapitel
VI der CMR, zu dem auch die Art 37 bis 39 gehéren, trigt
die Uberschrift ,Bestimmungen fber die Beférderung
durch .aufeinanderfolgende StraBenfrachtfthrer*. Was
unter aufeinanderfolgenden Frachtfithrern zu verstehen
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ist, ist in Art 34 CMR normiert. Voraussetzung fiir die
Rilckgriffsregelung der Art 37 und 38 CMR und damit
auch fir die Rechte des Frachtfiihrers gemal Art 39 CMR,
gegen den nach Art 37 und 38 CMR Riickgriff genommen
wird, ist, wie sich schon aus der Uberschrift fiir das
gesamte Kapitel VI ergibt, das Vorliegen eines durchge-
henden Frachtbriefes nach Art34 CMR und als Folge
desselben eine gesamtschuldnerische Haftung mehrerer
Frachtiiihrer. Der damit {ibereinstimmenden hL und Rspr
(JB1 1984, 92; Helm in GroBkomm® Art 37 CMR; Precht—
Endrigkeit, CMR-Handbuch?, 122, 128; Heuer, Die Haf-
tung des Frachtfihrers nach der CMR) ist daher entgegen
Higel (Drei Entscheidungen zur Frachtfiihrerhaftung, '
JB11984, 57 {f, insb 60§} und dem OLG Stuttgart {VersR
1983, 973), die den Zusammenhang der Vorschriften des
gesamten V0. Abschnittes der CMR iibersehen, zu folgen.

Dennoch kann den Vorinstanzen nicht darin beige-
stimmt werden, daB sich fiir den Beginn des Laufes einer
nicht dem VI. Abschnitt der CMR unteriiegenden Regrel3-
forderung des Haupt- gegen seinen Unterfrachtfithrer,
der sein Erfiillungsgehilfe iS des § 1313 a ABGB ist, der
Beginn der Verjahrungsfrist nach Art 32 CMR richtet,
Wohl wurde ausgesprochen, daBl die Bestimmung des
Art 32 CMR die Verjahrung aller Anspriiche aus einer der
CMR unterliegenden Beforderung, alse unter Umsténden
auch solcher, die gar nicht auf Bestimmungen der CMR
selbst gestiitzt werden (SZ 55/49; RZ 1978/99; SZ 49/3;
Muth—-Glockner, Leitfaden zur CMR®, 177 f; Helm az0
Art 32 CMR, Rz 1), regelt; so wurde ausgefithrt, dafl etwa
ein Anspruch des Absenders auf Riickgewihr zuviel ge-
zahlter Fracht (SZ 55/49; SZ 49/3) und der Ersatz von
iber die Bestimmungen des Art 17 CMR hinausgehender
Anspriiche, sofern es sich um Anspriiche jener Perscnen
handelt, die solche auch aus dem Frachtvertrag besitzen
oder fiir die der Absender in verdeckter Stellvertretung
handelte (SZ 54/1635), darunter fallen. Immer handelt es
sich aber um Anspriiche, die aus der Befoérderung selbst
entstanden sind. Es ist anerkannt, dafl die Regelung der
Verjdhrung in Art 32 nicht vollstindig ist. So verweist
etwa Art 32 Z 3 CMR ausdrticklich auf nationales Recht
(Helm aa0 Art 32 CMR, Rz 9). Auch dem RegreB liegt, da
auch § 432 Abs 2 HGB nicht angewendet werden kann.
ein nach dem nationalen biirgerlichen Recht zu beurtei-
lender Anspruch des Geschiftsherrm gegen seinen Erfil-
lungsgehilfen auf Riickersatz iS des § 1313 ABGB zu-
grunde. Es entspricht herrschender dsterr Rspr und Leh-
re, dall der Geschiftsherr wie ein Gesamtschuldner nach
§ 896 ABGB (SZ 54/12; 87 51/97; SZ 46/128; SZ 42/172;
B7 39/82: SZ 27/41; SZ 18/148 ua: Gschnitzer in Klang®
IV/1, 313; Koziol, Haftpflichtrecht* I 299 ff; Ehrenzweig,
System® II/1, 105) Zahlung erst begehren kann, wenn er
den seinem Vertragspartner entstandenen Schaden er-
setzt hat (SZ 51/97; JB1 1977, 49; SZ 46/19; SZ 39/82 ua,

“zuletzt RAW 1985. 243; Koziol aaO I 3031, II 350 [FN 91}:

Gamerith in Rummel, ABGB, § 896 Rz 2 bis 4; Reischauer
in Rummel, ABGB, § 1313 Rz 4 in Verbindung mit Rz 9
und 10 zu § 1302). Es stellt aber einen Grundsatz des
Osterr Verjihrungsrechtes dar, daf Verjihrung erst zu
jenem Zeitpunkt zu laufen beginnen kann, in dem das
Recht ,an sich hitte ausgetibt* werden konnen, seiner
Geltendmachung also kein objektives rechtliches Hinder-
nis mehr entgegensteht (§ 1478 ABGE; MietSlg 34.303:
SZ 54/35; EvBl 1982/182; JB1 1982, 37; SZ 52/137: SZ 51/
97 uva; Koziol-Welser, Grundriff’ [ 149; Klang in Klang*
V1600 f; Ehrenziweig, System® I/1, 306; Schubert in Rum-
mel, ABGE, § 1478 Rz 2). Dieser Grundsatz sollte durch
die Vorschrift des Art 32 keine Anderung erfahren: Art 32
CMR wiil zwar objektiv klagbare Anspriiche aus einer
Beférderung einer moglichst kurzen Verjihrungszeit un-
terwerfen, aus dieser Konventionsbestimmung ergibt sich
aber nicht, daBl Leistungsanspriiche, die noch gar nicht
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geltend gemacht werden kdnnen, weil sie noch nicht ent-
standen sind, bereits vor ihrer Entstehung verjdhrt sein
kénnen. Aus Art 39 Abs 4 CMR ergibt sich vielmehr, wenn
konkret auch nur fiir aufeinanderfolgende Frachtfithrer,
daB auch die CMR den Grundsatz, daf} die Verjihrung von
Riickgriffsansprichen nicht vor tatsichlicher Zahlung
durch den Riickgriffsberechtigten beginnen soll, aner-
kennt, Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB diese
aligemeine Regel gerade fiir Frachtvertrige, die nicht den
Bestimmungen des VI. Kapitels der CMR unterliegen,
nicht gelten soll. Die Verjihrung des Anspruches der
klagenden Partei konnte damit nicht vor dem 15. 3. 1982
beginnen, Da die Klage innerhalb eines Jahres erhoben
wurde, kann die Frage, ob der Regreflanspruch in einem
Jahr, in drei Jahren oder in dreifiig Jahren verjéhrt, auf
sich beruhen.

* *
*

Das Kernproblem der vorliegenden Entscheidung ist
die Beantwortung der Frage, ob Art 32 Z 1 CMR auch fiir
die Beurteilung des Beginns der Verjahrungsfrist des Re-
greBanspruchs heranzuziehen ist oder ob die Verjihrung
von RegreBansprichen durch Art 32 Z 1 CMR gar nicht
geregelt ist, so dal} insoweit eine Liicke besteht,

BDie Untergerichte haben Art 32 Z 1 CMR fiir anwend-
bar gehalten: sie haben dadurch den Aspek? des Schuld-
nerschutzes betont. Art 32 Z 1 CMR liegt ein dhnlicher
Gedanke wie § 933 ABGB zugrunde, der fiir Gewihrlei-
stungsanspriiche kurze Fristen anordnet. Derjenige, der
die vertragstypische Leistung erbringt, soll nach Ablauf
einer bestimmten Frist die Gewilheit haben, daf gegen
ihn keine Anspriiche mehr durchsetzbar sind. Er soll
insbesondere davor bewahrt werden, dal} sein Vertrags-
gegner behauptet, dafl Miangel im Zeitpunkt der Ubergabe
schan vorhanden gewesen seien, wihrend sie in Wahrheit
erst nach Ubergabe entstanden sind, was derjenige. der
die vertragstypische Leistung erbracht hat, mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand von der Ubergabe immer
schwerer beweisen kann.

Der Anwendungsbereich des Art 32 Z 1 CMR ist aber
weilter als der des § 933 ABGB, da Art 32 Z 1 CMR sich
nicht nur auf Anspriiche aus Méngeln bezieht. sondern
die Verjahrungsfrist fiir simtliche vertragliche Ansprii-
che regelt. Keineswegs erforderlich fiir die Anwendung
der Verjdhrungsregelung des Art32 CMR ist, daf der
Anspruch aus der CMR selbst abgeleitet wird.

Aus diesem umfangreichen Geltungsanspruch des
Art 32 7Z 1 CMR haben die Untergerichte abgeleitet, daf}
diese Norm auch auf RegreBanspriiche anzuwenden sei,
mag das auch in Einzelfillen zu Hirten fithren. In concre-
to sei die ab der Ablieferung laufende einjihrige Frist
nicht einmal unbillig, weil der Regrefiglaubiger bersits
14 Tage nach der Ablieferung der Sache von der be-
haupteten Beschidigung erfahren habe.

Demgegeniiber hat der OGH den Interessen des Gliubi-
gers stirkeres Gewicht beigemessen. Da Art 32 CMR, wie
schon der Verweis der Z 3 beweise, nicht als abschliefien-
de Regelung anzusehen sei, liege insofern eine Liicke vor.
Diese sei durch das nationale Recht zu schliefen. Nach
herrschender dsterr Meinung (Nachweise hei Gamerithin
Rummel, ABGB 1 § 898 Rz 2) entstehe der Regreflan-
spruch aber erst durch die Zahlung des Regre3gliubigers
an den geschiidigten Dritten. Entsprechend der allgemei-
nen Regel des § 1478 ABGB kénne aber ein Recht erst
dann zu verjdhren beginnen, wenn es ,an sich schon
ausgeiibt hitte werden konnen®, Deshalb beginne die
Verjdhrungsfrist des RegreBanspruchs erst mit der Zah-
lung des RegreBgldubigers an den geschadigten Dritten zu
laufen. Im {brigen gehe auch Art 39 Z 4 CMR davon aus,
daB die Verjahrung des Riickgriffsanspruchs nicht vor der
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tatsichlichen Zahlung durch den Riickgriffsberechtigten
beginner selle. Die Frage, ob der RegreBanspruch in
einem, in drei oder in dreifig Jahren verjéhrt, hat der
OGH bewulit offengelassen.

Die in dieser E vertretene Rechismeinung steht in kras-
sem Gegensatz zu der einzigen vertffentlichten einschla-
gigen Vorentscheidung: In SZ 55/49 = EvBI 1982/162 hat
ein Unterfrachtflihrer fiir einen Absender mehrere Wa-
renlieferungen transportiert. Dieser verrechnete eine Wa-
renlieferung sowohl dem Unterfrachtfithrer, der ihn da-
mit betraute als auch einem anderen, der - zufilligerwei-
se - letztlich fiir den gleichen Absender titig war. Die
Unterfrachtflihrer legten das bei ihren Anspriichen ge-
gentiber dem jeweils nichsten in der Kette zugrunde, so
dafl letztlich der Absender fiir den Transport ein und
derselben Warensendung zweimal zahlen muBte. Als er
das bemerkte, verlangte er von dem Frachtfuhrer, dem er
irrtiimlich gezahlt hatte, das Geleistete nach § 1431
ABGB zurlck.

Dieser verkiindete dem Unterfrachtfilhrer, an den er
den ,Auftrag” weitergegeben hatte, den Streit. In diesem
Prozefl drang der Absender mit seiner Leistungskondik-
tion durch. Im RegreBweg belangte der in Anspruch ge-
nommene Hauptfrachtfithrer den Unterfracht{iihrer. Die
hier allein interessierende Frage der Verjahrung des Re-
greflanspruchs 1gste der OGH so, dall er Art 32 Z 1 CMR

" unmittelbar anwendete und so zu einer Verjihrung des

Anspruchs gelangte, Als Begriindung filhrte er an, da8 die
Alternative nur die allgemeine 30jahrige Verjahrungsfrist
sei, wie sie nach dsterr Recht fiir Bereicherungsanspriiche
gelte, was durch Art 32 CMR vermieden werden sollte.

Das unterschiedliche Ergebnis in den beiden Entschei-
dungen mag dadurch entstanden sein, daf der OGH ein-
mal auch Uberlegungen hinsichtlich der zeitlichen Er-
streckung des Rickgriffsanspruchs anstellte, das andere
Mal sich aber mit dieser Frage nicht beschiaftigt hat.
Wihrend in der Vorentscheidung das Ergebnis einer
30jahrigen Verjdhrungsfrist sc abschreckend gewirkt hat,
daf} der OGH Art 32 Z 1 CMR unmittelbar anwendete, ist
er in der vorliegenden Entscheidung — ohne diese Horror-
vision vor Augen — zu einem wesentlich sachgerechteren
gegenteiligen Ergebnis gelangt.

Auch in der Vorentscheidung wire mE folgender Ge-
dankengang angebracht gewesen: Wenn man schon nicht
der Streitverkiindung verjdhrungsunterbrechende Wir-
kung beimift (so die hL.: Nachweise bei Schubert in Rum-
mel, ABGB II § 1497 Rz 9), wire doch anzuerkennen ge-
wesen, dal es sich um einen Riickersatzansprich handelt,
fiir den sowohl nach allgemeinem biirgerlichen Recht als
auch nach Art39 Z4 CMR die Verjihrung zu einem
spiteren Zeitpunkt zu laufen beginnt, als das in Art 32
Z 1 CMR angeordnet ist.

Ob dieser spéatere Zeitpunkt in jedem Fall der der Zah-
lung ist, erscheint mE jedoch zweifelhaft. Das Interesse
des Regrefischuldners, mdglichst in zeitlicher Nihe zu
dem behaupteten haftbar machenden Ereignis in An-
spruch genommen zu werden, darf ndmlich nur insoweit
hintangestellt werden, als dies die berechtigten Interessen
des Glaubigers unbedingt gebieten. Das ist aber nur so
lange der Fall, als der Regrelglaubiger nicht weil, ob er
dem geschiddigten Dritten. ersatzpflichtig wird. Scobald
aber der RegreSglidubiger vomn Umfang seiner Verpflich-
tung gegeniiber dem geschidigten Dritten Kenntnis hat,
liegt es nur noch bei ihm, ob er den potentiell bereits
entstandenen RegreBanspruch durch Zahlung an den ge-
schidigten Dritten zum Leben erweckt, so daf er gegen
den Regrefischuldner mit einem Leistungsbegehren vor-
gehen kann. ME ist daher in Modifizierung der vom OGH
vertretenen Ansicht nicht auf den Zeitpunkt der Zzahlung,
sondern auf den des Feststehens des Anspruchs des Drit-
ten gegen den RegreBgliubiger abzustellen.
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Wenn der OGH seinen Verweis auf Art 39 Z 4 CMR
erast nimmt und daraus ein Argument fiir seine Ansicht
gewinnen will, daBl der RegreBanspruch mangels Entste-
hung nicht vor dem-Zeitpunkt der Zahlung des Regrefi-
gléubigers zu verjdhren beginne, so ist ihm zu entgegnen,
daf} Art 39 Z 4 CMR fiir den Fall der gerichtlichen Streit-
austragung auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils
abstellt, also auf jenen Zeitpunkt, zu dem fiir den Regrefi-
glaubiger feststeht, wieviel er dem geschidigten Dritten
schuldet. Eine unterschiedliche verjihrungsrechtliche
Behandiung von gerichtlicher und auBergerichtlicher
Streitaustragung sollte mE méglichst vermieden werden,
so dafd die Differenzierung des Art 39 Z 4 CMR (wo auf
den Zeitpunkt der Zahlung im Fall auBergerichtlicher
Streftaustragung abgestellt wird} als wenig sachgerecht
und daher keinesfalls analogiefihig anzusehen ist.

Fir die hier vertretene Ansicht der Mafigeblichkeit des
Zeitpunkts des Feststehens der Verpflichtung des Regrefi-
glaubigers gegeniiber dem geschiidigten Dritten spricht
schlieflich noch die allgemeine verjidhrungsrechtliche Re-
gel, die den Beginn der Verjahrung mit dem Zeitpunkt
beginnen 14Bt, zu dem es allein beim Glaubiger liegt, daB
der Anspruch noch nicht durchsetzbar ist, Das ist aber
nicht nur im Fall der Ausstellung einer Rechnung bei
einem Verirag gegeben, bei dem das Entgelt nicht von
vornherein ziffernmifiig feststeht {vgl dazu OGH SZ 52/
137), sondern auch dann, wenn die Entstehung des Re-
greBanspruchs von der Zahlung des Regrefigliubigers ab-
héngig ist.

Obwohl der OGH die Frage der zeitlichen Erstreckung
des Riickersatzanspruchs ungeachtet einer stdndigen
Rechtsprechung, die eine 30jihrige Frist ab dem Zeit-
punkt der Zahlung annimmt (Nachweise bei Gamerith in
ftummel, ABGB I § 896 Rz 11), offengelassen hat, soll im
Rahmen der Glosse dazu noch kurz Stellung genommen
werden, weil die unmittelbare Anwendung des Art 32 7 1
CMR in der Vorentscheidung SZ 55/49 offensichtlich da-
durch beeinfluBt war, daB man ansonsten zu einer 30jdh-
rigen Verjahrungsfrist gelangt wire, was man jedenfalls
fiir den Bereich der CMR als nicht sachgerecht empfun-
den hat.

Wahrend die herrschende Meinung also davon ausgeht,
daB der Rilckgriffsanspruch der aligemeinen 30jihrigen
Frist unterliegt, die ab dem Zeitpunkt der Zahlung zu
laufen beginnt, hilt Koziol (Haftpflichtrecht® I 302 £, 322,
thm vorsichtig folgend Schubert in Rummel, ABGBE I
§ 1489 Rz 2) § 1358 ABGB zur Beurteilung der Rechtsfoil-
gen des RegreBanspruchs fiir anwendbar. Der Regrefian-
spruch ist nach dieser Ansicht nichts anderes als der
ibergeleitete Schadenersatzanspruch des geschidigten
Dritten gegen den Regrefigliubiger,

ME ist diese SchluBfolgerung fiir das Verjdhrungsrecht
nur insofern zu modifizieren, als mit Hilfe der aus einer
Analogie zu den §§ 6 AHG und 6 DHG gewonnenen Ab-
laufshemmung dem RegreBgliubiger jedenfalls sechs Mo-
hate zur Durchsetzung eines Riickersatzanspruchs zuzu-
billigen sind (zur niheren Begriindung dieses Ergebnisses
vgl Ch., Huber, Die Verjihrung von gesetzlichen Ritcker-
satzanspriichen, JBI 1985, 395 {f; 467 ff; 531 f).

Wendet man diesen Ansatz auf das sich hier stellende
Problem an, gelangt man zu einem durchaus sachgerech-
ten Ergebnis: Der im Weg der Legalzession iihergehende
Ansprich, der gemidB Art 32 Z1 CMR mit einem Jahr
befristet ist, wird hinsichtlich des Ablaufs seiner Verjih~
rung nur insoweit gehemmt, als dem RegreBgliubiger ein
MindestmaB an Uberiegungsfrist {sechs Monate) bleiben
muf, um die weiteren Voraussetzungen seines Rilckgriffs-
anspruchs kléren und sedann die Kiage einbringen zu

Rechtsprechung

3Bl

kénnen. Dem der CMR entnehmbaren Anliegen, die Ver-
jahrungsfrist im Interesse des Schuldners mdglichst kurz
zu halten, wird dadurch weitgehend entsprochen.

Christian Huber

§8 17 und 59 a UrhG: Auch die Finspeisung und Weiter-
leitung eines Satellitenprogramms in ein TV-Kabelnetz
ist eine Rundfunksendung iS des § 17 Abs 1 UrhG und
bedarf daher der Gestattung durch den Urheber. Die
Lizenzbestimmung des § 59 a UrhG betrifft nur den Fall,
daB eine ,vorgelagerte® Rundfunksendung weitergeleitet -
wird. Axn einer solchen fehlt es aber, wenn ein Programm,
das vorher nicht der Offentlichkeit wahrnehmbar ge-
macht wurde, zu einem Fernmeldesatelliten gesendet
wird, dessen Signale nur von der Post- und Telegraphen-
verwaltung empfangen werden, mag auch der Empfang
durch Einzelpersonen bei grofem technischen und wirt-
schaftlichen Aufwand méglich sein.

OGH 4.2. 1886, + Ob 354/85 (OLG Wien 22. 3. 1985, 3 R 17/83; HG Wien
25.10. 1984, 17 Cg 27/84)

Die klagende Partei ist eine Verwertungsgesellschaft
nach dem VerwertGesG. Die beklagten Parteien betreiben
ein Kabel-TV Netz in Wien: sie leiten sowohl Programme
des ORF als auch ausléndische Rundfunksendungen {iber
ihr Kabelnetz weiter. '

Die klagende Partei begehrt mit der vorliegenden Kla-
ge, die bekiagten Parteien zur ungefejlten Hand schuldig
zu erkennen, zu den niber angefiihrien Zeitpunkten
durch Angabe der Anzahl der an ihr Kabel-TV-Netz an-
geschlossenen Teilnehmer und der Dauer des von ihr
weitergeleiteten  Satellitenprogramms »SKy-Channel®
Rechnung zu legen; ferner je Stunde der Weitersendung
des erwihnien Satellitenprogramms einen Betrag von
1,32 Groschen pro Teilnehmer an ihrem Kabel-TV-Netz
auf die ndher bezeichnete Weise nach den Ergebnissen der
Rechnungslegung an die klagende Partei zu zahlen.

Seit Janner 1984 speisen die beklagten Parteien in das
von ihnen beiriebene XKabelnetz ein ,Sky-Channel® ge-
nanntes Programm ein. Dieses Programm wird von der
britischen Firma Satellite-TV Ltd (SATV) in der Weise
gestaltet, dafl sie selbst fertige Binder — meist amerikani-
schen Ursprungs — einkauft und sodann iiber automatisch
gesteuerte, in London befindliche Bandmaschinen iiber
ein Kabel zum Post- bzw Fernmeldeturm in London sen-
det. Nach dem Codieren der Signale — dies sol} ein unhe-
fugtes Empfangen des Programms verhindern — werden
diese Signale mittels Hertz'scher Wellen zu dem geo-
stationér in einer Entfernung von rund 36.000 km iiber
dem Erdidquator hingenden Satelliten ECS 1 gesendet.
Von diesem hauptsichlich auf Mitteleuropa gerichteten
Satelliten empfangen dann die mit einem Decoder ausge-

-statteten europdischen Postverwaltungen bzw sonstigen

autorisierten Unternehmen, in Osterreich aber nur die
Post- und Telegraphendirektion Wien, diese Signale,
Nach dem Decodieren der Signale gibt die genannte Di-
rektion die Signale an die beklagten Parteien weiter, die
sie dann in das von ihnen betriebene Kabelnetz einspei-
sen. Technisch wire es méglich, daB jedermann mit Hilfe
von entsprechend groflen Antennen die Signale des co-
dierten Sky-Channel-Programms empfingt und mit Hilfe
eines von der SATV zur Verfiigung gestellten Decoders in
Bild und Ton umsetzt. In der gleichen Weise wird das
Sky-Channel-Programm iiber den Satelliten ECS 1 auch
in Grofbritannien selbst empfangen und nach Decodie-
rung integral, das heifit gleichzeitig, unverindert und
vollstindig, in das dortige Kabelnetz eingespeist. Das
genannte Programm wird ausschlieflich in englischer
Sprache angeboten; es umfaBt vorwiegend Musiksen-
dungen.



