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ifen Vermégensschaden erlitten. Fine Bufie habe
rien strikt personlichen Charakter, da sie ein delik-
Verhalten mit Senkiionen belege; jhr Ziel sei die
Vermogensverminderung des Gebiifiten; cin Dritter kén-
ne deshialb eine solche Bufe weder ganz noch teilweise
dbernetimen. Daran &ndere auch nichts, daB die Bufle in
Anwendung fremden dffentlichen Rechts verhingt wor-
den seil Maligebend sei die Rechtspatur der BuBic und
nicht di Vorschrift, aufgrund deren die BuBe verhfingt
worden|sei. Dall gich diese Art BuBe von BuRen nach
schweizprischem Recht unterscheide, sef weder behauptet
noch ddrgetan worden. Die BuBe habe aueh nicht gegen
den schipeizerischen ordre public verstofien, sie sei auch

vom 11} Januar 1989 (BGE 110 1} §7) befaBte sich das
Bundesgericht mit der Maglichkeit zum Abweichen von
det Dolumentenstrenge im Akkreditivgeschdft. Grund-
sitzlich keien die eingersichten Dokumente von der Bank
nur auffihre formelle Ordnungsmibigkeit, nicht jedoch
anf ihr¢ materielle, inhaltliche Richtigkeit zu pritfen.
Selbst beim Nachweis vollstindiger und ordnungsgems-
Rer Exfallung des Warengeschifies dlirften nicht akkre-
ditivkoforme Dokumente grundsaizlich nicht aufge-
nommen werden. Ein Abweicken von dicsermn Grundsatz
sel aberldann gerechtfertigt, wenn ein rechismipbrduchli-
ches Verhalten vorliege, dem nach ZGB 2 kein Rechts-
schurz dngedeihen kann. Das Festhalten der bestitigen-
den Bagk an der Beibringung des vorgeschriebenen ,re-
ceipt frdm our rep (who will be appointed later) signed
and proping delivery of goods”, obschon thr bekannt g¢-
wesen s¢i, dafl dessen Zweck, namlich der Nachweis der
ng der Ware, erfitlli gewesen sei, stelle ginen
und Glauben unvereinbaren Versuch dar, eine
rein forinale Rechtsposition auszunutzen. Thr Verhalien
sei desHalb rechtsmiPbriuchlich und nicht schiitzens-
wert.

196.

§ 1483 ABGB. Diese Bestimmung, wonach das
Recht duf Ausiibung des Piandrechtes nicht ver-
jahrt, Eﬂn" bei Biirgschaften und Bankgarantien
nicht apalog ongewendet werdan,

OGH 61 4, 1989, 7 Ob 540, 541/89

Aus den] Entschetdungsgriinden:

§ 1483 AIRGB fithrt lediglich aus, daB dem Glaubiger, 50-
lange er kas Pfand in Hinden hat, die unterlassene Aus-
lbung des Pfandrechtes nicht eingewendet und das
Pfandreght nicht verjihren kann, Sic betrifft also nur
das Faupipfand (Kiang in Kiang? VI 617: Schubert in
Rummell ABGB, Rz 1 zu § 1483) und nicht andere $i-
cherunggmittel, wie etwa die Biirgschaft, die ihrem We.
sen nachy im Gegensatz zu eiper Barkaution, einer Bank-
garantie wesentlich naher steht als dem Faysipfand. Eine
analoge Anwendung dieser Bestimmung avf Bankgaran-
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tien ist schon wegen der verschiedenen Wirkungen der
beiden Institutionen ausgeschlogsen, Das Faustpfand sol
einc Befriedigung aus ihm selbst garantieren, weshatb
mangels perssnlicher Haftung des Schuldners durch ein
solches Sicherungsmitte]l das dbrige Vermégen desg
Schuldners nicht bertihrt wird. Damgegentiber verspricht
fn der Bankgarantie di¢ Bank lediglich Zahlung fitr den
Schuldner, obne dafl sichergestellt wire, dall eine diesbe-
ziigliche Zahlung nicht Jerzten Endes im gesamten Ver-
mégen des Schuldners vollstreckr wirde, Wie sich aus
§ 1483 ABGR letzter Satz ergibt, bezieht sich die dort ge-
machte Binschrankung nicht anf jene Forderung, die den
Wert des Pfandes tbersteipl. Diese Bestimmuny ist dahin
avszulegen, daB nur dag Recht auf Ausfibung des Pfand-
rechtes micht verjihrt, wohl aber die perséintiche Forde-
rung (Sehuber: in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1483).

" Dem Gliubiger verbleibt aiso nur mehr das Recht zur Be-
friedigung aus dem Pfande. Br kaun nach Ablauf der
Forderungsverjfihrung iiberhaupt keine perstnliche Kla-
ge mehr anstellen, aiso auch nicht in Ansehung des
pfandgedeckien Betrages. Nur sein Ffandrecht kann er
geltend machen und sich aus dem BErits der Pfandsache
befriedigen, dh die persénliche Haftung ist ganzlich erlo-
schen, nur die dingliche bestelit fort {(Klang in Klang VI
618).

Da im vorlicgenden Fall eine persénliche Klage erhoben
worden ist und e deren Erfolg keinerlei Gewahr dafir
besteht, daB nicht, sei es auch aul dem Umweg tiber die
garantierende Bank, das gesamte Vermbgen zur Befriedi-
gung det Forderung herangezogen wird, ist § 1483
ABGRE auf dic vorlicgende Klage nicht anwendbar.

Anmerkung:

1. Der vorliegenden Eatscheidung ist im Ergebnis zuzu-
stimmen; die Begriindungey konnien aber zum Teil ver-
tieft werden, zum Teil sind sie auch korrekturbedirftig,
Der zugrundeliegende Sachverhalt ist durchaus nicht au-
fBergewshniich: Der Verkaufer (Ki4ger) begehrte die Her-
ausgabe der gelieferten Maschinen, weil offensichitlich
der Kavfpreis nicht bezahkt worden war, Der Kéufer (Pe-
klagte) wendete Mingel eitt und klagre dardiber hinaug ef-
nen Betrag von Gber § 600.000,— wegen des durch die
Minge! verschuldeten Schadens ein, Beide Verfahren
wurden verbunden. Da von den Parteien der Kostenerlag
fiir ein vom Richter als notwendig erachtetes Sachver-
stéindigengutachten nicht aufgebracht wurde, ruhte das
Verfahren langere Zejt. Gegen Ausfolgung einer Bankga-
rantie an den Reklagten, daB sémtliche jn den zegen-
sténdlichen Rechtssachen rachtskrifiig fostgesteiite Ver-
pflichtunagen des Kligers bis zu einem Betrag von
& 500.000,-— bei Vorlage einer oder mehrerer Entscheis
dungen bezahlt werden, gab der Beklagte die Maschinen
zuriick. Da der Kisiger in der Folge auch noch einen Vep-
zicht auf die Einrede der Verjghrung abgab, wihnte sich
det Beklagte in Sicherheit und LieB die Streitsache mehr
als eineinhalb Jahre auf sich beruhcn. Erst als der Klager
dic Riickstellung der Bankgarantie begehrte, weil inzwi-
schen Verjahrung eingetreten sel, setzte der Beklagte wei-
tere Verfahrensschritte.

2, Hinsichtlich des knapp vor Ablanf der Verjahrungs-
frist abgegebenen Verzichts auf die Verjihrungseinrede
verweist der QGH lediglich auf scine standige Rechtspre-
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der chung| Ein Verzicht auf dic Verjahrung sei gemaB § 1502 QGH verweist aber ganz zutreffend darauf, daf durch
sol ABGH zwar vowirksam; werde die Verjihrungseinrede  das Handpfand gemdd § 1483 ABGB lediglich bewirkt
wulh vom Hchuldner aber nach Ablauf der Verjihrungsfrist  werde, daB die Realisicrung der Sicherheit weiter méglich
ein erhobdn, kénne dem der Glaubiger die Replik der Arglist  bleibe, wihrend die Verjihrung der Forderung micht
des entgegnsetzen. § 1502 ABGB bewirke darfiber hinaus, hintangehalten werde,
ieht. i da eih solcher Verzicht jederzeit nach Ablauf der Ver.
den sahrungsfrist vom Schuldner zuriickgezogen werden  Die weitere Abstiitzung des Ergebnisses damit, daff bei
ibe. konne| Wolle der Glaubager sein Recht gerichtlich dureh- Srargebung der Klage keinerlel Gewdhr bestinde, dafl
fer- setzend tnisse er dann unverziiglich Klage erheben bzw tiber den Umweg fiber die garantierande Bank nicht doch
aus — wig im konkreten Fall — einen Fortsetzungsantrag das Yermdgen des Schuldnets zur Befriedigung herange-
ge- stellen{ wobei an die Unverzliglichkeit jene Anfordern- zogen werde, erscheint hingegen ~~ zumindest auf den
den gen geftellt werden, die auch fir die gehorize Fortset. erstett Blick — unverstindlich, jz sogar miBverstandlich,
thin, zung des Verfahrens im Sinn des § 1497 ABGBE gelten. Ist die perstinliche Haftung erloschen, ist eine'solche Kla-
nd- ‘ ge jedenfalls abzuweisen, und es bleibt allenfallg die guf
de- Auch fwenn dor OGH an seiner bisherigen Rschtspre- die Sicherheit gerichtete noch offen, Gleichgiiltiz ist je-
83). chung [festhdlt, so wire doch eine Auseinandersetzung  doch, ob letztendlich derjenige, der eine Sicherheit be-
Be- mit def abweichenden Ansicht von Mader (Verjshrung reitstellt, oder der Schuldner die aus der Inanspruchnah-
der und avBergerichtliche Austinandersetzung, IBI 1986, 1 me der Sicherheit sich ergebende Verm&gensbelastung
Ua- ff; derbelbe in Schwimann, ABGR, § 1502 Rz 1) ange- trégt. Wie ich an anderer Stelle (Huber, Probleme der
des bracht jgewesen. Dieser hat in Ubernahme ciner von Spis Verjdhrung und des Binlosungsrechts bei Faustpfandbe-
1er ro (Dig Begrenzung privater Rechte durch Verjthrungs.,  stellung durch cinen Dritten, (O1Z 1986, 239) darrulegen
iche Verwirkungs- und Fatalfristen I [1975]) 546, 849) fiir dag versucht habe, bewirkt die Verjghrung der Forderung
tlo- schweiterische Recht vorgeschlagenen telsologischen Re- des Gliubigers gegen den Schuldner nicht, daB der
g duktioh der entsprechenden Norm die Ansicht vertreten, Schuldner auch Im RegreBverhalinis gegentiber dem Be-
daB durch § 1502 ABGB lediglich ein Verjahrungsver- steller der Sicherheit von seiner Haftung befreit wird,
ben zZicht fl: die .Zukunft (arg: im vorans) ausgeschlossen weil nicht der Gldubiger durch Zuwarten mit der Gel-
afitr ] werde, lein Veqﬁ%xrux_agsvwn‘cht fiir die Vergangenheit je- tendmachung dariiber entscheiden konnen soll, wer die
die # doch wirksam sei. Dicser habe zur Folge, daB die Verjih- Schuld letztlich zu tragen hat. Das gilt abgeschen von aj-
edi. * rungsf is ab det Verzichtserkltirung nen zu laufen begin- nem veriraglichen Innenverhiltnis (2B eines Aufirags) je-
453 % ne. | dﬁufls;ms dann, wenn (f‘:‘r Schuld;]er c:ier Bestellungvder Si-
i g . ) cherheit zugestimmt hat, Da# also das sonstige Vermo-
X Alerdings ist zuzugeben, daf dem (':ilﬂubugﬁr dadurch in gen des Schulduers jadenfalls unanpetastet blel%:t, darauf
] concreth nicht geholfen wire, weil auch Mader (TBI kann es nicht ankommen
d 1986, 7) an der freion Widerruflichkeit des Verjghrungs- )
j verzichys festhilt, In Ubereinstimmung mit der Tudikatur Die Parallele zwischen Bankgarantie und Faustpfand
L7u- : fordertjauch er, da® der Gliubiger danp alshald weitere wird vom OGH weiters mit der Begrinduog abgelchne,
ver- ¢ Sehrittq unternchmen misse, wm die Verjshrung seiner  daB die Garantie der Birgschaft wesentlich néher stehe
g, £ Forde: ing abzuwenden. Da zwischen dem Zeitpunkt der als ciner Barkaution oder einem Faustpfand, und das
au- i auBerggrichtlichen Mitteilung an den Glaubiger, da8 der Faustpfand eine Befriedigung aus ihm selbst garantiere,
‘I_e"- : Scljxuld ter die Riickstellung der Bankgarantie begchre, weshalb das ibrige Vermdgen des Schuldners nicht e
lich ; weil sciner Meinung nach inzwischen Verjihrung cinge-  rithrt werde. Dabei hat der OGH aber fur den Fall vor
.B*:‘— i treu::n si (wa_s: our ajs Riicknahme des Verzichts auf die Augen, daB dey Sehuldner das Faustpfand selbst bestellt.
§ &1 : Vel:Jﬁh ngsenrede verstanden werden kann) und der Geschight dies hingegen durch cinen Dritten, kann sebr
die gerichtlichen Reaktion auf diese auBergerichtliche Ver- wohl das gesamte Vermégen des Schuldners tangiert wer-
TEN jdhrungheinrede mehr als drei Monate verstrichen sind, den, wenngleich begrenzt auf den Wert des Fausipfan-
51:?5 ?anén ni :;11; meldlr von einer glsbaldigen gerichtlichen Gel- des. Insoweit ergibt sich kein Unterschied zur Garantie.
- endmad¢hung des An W i
das des Verkahres gespr:g{:ﬁh;; ~ :‘"h"“g“ Fortsetzung o tcheidend st aber vielmehr der Gedanke, daB dem
ga- Gliubiger dann nicht Sawmsal vorzuwerfen ist, wenn er
wen- Folgt man Maders Ansatz, daB § 1502 ABGB in der Wej.  Nicht mehr von den Vermbgensverhiltnissen des Schuld-
Jer- S¢ teleojogisch zu reduzicren sel, daf lediglich ein Ver.  1¢7s abhingig ist, weil er den Vermtigenswert, um den ¢s
von zicht fiif die noch bevorstehende Verjahrungstrist unzu. i bel der Forderung geht, schon in Hinden hat. Des.
hei- Yssig is}, ist mE nicht einsichtig, warum cin solcher fur  Palb greift mE (Huber, OJZ 1986, 194) bei einer Forde-
nen dic beregts abgelaufene Verighrungsfrist verbindlich ab. rungsverpféndung § 1483 ABGB nicht ein, weil dje Rca-
Ter- Begetrenpr Verzicht durch den Schuldner wiederum ein-  lnierung der Sicherheit wie bei der Biirzschaft oder beim
sich teltig aufgekindigt werden kénnen solite. Mader gibt je-  Schuldbeitritt von der Bonitiit eines Dritten abhanat (aA
ehr denfallsifiir djese Binschrinkung der teleclogischen Re-  20er die herrschende Kommentarlitevatur: Klang in
Rer duktion [keine Begriindung. Diese Konzession ist offen-  Kiang’ V1 617; Mader in Schwimann, ABGB, § 1483 Rz
Win sichtlich] nur mit dem Bestreben zu erkliren, zu mog- 17 Schubertin Rummel, ABGB, § 1483 Rz 2), Handelt eg
vei- : lichst itbbreinstimmenden Ergebnissen mit der herrschen- sich hingegen bioB um eine Vermégensumschichtung, ist
. den Rec tsprechung zu gelangen. ¢s dem Gldubiger nicht vorwerfhar, dabB er nicht initiativ
; 3. Der Vloria wird. Sein Passivbleiben wird daher anch nieht mit der
?ds* . dl ‘j\' erjihnng kénnte aber cntgegenstehen, daB sie  Sanktion der Verjahrung belegt, weil eben nicht einmal
x : u ! i fj::filgrag einer Bankgarantie wic bei einem  objektiv Saurnsal gegeben ist. Dieser Gedanke trigt iher
er Sicherheit ausgeschlossen ist. Der das Faustpfand hinaus bei der Barkaution und beim Zu-
‘00
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riickbehaltungsrecht; in dhnlicher Wajse auch bel der
Aufrechnpng sowie bei der einredeweisen Geltendma-
chung vol Gewshrleistungsrechten.

Mag auch die Garantie abstrak: und somit leichter
durchsetzpar sein als eine akzessorische Sicherheit, und
die Bonitjt ciner Bank dem Gldubiger auch keine gerin-
geren Realisierungschancen als bel einem Faunstpfand er-
offnen, sq bleibt doch der sirukivrelle Unterschied, dai
der Glidubiger beim Favsipfand einen Vermogeniswert be.
reits in Hnden hat, wihrend die Durchserzbarkeit von
Bitrgschaflt, Schuldbeitritt und Garantie von einem det
Exchutior] unterworfenen Vermdgen beim jeweiligen
Schuidnes abhangt. Ist auch in der Praxis eine Bankga-
rantie dat viel zuverldssigere Sicherungsmittel als ein
Faustpfand undg erfiillt ¢s hiufig die gleiche Funiktion wie
eine Barkaution, & kann man die in § 1483 ABGE vor-
gegebene \Differenzierung zwischen Vermdgenswerten,
die man bereits hat und bloB umschichten muf, wnd sol-
chen, deren Realisierung von der Bonitét eines Dritten
abhingig Ist, anch durch Analogie nicht iiberschreiten.

4, Di¢ Besonderheit der vorliegenden Fallkonstellation
besteht letztendijch auch darin, daB ein rechtskréfiiges
Urteil gegkn den Schuldner nach dem Wortlawt der Ga-
rantie Voraussetzung fir deren Inanspruchnehme ist,
Selbst wenn man ¢ine Analogie zu § 1483 ABGBE bejahen
sollte, wifrde das lediglich dazu fithren, daf} sich der
Gliubiger)weiterhin aus der Sicherheir hefriedigen konn-
te. Eine splche Befriedigung wére hier aber infolge Ver-
j&hrung der Forderung nicht mbglich, weil die Inan-
spruchnatime der Garantie ein rachtskraftiges Urteil tiber
die zv sichernde Forderung voraussetzt und ein solches
{ber eitie crjihrte Forderung gerade nicht criangbar ist,

§ 1483 ABGB cine Durchsetzung der Sicher-
heit geradp in dem Fall gewshrleisten, in dem dic persén-
liche Hafthing infolge Verjahrung nicht mehr gegeben ist.

al ist das beim Pfandrecht aber in der Weise
bar, dafi der Pfandbesteller auf Zahlung der
Schuld be} sopstiger Duldung der Zwangsvollstreckung
in die Pfapdsache geklagt werden kann. In diesem Ver-
fahren kohnen simtliche matericllen Pinwendungen des
Hauptanspruchs gepriift werden. Da die Garantie hinge.
gen abstrakt ist, kann die Begrindetheit des Anspruchs
in diesem|Verfahren keine Rolle spielen; und in jenem
Verhiltnig, in dem das untersucht werden konnte, ist ge-
rade Verjghrung einpstreten, was durch eine Pfandbe-
stellung uhd daher auch durch eine Bankgarantie nicht
verhindery werden kann. Sobald im Verfahren zwischen
Glaubiger| und Schuldner letzterer erfolgreich Verjsh-
rung einwEndet. fiihirt das zur Abweisung des Begehrens,

Zwar soll

ohne daB dlie ansonsten bestehende Berechtigung des Be-
gehrens weiter pepritft werden kann,
Christign Huber

197.

Art 93 WG; § 38 IPRG. Pie Wirkungen wechsel-
rechtlichgr Verpflichtungserklérungen bestimmen
sich nach|dem Recht des Zohlungsorts; das der Be-
grindung der Waechselbilrgschaft zugrunde lie-
gende Rechtsgeschaft noch dem Sitzrecht der kre-
ditpewiéhrenden Bank, Die kreditgewdhrende
Bank mup nicht aufgrund der vom Kreditnehmer

a8

geduBerten Verwendungsabsicht die Auszahiung
des Kredits von der Sicherstellung der widmungs-
gemaBen Verwendung abhangig machen, um ihr
nicht bekennte Interessen eines Kreditbirgen zu
wahren.

QGH 19. 4. 1989, B Ob 44/88

Aus den Entscheldungsgriinden:

Mit dem Kaufvertrag vom 26, 2, 1985 kaufte die
W, Gesmbi von den Ehegatten Helmut und Marianne
N. die Liegenschafien EZ 640 und EZ 642 je KG G. um
den Kaufpreis von § 4,6 Mio, Die W. GesmbH beabsich-
tigte, auf den Licgenschaften einen Gasironomicbetrich
zu errichten und zu fihren. Der Zweit- und Drittbeklagte
waren die Geschiiftsfithrer der W. Qesmb}, Veriragser-
richter war der Nebenintervenient auf seitén der beklag-
ten Parteien Notar Dr. Alois H. Die genannte GesmbH
beabsichtigte den Ankauf der Liegenschaft sowie den
Umbau und die Adapticrung des Gastlokals tiber die kla-
gende Bank zu finanzieren, Mit dem Blirgschafisvertrag
vom 18, 3, 1985 bzw 12, 4. 1985 verpflichtete sich die
erstbeklagie Pariel gegeniiber der klagenden Partej fiir
die Hauptschuldnerin W, GesmbH fiir einen eingeréiume
ten Kredit in der Fidhe von 8 1,950.000,— als Biirge und
Zahler, wobei dic Bitrgschaftaverpflichtung der erstbe-
klagten Partei auf eine Netrokrediththe vop § 1,5 Mio
abziglich der jeweils getilgten monatlichen Raten be-
schrinkt war. Gleichzeitig unterfertigte die erstbeklagle
Pariei ein Blankoakzept der W. GesmH als Biirge filr
den Akzeptanten.

Mit dem Wechselzahlungsgufirag vomt 3. 10, 1986 ver-
pilichtete das Erstgericht die beklagten Parteien auf
Grund des Wechsels vom 18. 3. 1985 zur ungeteilten
Hand zor Bezahlung des Beirages von § 1,086.560,—
sA. Die beklagten Parteien erhoben fristgerecht gegen
den Weehselzahlungsaufirag Einwendungen. Der Zweit-
beklapte zog mit dem am 14. 11. 1986 bei Gericht cinge-
langten Schriftsatz seine Einwendungen zuriick. Der
Wechselzahlungganfirag ist daber thm gegenfiber in
Rechtskraft erwachsen,

Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsaufivag gogen-
Uber der erst- und drittbeklagten Partei in Ansehung ei-
nes Botrages von S 1,020.000,— sA, der als rechnerisch
richtig aufier Streit steht, aufrecht und hob ibn hinsichi-
lich eints Betrages von S 66.560,— sA auf, Es Icgte sei-
ner Entscheidung [olgenden Sachiverhalt zugrunde:

Zwischen der W. GesmbH und der erstbeklagten Partei
war ein Bierlieferungsvertrag itber die Lieferung von Bier
durch die erstheklagte Partef fiir das von der GesmbH zu
berreibende Gastlokal ausgearbeiter worden, nach dessen
Inhait sich die erstbeklagte Partef verpflichtete, eine Aus-
fallsbitrgschaft gegeniber der klagenden Partef bis zu ¢i-
nem Betrag von § 1,5 Mio zu wibernchmen. Zur Besiches
rung dieser Ausfallsbiirgschaft sowie einer vereinbarten
Konventionalstrafe wurden dic Licgenschaften EZ 640
und 642 KG G. zum Pfand bestellt. Vorher vercinbarte
die klagendc Partei mit der GesmbH die Gewsihrung ei-
nes Kredites {iber 3 4 Mio, der zur Finanzierung des
Kaunfpreises der Liegenschafien hitte dienen sollen. Die
Sicherstellung dieses Kredites war #n ersten Pfandrang
auf den Liepenschaften vercinbart. Mit der treuhr




