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ren, Die ,Vertragsiibernahme" ist die zulissige, weil ge-
gen keine Wertentscheidungen des osterr Privatrechts
verstoBende Form des Parteiwechsels eines Schuldver-
hiltnisses, bei dem die Gesamtheit der wechselseitigen
Rechte und Pflichten aus dem Verhilinis durch einen
einheitlichen Akt (Forderungsabtretung und Schuldiiber-
nahme) auf eine dritte Person libertragen wird, ohne daf
dadurch der Inhalt oder die rechtliche Identitdt des bishe-
rigen Schuldverhiltnisses verindert werden (S7Z 54/163 =
JB11984, 439 = EvB1 1984/54; JB1 1975, 429 = EvB1 1975/
30 ua; Ertl in Rummel, ABGB Rz 1 zu § 1404, Rz 2 zu
§ 1407 mwN; Mader in Schwimann, ABGB Rz 7 zu
§§ 14051f). Die Vertragsiitbernahme wird nach hA nicht
mehr als Kombination aus Forderungs- und Schuldiiber-
nahme {,Zerlegungstheorie’), sondern als einheitliches
Rechtsgeschéit (,Einheitstheorie®) begriffen. Denn ein
Schuldverhiltnis bestent nicht nur aus Forderungen und
Schulden, sondern beinhaltet auch vertragsbezogene Ge-
staltungsrechte, wozu auch das Recht zum Riicktritt vom
Vertrag zahit {Krejci zu OGH JBl 1986, 131: Gschnitzer,
Zur Vertragsiibernahme, besonders beim Kreditverhalt-
nis, FS Wilburg [1965] 99, 101).

Voraussetzung fir eine Vertragsiibernahme ist auf je-
den Fall die Ubereinkunit aller drei beteiligten Vertrags-
parteien, der verbleibenden ,Restpartei®, der ausschei-
denden ,Altpartei“ und der eintretenden ~Neupartei”
(SZ 56/140; JBl 1975, 429; EvBl 1973/65 = HS 8386;
MietSlg 31.196; 8 Qb 596/88 ua; Krejei, Ist zur Vertrags-
iibernahme bei UnternehmensverduBlerung Dreiparteien-
einigung erforderlich? OJZ 1975, 449f, 452; Koziol-Wel-
ser aaQ 2871, Ertl in Rummel, ABGB Rz 2 zu § 1406,
Mayrhofer—Ehrenzweig®, Schuldrecht I 533ff mwN in F'N
7, Pieper, Vertragsiibernahme und Vertragsheitritt 191 ff;
vgl auch Wilthelm, Ubergang des Bestandverhiltnisses
durch Vermichtnis, JB1 1872, 79ff, §2). Die Vertragsiiber-
nahme ist nur dann vollstindig, alsc auch gegeniiber dem
verbleibenden Partner wirksam, wenn auch dieser der
Vereinbarung zugestimm! hal (JBl 1875, 429; EvBl 1965/
30; 4 Ob 506/81, 1 Ob 731/7% ua). Die in der Rsp vorge-
nommene Einschrankung, die Zustimmung des Gldubi-
gers sel nur dann erforderlich, wenn ein Schuldnerwech-
sel eintritt, also die Schuld wenigstens zum Teil aufrecht
hleibt und nicht voll erfiillt wird (JB1 1975, 429 ua), ihr
noch Rechte aus dem Vertrag zustehen (Ert! aa0), kommt
hier nicht zum Tragen, weil der Vertrag von beiden Seiten
noch nicht vollstdndig erfiillt ist.

Wenn eine' Partei wechselt, miissen auch die Gestal-
tungsrechte, die ihr zustehen, iibergehen, und die verblei-
bende Partel mub die ihr zustehenden Gestaltungsrechte
nunmehr gegen die eintretende Partei geltend machen
(Gschnitzer aaQ), Solange aber die Zustimmung der ver-
bleibenden Partei nicht vorliegt oder wenn sie iiberhaupt
nicht erteilt wird, ist ein Vertirag zwischen der ausschei-
denden und der eintretenden Partei der verbleibenden
Partei gegeniiber jedenfalls hinsichtlich der Frage, an
wen rechisgeschiftliche, den .libernommenen* Vertrag
selbst betreffende Erkldrungen zu richten sind, wirkungs-
los. Vor ihrer Zustimmung muf die verbleibende Partei
die eintretende Partei nicht als Vertragspartner akzeptie-
ren; ihre den Vertrag selbst betreffenden Gestaltungs-
rechte hat sie ausschliefflich gegenliber der ausscheiden-
den Partei geltend zu machen, diese ist Adressat ihrer
beziiglichen Willenserklirungen. Nur den Vertragspartei-
en steht die gerichtliche Geltendmachung von Gestal-
fungsrechten zu (SZ 60/69); gleiches muB fir die aullerge-
richtliche Geltendmachung gelten. Das bedeutet hier bei
einem Veriragsrickiritt der Bekl als verbleibender Partei
die Pflicht zur Geltendmachung gegeniliber der Gemein-
schuldnerin als ihrer Vertragspartnerin.

Wenn bel einer unvollstindigen Vertragsiibernahme
das Element einer Zession zu beriicksichtigen ist, wovon

der Erstrichter in Ubereinstimmung mit den E EvB1 1975/
30 und EvB] 1973/65, die erkennbar noch auf dem Boden
der ,Zerlegungstheorie* standen, ausging, mag zuldssi-
gerweise (vgl SZ 51/38 ua) eine kiinftige Forderung der
ausscheidenden Partei X.-Gmb¥H aus dem Titel einer Ver-
tragssirafe auf die Kl iibergegangen sein. Das Gestal-
tungsrecht der Bekl auf Vertragsriickiritt erfuhr aber
dadurch keinen neuen Adressaten, wie das BerG zutref-
fend erkannte.

Da die X.-GmbH als Vertragspartnerin der Bekl durch
die Konkurserdffnung tiber ihr Vermogen hinsichtlich des
durch die Konkurserdfinung ihrer freien Verfligung ent-
zogenen Vermdgens (Konkursmasse) verfiigungsunfihig
ist {8Z 46/52; Bartsch—Pollak® 1 34ff) und dem filr sie
verfiigungsberechtigten Masseverwalter gegeniiber von
den Bekl ein Vertragsriicktritt nicht erkldrt wurde, ist der
zwischen der X.-GmbH und den Bekl abgeschlossene Ver-
trag aufrecht. Damit fehlt jede Grundlage flir den geltend
gemachten Anspruch.

Objelctiv-abstrakte Schadensberechnung — Mafigeb-
licher Zeitpunkt

§8§ 1293 und 1323 ABGB:

Fiktive Reparaturkosten gebiihren nur in Héhe der ob-
jektiven Wertminderung.

Der positive Schaden besteht bei objektiv-abstrakier
Berechnung in der Differenz des gemeinen Wertes des
beschadigien Rechtsgutes vor und nach der Beschidigung
ohne Riicksicht auf die Riickwirkungen des Schadenser-
eignisses auf das sonstige Vermogen des Geschidigten.
Beim Interesseersatz ist hingegen auf alle Verinderungen
in der gesamten Vermogenslage des Geschidigten abzu-
stellen.

Der objektiv-ahstrakt berechnete Schaden ist selbst in
den Fillen, in denen der Ersatz des Interesses begehrt
werden konnte, das Minimum dessen, das der Geschadig-
te jedenfalls und somit auch in dem Fall begehren kann,
in dem das subjektiv berechnete Intercsse geringer als
der objektiv-abstrakt ermittelte Schaden wire.

Mafigeblicher Zeitpunkt fiir die Ausmittiung des objek-
tiv-abstrakt berechneten Schadens ist der des Eintritts
der Schidigung.

OGH 21.2.1990, 1 Ob 701/89 {OLG Wien 28. 6. 1989, 14 R 40/89; LGZ Wien
4 11. 1988, 39 Cg 23/88)

Die Kl sind Miteigentiimerinnen der Liegenschaft EZ
2076 EG M. mit dem Haus M-Gasse 24. Siidwestlich
davon liegt die im Eigentum der bekl Parteien stehende
Liegenschaft mit dem Haus E-Strafle 2 ¢. Das Haus der X1
wurde in den Jahren 1912 und 1913 errichtet, die Bentt-
zungsbewilligung wurde am 1. 12. 1913 erteilt. Im Jahre
1967 wurden in Parapeten, Mauerbégen und den Mauer-
pfeilern der hofseits gelegenen Abortgruppe und des Stie-
genhauses Setzungsrisse bis zu einer Stirke von 1cm
festgestelli. Dadurch waren die Tiired der im Setzungsbe-
reich liegenden Wohnungen verzogen und schlecht
schliefbar. Mit Bescheid der MA 37 vom 21. 3. 1968 wurde
eine Unterfangung der in Setzung geratenen Teile der
Hofhauptmauer, des Stiegenhauses und der Hauseinfahrt
angeordnet. Mit Bescheid dieser MA vom 17. 7. 1968 wur-
de die Bewilligung erteilt, die Fundamente nach dem
System ,Wolzl“ zu unterfangen. Es wurden 3 bis 6,75 m
lange Einprefipfihle in den Boden gepreBt. Da aber trag-
fahiger Boden selbst in einer Tiefe von 15 m noch nicht
vorhanden war, konnten die Pfdhle dort nicht aufsitzen.
Das Gebiude verblieb sc¢ in einem labilen Zustand, der
aber noch nicht zu einem Absinken der Pfihle fithrte.

Im Jahre 1973 fiihrte die Nebenintervenientin im Auf-
irag der bekl Parteien auf der Liegenschaft Wien 12,
E-Sirafie 2 ¢, Fundierungsarbeiten fiir einen dort zu er-
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richtenden Bau durch. Zwischen dem 20. 11. 1973 und
dem 21.3. 1974 wurden insgesamt 414 Rammpfihle
{Stahlrohre) mit 40 cm Durchmesser und Lingen zwi-
schen 6,3 m und 8 m eingeschlagen. Das Einschlagen er-
folgte mittels eines 1250 kg schweren ,,Biren®, der auf die
Rohre aufschlug und durch eine Explosion von verdichte-
tem Dieselél wieder in die Héhe geschleudert wurde.
Urspriinglich betrug die Fallhshe des Rammbiren 1,5 bis
1,6 m. Nach Beginn der Fundierungsarbeiten erstatteten
die Mieter des Hauses M-Gasse 24 eine Anzeige an die MA
37. Durch die Erschiitterungen seien im 3. und 4. Wohnge-
schof bedenkliche Risse an den Winden und Zimmerdek-
ken aufgetreten. Ein am 23. 11. 1973 von der Baubehorde
durchgefiihrter Augenschein ergab, daB im 3. Stock ein
Pfeiler des Stiegenhauses ca 1 ¢m abgesenkt war und an
der Untersicht des Stiegenlaufes sowie iiber den Mauer-
bogen der Mittelmauer Rifbildungen und leichte Ver-
putzlockerungen aufgetreten waren. Daraufhin wurde
angeordnet, dafl die Fallhdhe des Rammbaren auf 0,8 m
herabzusetzen sei. Die im Beweissicherungsverfahren des
BG F. festgestellten und einige weitere detailliert be-
schriebene Schiden des Hauses der Kl sind auf die Fun-
dierungsarbeiten der Liegenschaft der bekl Parteien zu-
rickzufithren. Die im August 1975 festgestellten Set-
zungserscheinungen haben sich nicht erweitert. Die Behe-
bung der Schiden hitte auf der Preisbasis April 1976
unter Abzug von darin enthaltenen Verbesserungen den
Betrag von S 806.164,32, die Behebung auf Preisbasis
Mirz 1978 S 1,172.381,- erfordert.

Die Kl begehrten zuletzt den Ersatz der (fiktiven) Repa-
raturkosten von S 1,076.941,27 sA und die Feststellung
der Haftung der bekl Parteien zur ungeteilten Hand fiir
alle Schiiden am Hause, die auf die Fundierungsarbeiten
zuriickzufithren seien.

Im ersten Rechtsgang gaben die Vorinstanzen dem Lei-
stungs- und dem Feststellungsbegehren zur Génze statt.
Der OGH gab den Revisionen der bekl Parteien und der
auf ihrer Seite beigetretenen Nebenintervenientin mit B
vom 3. 3. 1982, 1 Ob 841/81 = SZ 55/28, auf dessen nihere

Begrlindung verwiesen wird, Folge. Der OGH hob die.

Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die Rechitssache
an das ProzeBgericht I. Instanz zur neuerlichen Verhand-
lung und Entscheidung zuriick. Er fithrte aus, der
Schadenersatz habe den Zweck, dem Beschidigten einen
Ausgleich fir die erlittene EinbuBe zukommen zu lassen;
die primére Funition des gesamten Schadenersatzrechtes
liege in der Verwirklichung dieses Ausgleichsgedankens.
Der Zuspruch fiktiver Reparaturkosten in voller Hihe
verbiete sich daher dann, wenn die Reparaturkosten hé-
her als die obiektive Wertminderung seien. Andernfalls
wiirde man die Prinzipien des Schadenersatzrechtes ver-
lassen und dem Geschidigten nicht nur den ihm gebith-
renden Ausgleich fiir den erlittenen Schaden zuerkennen.
Es wiirde vielmehr eine Bereicherung des Geschidigten
auf Kosten des Schidigers eintreten. Aufgrund der mif-
ghickten Sanierung des Hauses miisse daven ausgegangen
werden, dall der Verkehrswert des Hauses der Kl zum
Zeitpunkt des schadensstiftenden Ereignisses geringer als
der eines nicht gefihrdeten Hauses in vergleichbarer Lage
gewesen sei, weil einem Kiufer nicht verschwiegen hitte
werden dirfen, daf mit unter Umsténden sehr kostspieli-
gen neuerlichen Pundierungsarbeiten in absehbarer Zeit
gerechnet werden miisse. Werde durch eine notwendige
Reparatur nicht nur der vor der Schidigung entstandene
Zustand wiederhergestelit, sondern gleichzeitig, weil die-
selbe Reparatur auch ohne das schadensstiftende Ereignis
Spéter hitte vorgenommen werden miissen, iiber die Na-
turalherstellung hinaus eine Verbesserung des Hauses
herbeigetiihrt, so bestehe der Schaden nicht in der vollen
Héhe der Reparaturkosten, sondern nur in der Differenz
zwigchen dem auch ohne das Schadensereignis vermin-
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derten Verkehrswert und dem durch das schidigende
Ereignis noch weiter verringerten Verkehrswert. Es sei
also der Verkehrswert vor der Schidigung und der nach
dieser Schidigung zu ermitteln.

Im zweiten Rechtsgang ist nur mehr das Leistungsbe-
gehren mit einem Betrag von § 840.000 — sA offen.

Pas ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG anderte iiber Berufungen der bekl Parteien
und des auf ihrer Seite beigetretenen Nebenintervenien-
ten das Urteil des ErstG nach teilweiser Beweiswiederho-
lung dahin ab, daB es das Klagebegehren abwies. Es
sielite fest, gehe man davon aus, dafl entsprechend dem
technischen Wissensstand im Jahre 1973 die Fundierung
des Hauses der Kl durch Pfahle nach dem System , W5lzl®
technisch ausreichend saniert worden sei, sodaf eine dau-
ernde Stabilitit des Gebaudes hergestellt worden wire, so
betrage der Verkehrswert der Liegenschaft vor Eintritt
des schidigenden Ereignisses 5 1,200.000,— Ginge man
davon aus, da3 die Sanierung nach dem System ,Walzl®
mangels Tragfihigkeit des Bodens mifiglickt sei, sodals
mit ulf sehr kostspieligen neuerlichen Fundierungsarbei-
ten in absehbarer Zeit gerechnet werden miisse, so betra-
ge der Verkehrswert dieser Liegenschaft vor Eintritt des
schidigenden Ereignisses S 600.000,~ Nach Eintritt des
schidigenden Ereignisses und dem Entstehen der Risse
infolge der Fundierungsarbeiten am Grundstiick der bekl
Parteien hake der Verkehrswert der Liegenschaft der Kl
ebenfalls S 600.000,— betragen. Gehe man hypothetisch
davon aus, daB das Haus durch das schidigende Ereignis
und allenfalls infolge spiter entstandener weiterer Schi-
den wirtschaftlich abbruchreif sei, betrage der Verkehrs-

"wert der Liegenschaft der Kligerinnen S 460.000,—. Ein
“statistisch feststellbarer Verkehrswert der Liegenschaft
sel nicht vorhanden, scdall seine Feststellung lediglich
aufgrund hypothetischer Uberlegungen fiktiver Kiufer
,von solchen Liegenschaften erfolgen kénne, es miisse hy-
pothetisch gefragt werden, welche Preise der in Frage
kommende Kduferkreis fiir die Liegenschaft geboten hit-
“te, wenn er die Tatsache einer unzureichenden Funda-
rmentierung und die damit fiir die Stabilitat des Hauses
verbundenen Gefahren als Argument fiir eine Reduktion
des Kaufpreises herangezogen hitte. Dabei sei es ein-
leuchtend, daB die fiir ein Haus mit unzureichender Fun-
damentierung gebotenen Preise etwa die Hilfte dessen
betragen, was fir ein Haus mit technisch gegliickter Sa-
nierung geboten worden wire. Da 1973 derartige Hauser
mit technisch unzureichender Fundamentierung nur von
einem Kiuferkreis gekauft worden seien, der nicht eine
Wertanlage in Hiusern, sondern eine Baugrundreserve,
also Grundstiicke gesucht habe, die nur langfristig hitten
verwertet werden konnen, sei es klar, dafBl fiir Gebiude
mit technisch einwandfreier Fundamentierung héhere
Preise bezahlt worden wéren als fir solche mit unzurei-
chender Fundamentierung, weil bis zu einer in der Zu-
kunft liegenden Verwertung des Grundstiickes mit diesem
ein gesicherter Ertrag hitte erzielt werden kénnen, wih-
rend im anderen Fall durch ein Nachgeben der Funda-
mente zu hohe Sanierungskosten hitten entstehen kdn-
nen. Fine unmittelbare Verwertung des Grundstickes
durch Aussiedlung und Abbruch sei im damaligen Zeit-
punkt nicht denkbar gewesen, weil die Aussiedlungs- und
Abbruchkosten héher gelegen seien als der Grundwert.
Aus dieser Uberlegung ergebe sich auch, dai ein Kauf der
Hiuser nur fiir jene Institutionen in Frage gekommen
wire, die langfristig eine Baugrundreserve hitten anlegen
wollen und mit einem langfristigen {iberproportionalen
Ansteigen der Grundstiickspreise gerechnet hitten, sodaB
in weiterer Zukunft eine wirtschaftliche Verwertung der
Liegenschaften méglich gewesen wire. Eine Feststellung
der Sanierungskosten der Fundamente habe unterbleiben
kénnen, weil jedenfalls davon ausgegangen werden mus-
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se, daB diese mehr als S 600.000,— betragen hitten, also
jedenfalls gréfer gewesen wiren als die Differenz zwi-
schen dem Verkehrswert von HAusern mit technisch ein-
wandfrel sanierten Fundamenten und jener mit unzurei-
chend sanierten Fundamenten. Es sei auch plausibel, daBl
bei unzureichend fundierten Hiusern, bei denen ulf sehr
kostspielige Fundierungsarbeiten in absehbarer Zeit not-
wendig werden kinnten, der Verkehrswert nicht differie-
re, wenn infolge dufBlerer Einwirkungen bereits Risse,
Spriinge und Verschiebungen entstanden seien, weil auch
ohne diese bereits zutage getretenen Folgen einer unzu-
“reichenden Fundamentierung mit solchen Arbeiten jeden-
falls zu rechnen gewesen wire. Aus diesen Feststellungen
ergebe sich, daB die Differenz der Verkehrswerte der
Liegenschaft der Kligerinnen vor und nach Eintritt des
schidigenden Ereignisses null sei. Ausgehend von den in
der E des OGH 1 Ob 814/81 dargelegten Gesichtspunkten
hétten die Kl durch die Fundierungsarbeiten der bekl
Parteien, die durch die Nebenintervenientin durchgefiihrt
" worden seien, keinen Schaden erlitten.
Die Revision der Kl ist teilweise berechtigt.
Auszugehen ist von der die Vorinstanzen und auch den
OGH mit Beschlul vom 3. 3. 1982 = SZ 55/28 bindend
ausgesprochenen Rechtsansicht, dafl sich der Zuspruch
fiktiver Reparaturkosten in voller Hohe dann verbietet,
wenn die Reparaturkosten héher als die objektive Wert-
minderung sind. Andernfalls wiirde man die Prinzipien
des Schadenersatzrechtes verlassen und dem Geschidig-
ten nicht nur den ihm gebiihrenden Ausgleich flr den
erliftenen Schaden zuerkennen, es wiirde vielmehr eine
Bereicherung des Geschadigien auf Kosten des Schidi-
gers eintreten. Im vorliegenden Fall ist daher der Schaden
nicht in der Héhe der vollen Reparaturkosten eingetreten,
er besteht nur in der Differenz zwischen dem auch ohne
das Schadenereignis verminderten Verkehrswert und dem

durch das schidigende Ereignis noch weiter verringerten .

Verkehrswert. Soweit die K1 anstelle des zuzusprechen-
den Differenzschadens erneut den Zuspruch der (fiktiven)
Reparaturkosien begehren, sind sie auf diese Ausfithrun-
gen zu verweisen.

Der Umfang des zu leistenden Ersatzes kann sich nach
dem Frsatz des positiven — hier objektiv-abstrakt berech-
neten — Schadens oder dem des Interesses bestimmen. Der
mafgebliche Unterschied beider Ermittiungsarten liegt
darin, daB sich positiver Schaden sufgrund objektiv-ab-
strakier Berechnung in der Differenz des gemeinen Wer-
tes des beschiddigien Rechtsgutes vor und nach der Be-
schiddigung ohne Riicksicht auf die Rickwirkungen des
Schadensereignisses auf das sonstige Vermdgen des Ge-
schidigten ergibt, wihrend belm Interesseersatz auf alle
Veranderungen in der gesamten Vermogensiage des Ge-
schédigten abgestellt wird {ZVR 1988/104; JB1 16887, 325
ua; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht? I 30f. 331,
81, 188ff; Bydlinski, Probleme der Schadensverursa-
chung 28; Apathy, ZVR 1981, 261f). Der objektiv-ab-
strakt berechnete Schaden ist selbst in den Fillen, in
denen der Ersatz des Interesses begehrt werden konnte,
das Minimum dessen, das der Geschidigte jedenfalls und
somit auch in dem Fall begehren kann, in dem das subjek-
tiv berechnete Interesse geringer als der objektiv-abstralkt
ermittelte Schaden wire (Koziol aaQ 32, 193, 277; Ehren-
zweig—Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil’, 320f;
Bydlinski aa0 29; Apathy, Aufwendungen zur Schadens-
beseitigung 54; Ertl, Inflation, Privatrecht und Wertsi-
cherung 174). MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Ausmitt-
lung des objektiv-abstrakt berechneten Schadens ist der
des Eintrittes der Schidigung. In diesem Zeitpunkt tritt
an die Stelle der Wertminderung des verletzten Gutes der
dem Geschidigten zustehende Schadenersatzanspruch, so
daB auch das spitere Schicksal der beschidigten Sache
ohne Bedeutung ist (SZ 52/188; Koziol aaC 31, 32, 182f,

Ehrenzweig—Mayrhofer az0 318, 320, Bydlinski aaQ; Ertl
aaQ; Harrer in Schwimann, ABGB Rz 6 zu § 1332; vgl 5Z
43/49; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts™ I 525).

Wendet man diese Grundsitze auf den vom BerG fest-
gestellten Sachverhalt an, folgt daraus, dall den Kl ein
Schadenersatzanspruch in der Hohe von 5 600.000,— zu-
steht. Der Wert der Liegenschaft, auf der sich ein durch
anscheinend sanierte Setzungsschiden instandgesetztes
Haus befand, war zwar geringer als der eines Hauses, das
soiche Setzungsschiden nicht erlitten hatie, betrug aber,
da die mafgeblichen Verkehrskreise zum Zeitpunkt der
Schidigung der Ansicht waren, die gewihlte Sanierungs-
methode wire bestéindig und ausreichend, 8 1,200.000,—,
Nach dem Schadensereignis betrug der Verkehrswert der
Liegenschaft aber (fiir Anleger von Baureserven)
S 600.000,~. Ohne Bedeutung ist dann aber, dall und zu
welchem Zeitpunkt immer sich nach dem schidigenden
Ereignis herausgestellt hatte, dafl die Sanierung des Hau-
ses nach der Methode , Wilzl* nach jetzt erst gewonnener
Erkenntnis als milghickt angesehen werden mufite, so-
daB, wire dies bereits zum Zeitpunkt des schédigenden
Ereignisses bekannt gewesen, der Verkehrswert des Hau-
ses vor und nach den durch die Rammpféhle hervorgeru-
fenen Erschiitterungen S 600.000,~ betragen hitte.

Der Revision ist tellweise Folge zu geben, das Urteil des
BerG ist dahin abzuindern, daff dem noch offenen Kiage-
begehren mit einem Betrag von S 600.000,— sA stattzuge-
ben ist.

*

Das vorliegende Urleil beendet einen Prozef, auf dessen
rechtskréftige Erledigung die Parteien immerhin 14 Jahre
warten mubBten. Mit dieser Endentscheidung wird dem Kl

- ein nach Ansicht des Glossators weit iberhéhter Betrag

zuerkannt, weil der OGH die dogmatische Einordnung
des zu ¥senden Problems unter die Fallgruppe der Anla-
geschiden nicht erkannte; jedenfalls findet sich in der E
keine Auseinandersetzung, warum dieser Fall anders ent-
schieden wurde als vergleichbare Sachverhalte in der
Vergangenheit {(vgl OGH JBL 1974, 318; ZVR 1978/99;
ZVR 1980/151). Ausschlaggebend fiir das abweichende
Ergebnis kann wohl auch nicht sein, dall dem Kl nicht
zugemutet werden sollte, daB ihm nach 6jdhriger Prozefi-
dauer zwar die VerkehrswerteinbuBe dem Grunde nach
zuerkannt wurde, ihm aber nach weiterem 8jdhrigen Pro-
zessieren nicht lapidar mitgeteilt werden sollte, dall sein
realer Schaden in concreto ausnahmsweise zu keiner Ver-
mogenseinbufe gefiihrt habe. Das hitte dann wohl auch
schon nach 6 Jahren absehbar sein miissen!

Die Kardinalfrage der vorliegenden E kann wie folgt
formuliert werden: Ist die erst im Laufe des Prozesses
gewonnene Erkenntnis, dafl die aufgrund von Fundie-
rungsarbeiten auf einer Nachbarliegenschaft bewirkien
Setzungsschiden einige Zeit spiter ohnehin aufgetreten
wiren, weil die vor dem schidigenden Ereignis durchge-
fihrte Sanierung nicht lege artis erfolgt war, im Rahmen
der objektiv-abstrakten Schadensberechnung zu beach-
ten oder ist fiir diese lediglich der Kenntnisstand im
Zeitpunkt des Schadenseintritts mafigeblich?

Der OGH entschied sich fiir die erste Variante. Seine
Argumentation kann wie folgt zusammengefalit werden:
Da zum Zeitpunkt des Schadenseintritfs nicht bekannt
war, daf die angewandte Sanierungsmethode langfristig
nicht erfolgreich sein konnte, weil die Pfihle nicht tief
genug in den Boden gerammt worden waren, ging er bel
der Berechnung des objektiven‘Schadens davon aus, dal
es sich im Zeitpunkt der Schadigung um ein erfolgreich
saniertes Haus gehandelt habe. Insofern ergibt sich ein
gewisser Widerspruch zur E des OGH im ersten Rechts-
gang (SZ 55/28), in der ausdriicklich darauf hingewiesen
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worden ist, dafl der Verkehrswert eines erfolglos sanierten
Hauses geringer sei als der eines erfolgreich sanierten,
weil der Eigentiimer bei einem Verkauf den Kiufer red-
licherweise darauf hinweisen miisse, daf alsbald mit Ko-
sten aus erforderlich werdenden Sanierungen zu rechnen
sei.

Hitte der Eigentlimer im Zeitpunkt der Schidigung
durch den Bekl das Haus verkaufen wollen und einen
Kiufer zur Hand gehabt, kommt es in der Tat darauf an,
wieviel dieser mit und ohne den aktuellen Sanierungsbe-
darf dafiir geboten hitte. Durch diese Transaktion hiitte
er — bei gegebener Aufkldrung iiber die durchgefiihrte
Sanierung — das Risiko einer spiteren WerteinbuBle zu-
lissigerweise auf den Kidufer tiberwilzen kénnen, sieht
man von dessen innerhalb der 3-Jahresfrist geltend zu
machenden Gewihrleistungsrechten ab. Insofern kommt
es auf den damaligen Wissensstand der Beteiligien an,
Eine solche konkrete Verkaufsabsicht bestand jedoch
nicht; die bei dieser bewirkte VermdgenseinbuBe hitte
daritber hinaus auch lediglich im Rahmen des Interesseer-
satzes eine Rolle gespielt.

Im Rahmen der cbijektiv-abstrakten Schadensberech-
nung kommt es hingegen lediglich auf die logische Sekun-
de vor und nach dem schidigenden Ereignis an. Diese
zeitliche Begrenzung gegeniiber dem Interesseersatz be-
zieht sich aber nur auf duere Einwirkungen, nicht aber
auf spéter gewonnene Erkenntnisse in bezug auf Eigen-
schaften zum Zeitpunkt der Schidigung! Wihrend in den
Fallen der iiberholenden Kausalitit ein duBeres Ereignis
spéter zum gleichen realen Schaden gefiihrt hitte, ist fiir
die Anlageschiden kennzeichnend, daf die beschidigte
Sache bzw geschidigte Person den ihren Wert vermin-
dernden Faktor bereits in sich tragi, sedall deren Wert
von vorneherein gemindert ist. In den Anlagefillen steilt
sich zumeist auch erst geraume Zeit nach dem schadigen-
den Ereignis, hdufig im Zuge von Untersuchungen zur
Feststellung bzw Beseitigung des Schadens heraus, daf
bel einer Sache oder Perscn eine ,krankhafte* Anlage
vorhanden ist, soda der vom Schidiger zu ersetzende

Schaden geringer ist als bei Schidigung einer mangelfrei—l,

en Sache bzw gesunden Person.

Besonders anschaulich ist das beim Erwerbsschaden
einer verietzien Person: Trigt diese eine Krankheit he-
reits in sich, die unabhingig vom schidigenden Ereignis
spater zum Ausbruch gekommen wire und eine Erwerbs-
unfihigkeit bewirkt hitte, fiihrt das nach emheihger An-
sicht (Koziol, Os‘cerremhlsches Haftpfiichtrecht® T [1980}
82; Reischauer in Rummel, ABGB Rz 15 zu § 1302; Mayr-
hofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil [1986] 263f: Harrer
in Schwimann, ABGB §§ 1301f Rz 36) dazu, dad der
Schidiger lediglich fiir den Zeitraum bis zum Ausbruch
der Krankheit haftet,

Wihrend bei Personenschiden eine nach Zeitabschnit-
ten abgestufte Abstraktion durchgefithrt wird (Bydlinski,
Probleme der Schadensverursachung [1964] 531), ist bei
Sachschiden mit dem schidigenden Ereignis der Schaden
abgeschlossen, sodafl eine derartige zeitabschnittsweise
Zurechnung ausscheidet {Koziol, Haftpflichtrecht’ I 83).
Es stellt sich indes die Frage, ob der Zeitpunkt des spite-
ren (fiktiven) Schadenseintritts aufgrund der krankha?f-
ten Aniage nicht doch im Rahmen der Ermittlung des
Verkehrswertes eine Rolle spielen kénnte. Dag mu8 insb
dann so sein, wenn sich der Wert eine Sache nach der
Summe der kiinftigen kapitalisierten Nutzungen bemiBt.
Wenn bei spiterer Zerstérung aufgrund eines in der Sa-
che angelegten Bazillus jeglicher Anspruch entfilit, mull
Entsprechendes gelten, wenn es sich um eine Werteinbufie
handelt.

Nach den Feststellungen des BerG belduflt sich der
Verkehrswert eines sanierungsbeddrftigen Hauses auf
50% desjenigen eines erfolgreich sanierten Hauses, bei

Rechtsprechung 721

dem in absehbarer Zeit keine Sanierung zu erwarten ist.
Dariiberhinaus wurde festgestellt, daB der Verkehrswert
durch die vom Bekl verursachten Setzungsschiaden so-
gleich von 81,2 Mic auf 5 600.000,— fiel. Das BerG zog
den mE veoreiligen Schlufl, daf der Verkehrswert auch
ohne die durch den Bekl verursachten Setzungsschiden
nicht héher gewesen wére, weil ein Kdufer in Kenntnis
des kiinftigen Sanierungsbedarfs keinen hiheren Preis als
S 600.000,— bezahlt hitte.

Diese Schluﬁfolgerung ist gerade bei Zugrundelegung
der Preisbildungsmechanismen, die das Ber(G angenom-
men hat, nicht zwingend: Der Wert von S 600.000,— wurde
nimlich deshalb als Untergrenze angesetzt, weil poten-
tielle Kdufer derartige mit Sanierungserfordernissen be-
haftete Liegenschaften nicht wegen der méglichen Miet-
ertrdge erwerben. Sie kaufen die Liegenschaft samt sanie-
rungsbediirfiigem Haus vielmehr deshalb, weil sie mit
einer iitberproportionalen Steigerung der Baupreise rech-
nen, sodal zu einem spéteren Zeitpunkt der Abbruch des
Hauses und die Absiedlung der Bewchner okonomlsch
sinnvell werden.

Gerade bei diesemn Kalkiil spielt es aber eine Rolle, ob
ein Sanierungsbedarf sofort gegeben ist oder erst in ab-
sehbarer Zukunft. Selbst die Bekl haben zugestanden,
da die gleichen Schéden ohne die Fundierungsarbeiten
auf der Nachbarliegenschaft erst in 10 Jahren eingetreten
waren, Wiren die Preise fiir Bauliegenschaften his dahin
soweit gestiegen, dafl eine Absiedlung der Bewohner und
ein Abbruch des Hauses zugunsten einer Neuverbauung
sich auszahlte, wirkte es sich fiir einen solchen Kiufer
Uberhaupt nicht nachteilig aus, dafl zu diesem kiinftigen
Zeitpunkt Sanierungsarbeiten notwendig wiirden.

Wirtschaftlich verniinftig denkende Parteien werden
daher einen bereits feststehenden aktuellen Sanierungs-
bedarf und eine in der Zukunft drohende derartige Ge-
fahr unterschiedlich beurteilen, sodafl es wenig plausibel
ist, daf fiir ein Haus mit einem aktuellen Sanierungsbe-
darf der gleiche Preis erzielt werden kann wie fiir eines,
bei dem ein solcher lediglich in Zukunft zu befiirchten ist.
Wenn sich aber der zu erzielende Preis unterscheidet,
liegt durch die Ausldésung eines aktuellen Sanierungsbe-
darfs eine Verkehrswerteinbufle vor, die jedenfalls gréfer
als Null ist.

Das richtige Ergebnis liegt daher mE in der Mitte zwi-
schen der ganzlichen Ablehnung durch das BerG und dem
Zuspruch der vollen Verkehrswerteinbufle eines erfolg-
reich sanierten Hauses durch den OGH. Quantitativ ni-
hert sich das Ergebnis umso mehr dem des BerG (also
Null), je kiirzer der zeitliche Abstand zwischen realem
Schadenseintritt und Ausbruch der krankhaften Anlage
einerseits und je langfristiger die Erwartung iiber das
sprunghafte Ansteigen der Baupreise anderseits ist.

Christian Huber

Umfang des Schadenersatzes bei Beschidigung ein-
zelner Hausteile

§§ 305, 1323 und 1322 ABGBH:

Erfordert die ginzliche Zerstorung einer Sache eine
Neuanschaffung, hat der Geschidigte Anspruch auf den
Wiederkaufswert. Im Fall der bloBen Sachbeschidigung
ist die Differenz des gemeinen Wertes der Sache vor und
nach der Beschadigung zu ersetzen. Die vollen Reparatur-
kosten sind nur dann zu ersetzen, wenn dadurch Leine
Verbesserung der beschadigten Sache herbeigefiihrt wird.
Wird durch eine notwendige Reparatur eine Verbesserung
der heschidigten Sache herbeigefiihrt, weil dieselbe Re-
paratur auch ohne das schadenstiftende Ereignis spéater
hitte vorgenommen werden miissen, so hesteht der Scha-
den nur in der Differenz zwischen dem ohne das Schaden-
ereignis verminderten Verkehrswert und dem durch das




