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~ Kleinere Beitrdge

' Der Nutzungsausfalisschaden des Leasing-
nehmers - Beeintrichtigung des Rechts-
besitzers oder Schadensvetiagerung?

-~ Zugleich Anmerkung zum Urteil des OGH vom
27.5.1992 (2 Ob 17/92) VersR 93, 732 -

Dr. Christian Huber, Dozent, Wien, derzeit Lehrstuhiver-
treter, Potsdam

. In der vorliegenden Entscheidung distanziert sich der
OGH ausdricklich von der gegenteiligen Vorjudikatur
und gewdahrt dem Leasingnehmer Ersatz der nach einem
drittverschuldeten Unfall aufgewendeten Mietwagenko-
sten, wéhrend diese bisher als nicht ersatzfhiger Dritt-
schaden angesehen wurden. Dieser in dsterreichischen
Fachzeitschriften mehrfach besprochenen Entschei-
dung? wurde im Ergebnis durchaus zugestimmt; in der
Begriindung wurde ihr jedoch attestiert, daB sie ,auf hal-
bem Weg stehengeblieben™® sei, dies noch nicht ,der
Weg der Zukunft"* sei oder das Ergebnis ,sich nicht mit
einer bioBen Schadensverlagerung begriinden” lasse®.
Es wird der im deutschen Recht herrschende Lésungs-

ansatz gefordert, wo der rechiméBige Besitzer gestitzt-

auf § 823 Abs. 1 BGB einen eigenen, nicht vom Eigen-
timer abgeleiteien Schadensersatzanspruch erheben
kann®. Es soll im folgenden der kritischen Einschatzung
durch die genannten dsterreichischen Autoren entge-
gengetreten und aufgezeigt werden, daB die vom OGH
gewdhlte Begriindung kein ,Umweg"” ist, sondern fir
weitere Faillkonsteliationen eindeutigere? und sachge-
rechtere Ergebnisse erlaubi, ganz abgesehen davon,
da8 dadurch weitere schadensersatzrechtliche Perspek-
tiven erdffnet werden. Worum geht es aber im einzal-
nen?

li. Eine relativ junge OGH-Entscheidung® des varstérk-
ten Senats'™® hatte dem Bestandnehmer in Analogie zu
§ 372 ABGB eine guasidingliche Rechtsstellung zuer-
kanni und ihm auf dieser Basis die Akliviegitimation zur
Geltendmachung eines nachbarrechilichen Unterlas-
sungsanspruchs gem. § 364 Abs. 2 ABGB -~ entspricht
in etwa dem § 906.BGE - eingerdumt. Damit entsprach
der OGH einer langjéhrigen Forderung der nahezu ein-
helligen Lehre!'; Spielbiichier2 hat diese Entscheidung
indes schroft kritisiert, weil dadurch die Unterschiede
zwischen obligatorischen und dinglichen Rechten aufge-
lost wirden'®. Er bescheinigte der Enlscheidung zwar
Folgerichtigkeit gegeniiber der Vorjudikatur, hielt aber
schon diese fir einen rrweg, so daf er daflr pladierte,
bis hierher, aber keinen Schritt weiter zu gehen.

Zundchst schien der OGH den von Spieibichler ange-
prangerten Weg unbeirrt weiterzugehen, indem er in
zwet Folgeentscheidungen'™ einem Bestandnehmer je-
weils einen im Nachbarrecht wurzelnden Schadenser-
satzanspruch zugebilligt hat. Die Beurteilung der stritti-
gen Fragen ist in jingster Zeit aber auch in der dsterrai-
chischen Literatur in Bewegung geraten, als kein gerin-
gerer als F. Bydlinski*s einerseits die bisherige Judikatur-
tinie und insbesondere deren konsequente Fortentwick-
lung durch die Entscheidung des verstérkten Senats
ausdriicklich guthiefl, andererseits aber doch deren
Grenzen aufzeigie:

Seiner Meinung nach sind die fiir den Eigentiimer konzi-
pierten Rechtsbehelfe der Rei vindicatio und der Actio
negatoria lediglich dem Mieter zuzuerkennen, dem die
heuere Gesetzgebung auch einen umfassenden Schuiz
gegenltber dem Vermieter gewdhrt hat, somit im Ergeb-
nis bloB dem Bestandnehmer soicher Vertrdge, die dem
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Mietrechtsgesetz unterliegen. Was jedoch die delikti-
schen Schadensersatzanspriche betrifft'é, tritt F. Byod-
linski flr eine generelle Zuerkennung an alle Rechisbe-
sitzer ein, sofern sie sich auf einen glltigen Titel stiitzen
kénnen.

[ll. In der zu besprechenden Entscheidung vom 27.5.
1992 hat es der OGH offengelassen, ob er fir die Be-
grindung von deliktischen Schadensersatzanspriichen
des Rechtsbesitzers an der analogen Anwendung des
§ 372 ABGB festhdlt oder sich der Meinung von F. Byd-
linski anschlieBt, der einen solchen auf §339 ABGB
stutzt. Da sich der hier zu beurteilende Schadensersatz-

1 OGH SZ 52/93; JBI 85, 231 mit Anm von Apathy =
WBI 88, 319 = ORJW 89, 268 L, B

2 iro, Ersatz der Mietwagenkosten beim Kfz-Leasing ORdW 92,
330; Fischer-Czermak, Zum Schadenersatzanspruch des Lea-
singnshmers ecolex 92, 766; Konwitschka, Mistwagenkaosten
des Kiz-Leasingnehmers JAF 92/83, 116.

3 So iro ORdW 92, 330 (331).

4 So Konwitschka JAP 22/93, 116 (119).

5 So Fischer-Czermak ecolex 92, 766 (767).

6 RGZ 59, 326; 170, 1; BGH VersR 80, 530; 74, 860; 76, 843; 81,
161; Lange, Schadensersatz 2. Aufl. 1990 § 6 XV 5g; Erman/
Schiemann, BGB 8. Aufl. § 823 Rdz. 43; Wieser, Der Schadens-
ersatzanspruch des Besitzers aus §823 BGB - BGH JZ54,
613 — JuS 70, 557; Kbhler, Besitzschutz contra Eigentums-
schutz bei Sachbeschadigung - LG Kdln, NJW 1877, 810
(= VersR 77, 270) JuS77, 652 {853); Ddrner, Der Haflungs-
schadensersatzanspruch des Besitzers und seine Begrenzung
bei vertraglich vergréBerter Schadenshdhe VersR 80, 1000,
Hohioch, Schadensersatzproblemne bei Unfallschiden mit Lea-
smgfahrzeugen NZV 92, 1 {(6f).

7 So die Bezeichnung von fro ORdW 92, 330 (331).

8 Der von fro {(RdW 92, 330 [331)) und Konwitschka {JAP 92/93,

116 [119]) ins Treffen geflhrte Vorteil der eindeutigen Bestim-
mung der Aktivlegitimation wiegt meines Erachtens demgegen-
Uber weniger schwer, da die Parteien — wie die vorliegende
Entscheidung zeigt — dieses Problem durch Zession der An-
spriiche L ldsen” kénnen; so auch vorr Wesiphalen, Der |easing-
vertrag 4. Aufl. 1992 Rdz. 692, der berichtet, daf eine Abtretung
kunftiger Schadensersatzanspriiche des Leasingnehmers ge-
gen Dritte an den Leasinggeber die dbliche Vertragsgestaitung
sei.

9 JBI 20, 447 mit Anm. von Spiefblchier = WoBI 90, 42 mit Anm.
von Apathy = JAP 90/91, 36 mit Anm. von Kerschner = SZ 62/
204 = ecolex 90, 82 mit Anm. von Wihelm = EvBI 80/73 =
ORdW 90, 153 = ImmZ 90, 88 = MietSlg 41.011/40,

13 Dieser entspricht dem GroBien Senat des BGH und dient gleich-
falils der Vereinheitlichung der Rechtsprechung der einzelnen
Senate.

11 Kfang, Nachbarrecht und Miete OJZ 51, 1; ders., Nocnmals: Der
Schutz des Mieters gegen Dritte OJZ 52, 148; ders. in Klang,
ABGB 2. Aufl. It S.168f.; F. Bydfinski ebenda IV/2 5. 5751.;
Apathy, Die pubiizianische Klage 1981 S. 62 ff., 98 fi.; Koziol,
QOsterreichisches Haftpflichtrecht 2. Aufl. 11 1984 S. 25if;
M. Binder in Schwimann, ABGB § 109C Rdz. 105; ebenso nun
Reischauer in Rummel, ABGB 2. Aufl. § 1332 Rdz. 22 (aller-
dings ohne Hinweis auf die OGH-Entscheidung des verstarkten
Senats JBI 80, 447) sowie F. Bydlinski, Der negatorische Schutz
des Mieters gegen Dritte und das Rechtssystem in Festschrift
fur Wesener 1892 S. 81 ff. = WoBI €3, 1.

12 JBI 90, 449.

13 Kritisch ebenfalls Kerschner JAP 9G/91, 36 (38).

14 OGH JBI 21, 247 mit Anm. von Rummel = ecolex 90, 604 mit
Anm. von Witheim; JBI 82, 641 mit Anm. von Rummel = eco-
lex 92, 406 unter ausdrlcklicher Ablehnung der Kritik von Spief-
bichler.

15 WoBI 83, 1.

16 Wie Rummel (JBI 92, §43) treffend bemerkt, hdtte nach Ansicht
von F. Bydlinski der Schadensersatzanspruch in den beiden
OGH-Entscheidungen JBI 81, 247 und 92, 841 abgelehnt wer-
den midssen, weil in diesen der Schadensersatzanspruch ledig-
lich eine Ablosung eines nachbarrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs darstelite, der wiederum lediglich einem dinglich Be-
rechtigten zuerkannt wird.

87 56/199;
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anspruch des Leasingnehmers unter Berufung auf das
Prinzip der Schadensverlagerung begriinden lie8, konn-
te es sich der OGH ersparen, abermals den Rubikon zu
Gherschreiten und — aus der kritischen Perspektive
Spielbiichiers und seines Streithelfers Kerschner — aufs
neue einen Casus belli zu setzen. Ebenfalls offen blieb
aber, ob das von Spielbiichier geforderte Innehalten
heim Unterlassungsanspruch - bzw. dessen Abidsung
durch nachbarrechtiiche Ausgleichsanspriiche — beach-
tet wurde oder aus dem absoluten Zuweisungsgehalt des
§ 372 ABGB bei nachster Gelegenheit doch eine Erstrek-
kung auf samtliche Schadensersatzanspriiche erfolgen
wird?.

Dic von Fischer-Czermalk'® vertretene Ansicht, daB in cer
zu besprechenden Entscheidung das vom OGH erzielte
Ergebnis mit Hilfe der Schadensverlagerung nicht zu be-
griinden sei, ist meines Erachtens unzutreffend: Wie die
Vorjudikatur legt sie fur die Unterscheidung zwischen
mittelbaren Dritischéaden und bloB verlagerten Schéden
das Kriterium an, ob aufgrund des konkreter: Vertrags ty-
pischerweise mit einem Schaden wie dem singetretenen
zu rechnen war. Da der Leasinggeber im Fall der Be-
schadigung in der Rege! kein Ersatzfahrzeug anmiete
und ihn keine Pilicht zur Bereitstellung einer Ersatzsa-
che treffe, gelangt sie zu dem Ergebnis, daB ein mittelba-
rer Drittschaden und kein bloB verlagerter Schaden ge-
geben sei.

Da es sich jedoch um einen Schadensersatzanspruch
aus einer deliktischen Schiddigung'® handelt, ist meines
Erachiens das Kriterium, ob ein nicht ersatzfahiger Dritt-
schaden oder ein zu erstatiender verlagerter Schaden
vorliegt, daran zu messen, ob der Eigentimer einen 50}-
chen Schaden ersetzt verlangen kdnnte, hétte er die Sa-
che nicht verleast, sondern selbst genutzt®®. Denn der
Grund fiir den Ausschluf des Ersatzes von mittelbaren
Dritischéiden liegt gerade in der ansonsten drohenden
Gefahr der Ausuferung des Schadensersatzes. Wenn
aber bei Aufspaltung der dem Eigentiimer an sich zuste-
henden Rechte eben der Schaden, der sich typischer-
weise sonst beim Eigentlmer verwirklichen wirde, bei
demijenigen eintritt, an den ein Teil der Eigentlimerbe-
fugnisse — sei es auch bloB aufgrund obligatorischer Ab-
rede — (beriragen worden ist, kann von einer Ausufs-
rung des Schadensumfangs gerade keine Rede sein.

Die Aufspaliung der Befugnisse sowie die Verigilung der
Gefahrtragung im tnnenverhdlinis zwischen Leasingge-
ber und Leasingnehmer soll sich mégtichst nicht auf das
AuBenverhéltnis zum Schadiger auswirken. Damit ist die
von Fischer-Czermak? fur magBgeblich gehaltene Ab-
grenzung zwischen den Leasingarten, die einem Kauf
unter Eigentumsvorbehalt entsprechen, und solchen, bei
denen das nicht der Fali ist, fiir die schadensersatzrecht-
liche Beurteilung belanglos. Nach diesem Grundsatz
miBte auch einem Prekaristen ein Ersatz der Mietwa-
genkosten zuerkannt werden, und dieser ist zweifelsfrei
kein Rechisbesitzer, so daB eine Begriindung eines
Schadensersatzanspruchs sowohl mit Hilfe von § 372
ABGRB als auch § 339 ABGB scheitern wiirde.

V. AufschluBreich mag auch die Rechtslage bei Umkeh-
rung der vom QGH entschiedenen Falikonstellation sein.
Zu beurieilen war bereits der Fall?2, daB der Leasingneh-
mer kein Ersatzfahrzeug mietete, aber die wéhrend der
Mietzeit dennoch weitergezahlien Raten ersetzt verlang-
te. Ein solcher Ersaiz wurde im &sterreichischen Recht
bisher in unierschiedlichem Ausmaf fiir ausgleichsfahig
angesehen. Obgleich gegen eine Erstattung der Lea-
singraten ins Treffen geflihrt wird, dal deren Zahlung
gurch das schéddigende Ereignis nicht verursacht wurde,
billigt Koziof? und ihm folgend Fischer-Czermak?' dem
Leasingnehmer bloB Ersatz flr die anteilige Versiche-
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rungspramie zu; Apathy?s geht ginen Schritt weiter ung:

gesleht auch noch die Finanzierungskosten zu® mit ggp
Konsequenz, dab zu Beginn des Leasingverirags fast dig
gesamie Rate verlangt werden kann, weil der Anteil der
Finanzierungskosten an der annuitidtsméabig berechnetan
Rate sehr hoch ist, wéhrend es gegen Ende gerade ym.
gekehrt ist. :

Diesen Beschrankungen liegt die ldee zugrunde, biog
diejenigen Teile der Leasingrate zu ersetzen, bei der i
enger Konnex zwischen dem Aufwand und seiner Fry.
strierung hergestellt werden kann®’. Wo die Schadens.
berechnung hingegen auf Schwierigkeiten stoBt, |§st
man das Problem ,ginfach® dadurch, daB man jeglichen
Ersatz versagt?.

Uberzeugen kann das gerade unter dem Gesichispunkt
der Schadensverlagerung nicht. Legt man die dispositive

Regelung des Bestandvertrags zugrunde, kdnnie der
Vermieter wahrend der Unbrauchbarkeit der Sache
- mag sie auch auf ein von einem Dritten zu verantwor-
tendes Verhalten zurlckzuflhren sein — gem. § 1098
ABGB (88§ 535, 323 BGB) keinen Mietzins verlangen. Da
es sich um eine gesicherte Erwerbsposition handelt, die

einen pesitiven Schaden darstelit, kann er sie vom Sché- -

diger als Folgeschaden aus der Beeintréchtigung des Ei-
gentums ersetzt verlangen®. Hélt man an dem Prinzip
fest, dag Gefahrtragungsregeln im Innenverhéltnis nicht
auf das AuBenverhélinis gegeniber dem Schadiger

17 Bei den im deutschen Recht unter dem Begrift des ,Haftungs-
schadens® erdrterten Fallen, wenn etwa aufgrund der AGB der
Leasingnehmer bel Zerstdtung des Leasinggutes sémtliche
noch offenen Raten abzligiich des Restwertes auf einmal an
den Leasinggeber zu enirichten hat, was mehr ausmachen
kann als der Wiederbeschafiungswert der unbeschadigten Se
che (so der Sachvearhalt in OGH vom 19. 8. 1985 ~ 8 Ob 20/85},
wird er dieser ,Gretehenfrage” nicht mehr aus dem Weg gehen
kénnen, da hier die Berufung auf das Prinzip der Schadensver-
lagerung nicht weiterhilit.

18 ecolex 92, 766 (767).

19 Inscfern ist die Problematik anders als bei der 'Produzentenhaf-
tung vor Einflikrung des ProdHaftG. Dort wurde im Hsterraichi-
schen Rechl der Verlrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
herangezegen, um im Wege einer vertragiichen Haftung die Be-
welstastumkehr gem. § 1298 ABGB sowle die strengere Erfill-
lungsgehilfenhaftung gem. §1313a ABGBE (entspricht §278
BGB) begrinden zu kannen. Das dbersieht Konwitschka JAP
92/93, 116 (118 Fn. 17). _

20 So auch das Kriterium beim Gefahriibergang, einem klassl
schen Anwendungsfall der Schadensverlagerung. Vgl. dazu Ko-
ziol Osterreichisches Haftpflichtrecht 2. Aufl. | 1980 S. 276;
Lange aa0 (Fn.6) § 8 1l 6.

21 ecolex 92, 766.

22 QOGH JBI 85, 231 mit Anm. von Apathy = SZ 56/189.

23 AgQ (Fn.20) S. 481

24 ecolex 92, 766 (767).

25 JBI 85, 233. )

26 Ebenso fiir das deutsche Recht unter Ausklammerung der Pri-
vatsphére Kéndgen, Okonomische Aspekte des Schadenspro-
blems AcP 177, 1 (33). )

27 So ausdriicklich Koziol aaQ (Fn. 20) 8. 481.; ebensc Kdéndgen
AcP 177, 1 {13). Das darlber hinaus vergebrachie Argqmeni
der Gefahr der Ausuferung der Schadensersatzpflichten wrifft al-
lerdings dann nicht zu, wenn man den Ersatz aut die aus der
Sache selbst resultierenden Nutzungen bsschrankt, ihn aber
versagt, wenn aufgrund dieser Sachbeschadigung oder, _emer
Verietzung der Person diese Nutzungsausfallsschaden bel ihren
sonstigen Sachen etleidet; denn insoweit ist gerade keine bloBe
Schadensverlagerung gegeben. Vgl dazu Reischauer ad
{(Fn. 11) § 1293 Rdz. 11; Kénogen AcP 177, 1 (281); Stoft JZ 71,
595.

28 Kritisch zu dieser ,einfachen” Lésung Huber, Fragen der Scha-
densberechnung 19983 S. 121, )

29 So auch Konwitschka JAP 92/33, 116 (118 Fn. 18) unter Beru
fung auf Kozio! aal (Fn. 20) 1 . 19.
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durchschlagen solien®, miiBten auch bei Uberbindung
der Preisgefahr auf den Bestandnehmer die gesamten
wahrend der Reparaiur weitergezahlien Raten und nicht
bloB die anteiligen Versicherungs- und Finanzierungsko-
sten ersatzfihig sein3t.

V. Geht man davon aus, daB Schadensersatzanspriiche
méglichst nicht von der Gestaliung des Innenverhaltnis-
ses abhangen sollen, so ware s nach dem oben Ausge-
fihrten durchaus konsequent, noch einen Schritt weiter-
zugehen und auch dem die Sache selbst nutzenden Ei-
gentiimer einen Anspruch auf eine - im deutschen
Recht jedenfalls bei privat genutzten Kfz anerkannte —
abstrakte Nutzungsentschadigung® zu gewdhren.
Denn ob die Eigentumsbefugnisse zwischen zwei Perso-
nen aufgespalten werden oder in einer Person zusam-
menfallen, soll fir das AusmaB des Schadensersatzan-
spruchs méglichst keinen Unterschied machen.

Dieses Postulat kann auch tkonomisch abgestiitzt wer-
den. Wirde man n&mlich bei dispositivrechilicher Zuwei-
sung der Preisgefahr an den Vermieter diesem Scha-
densersatz wegen des entgehenden Mietzinses zuerken-
nen, nicht aber dem selbst nutzenden Eigentimer eine
entsprechende abstrakie Nutzungsentschédigung, ent-
stinde fir jeden Eigentimer ain Anreiz zur Aufspaltung
in eine Vermieter- und Mieter-GmbH, so dal - wie cben
gezeigt — ein Ersalz der gezahlten Raten wahrend der
Zeit, in der die Gegenleistung der Sachnutzung nicht
méglich ist, vom Schédiger ersetzt verlangt werden
kdnnte. Dieser allein schadensersatzrechtlich provozier-
te Kautelaraufwand widerspricht aber massiv dem Effi-
zienzpostulat, weshalb eine Auslegung zu wahlen ist, die
neutral in bezug auf diese Gestaltungsmdglichkeiten
ist34.

V1. Stehen sowohi dem Eigentiimer als auch dem Lea-
singnehmer bei Anmietung einer Ersatzsache die dafir
aufgewendeten Kosten zu, bei deren Verzicht aber im-
merhin eine abstrakte Nutzungsenischadigung, auf de-

ren exakte Bemessung in einem kurzen Besprechungs-.

aufsatz nicht im Detail eingegangen werden kann®, so
sind diese beiden Anspriche nichts anderes als das
weiter gehende Reslitutionsinteresse und das weniger
weitreichende Kompensationsinteresse®. Die Geftend-
machung des weiter gehenden Restitutionsinteresses
schiieft die des weniger weifreichenden Kompensations-
interesses mit ein. Eine Kumulierung dieser beiden An-
spriiche keommt nicht in Beiracht.

Im &sterreichischen Rechi erhebt sich dabei die Frage,
wie solche Anspriche in bhezug auf den gespaltenen
Haftpflichttarif, also den ex ante abgegebenen Verzicht
des Geschadigien auf Mietwagenkaosten, zu beurtgilen
sind. Der VN hat ndmilich die Moglichkeii, eine um 20 %
verminderte Haftpilichtversicherungspramie zu bezah-
len, sofern er flir den Fall, daB ihm Schadensersatzan-
spriiche gegen sinen Kfz-Haftpflichtversicherer bzw. den
versicherten Malter zustehen, auf die Geliendmachung
von Mietwagenkosten und Verdienstentgang verzichtet.

Meines Erachtens ist diese Vereinbarung in der Weise
auszulegen, daf dadurch nicht nur auf den Ersatz von
Aufwendungen fiir ein Mietfahrzeug bzw. den bei deren
Verzicht eintretenden Verdienstentgang verzichtet wird,
sondern auf jegiichen wihrend der Mietzeit infolge der
Entbehrung der Sache entstehenden Nutzungsausfails-
schaden. Das bezieht sich dann nicht nur auf die durch
den Wortlaut der Klausel expressis verbis erfafiten Falle
der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs bzw. des dadurch
abwendbaren Verdienstentgangs, sondern auch auf eine
~ hier vorgeschiagene — abstrakie Nutzungsentschadi-
gung oder thre Deminutiva in Form der frusirierten Auf-
wendungen fur die Versicherungsprémie oder die Finan-

. Zierungskosten®. Erreichen diese Schadensposten die
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Hohe der Mietwagenkosten oder ilbersteigen sie diese
sogar, wire das im Versicherungsvertrag angestrebte
Ziel der Reduzierung der Hafipflichtversicherungspramie
als Gegenleistung fGr den Verzicht auf einen bestimmten
Ausschnitt einer kinftigen Leistungspflicht bloB der Eti-
kettierung, nicht aber der Sache nach erfillt.

VII. SchlieBlich soll noch auf einen Aspekt eingegangen
werden, der auch im deutschen Recht von Interesse ist,
ndmiich, ob sich der Leasingnehmer wie alle anderen Ei-
gentimer bei Anmietung eines Ersaizfahrzeugs eine 15-
bis 20%ige Eigenersparnis anrechnen lassen mufl oder
dieser Betrag beim Leasing geringer zu veranschlagen
ist, weil sich der Vorteil beim Leasingnehmer — zumin-
dest bei manchen Gestaltungen — nicht auswirkt®. Ab-
gesehen davon, daB diese Prozentsdtze moglicherweise
generell Gberhdht sind, weil der Vorteil der mangelnden
Abnutzung des eigenen Fahrzeugs sich nicht zwangslau-
fig in ersparten Reparaturen und einem héheren Verau-
Berungserids® niederschldgt, ist meines Erachtens nicht
zwischen Leasingfahrzeugen und vom Eigentiimer
selbst genutzten Fahrzeugen zu unterscheiden.

Das Prinzip der Schadens- oder besser der Vorteilsverla-
gerung wirkt sich hier in der Weise aus, daBl per saldo le-
diglich die Vorteile anzurechnen sind, die Leasinggeber
und Leasingnehmer in Summe?! haben. Auch dieshe-

30 So auch Reinking, Die Verlagerung der Sach- und Preisgefahr
auf den Kiz-Leasingnehmer — ihre haftungsrechtiichen Auswir-
kungen im Schadensfall ZIP 84, 1318 (1321},

31 A.A. Konwitschka (JAP 92/93, 116 [118]), der insofern ein Ent-
fallen einer Vermdgenseinbufe annimmt, die nur inscfern bis
zur Hihe der Leasingrale als verlagerter Schaden wiederaut-
lett, als der Bestandnehmer eine Ersatzsache anmietet. Ableh-
nend gegeniber der Ersatzféhigkeit der weitergezahlten Raten
trotz Entbehrung der Sachnutzung auch die herrschende Mei-
nung in Deutschland (zuletzt BGH VersR 92, 194 = NZV 92,
227 mit Anm. ven Hohioch; ebenso Caparis, Bankvertragsrecht
3. Aufl. Rdz. 1806; Ddrner, Schadensersatzprobleme beim Kraft-
fahrzeug-Leasing VersR 78, 884 [892]), wobei aber darauf zu
verweisen ist, dafll bei Kfz im deutschen Recht eine abstrakte
Nutzungsentschadigung anerkannt ist. Die gleiche Problemlage
wie Im dslerreichischen Recht stellt sich somit bio8 bei den Sa-
chen, bei denen im deutschen Recht keine solche gewdhr
wird.

32 Standige Rechtsprechung seit BGH VersR 64, 225.

33 Vgl. dazu Huber aaQ (Fn. 28} S. 1291,

34 Verwiesen sei auf die allein steuerrechtlich motivierten Betriebs-
aufspaltungen im Gesellschaftsrechl. Die Perspekiive solcher
Entwicklungen aufgrund einer bestimmten Schadensersatz-
rechisprechung ist gewil nicht wiinschenswert.

35 Ein Anhaltspunk! daflr sind die Gber die betriebsgewdhniiche
Nutzungsdauer proportional verteilten Abschreibungsraten so-
wie die Finanzierungskosten im AusmaB der durchschnittlichen
Kapitaibindung. Vorbild kdnnte die Berechnung der Vorhalteko-
sten in den Betriebsreservefillen sein, alierdings ohne Berlck-
sichtigung eines Unterauslastungszuschlags. Im Ergebnis ge-
langte man damit zu geringeren Werten als die, die derzeit im
deutschen Recht fir die abstrakte Nutzungsentschédigung ven
Kfz zuerkannt werden (vgl. dazu im einzelnen Huber asQ
[Fn. 28] 8. 4251f). Sollte die Gestaltung des Leasingvertrags,
vor allem hinsichtlich der zeitlichen Verteilung, davon erheblich
abweichen, wird — konseguenterweise — auch bei der Ersatz-
tahigkeit der Leasingraten eine normative Korrektur vorzuneh-
men sein. Vgl. dazu BGH VersR 75, 261; Ddrner VersR 80,
1000.

36 Zu dieser Unterscheidung und deren Bedeutsamkeit fir das
Ausmall des Ersatzes vgl. im einzelnen Huber aaQ {Fn. 28)
S. 141 R ‘

37 A.A. Apathy JBi 85, 233

38 So Lange aaQ {Fn. 6} § 6 XIV 5 g unter Hinweis auf AG Wiesba-
den VersR 87, 320.

39 Wegen des Anfalls erst am Ende der betriebsgewdhniichen Nut-
zungsdauver wire zudem noch eine Abzinsung vorzunehmen.

AQ Zur Unterscheidung zwischen zeitlich begrenzten und unbe-
grenzten Gebrauchsrechten vgl. Kondgen AcP 177, 1 (24).

41 Vgi. zur einheitliichen Betrachtung von Leasinggeber und Lea-
singnehmer gegeniiber dem Drittschadiger OGH SZ 45/48.
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zlglich weist die Rechtsfigur der Schadensverlagerung
deutlicher auf das sachgerechte Ergebnis als die isoliert
auf den Rechisbesitz des Leasingnehmers und das Ei-
gentum des Leasinggebers gestiitzten Schadensersatz-
anspriiche.

VIIl. Mag die Fortentwicklung der Judikatur zu §372
ABGB auch durchaus folgerichtig sein bzw. ein de-
fiktischer Schadensersatzanspruch des rechtmaBigen

Tagungsberichte

Umweltschutz und technische Sicherheit im
Unternehmen

— Neuntes Trierer Kolioguium zum Umwelt-
und Technikrecht -

Angesichts der Vieifalt der umweltrefevanten unterneh.
merischen Tatigkeiten wird in den letzten Jahren ver-
starkt der Nachweis der Umweltbonitét industrieller Um-
weltauswirkungen gefordert. Der gestiegene Stellenwert
Gkologischer Transparenz in der Unternehmenspolitik
findet seinen Niederschlag in Vorschldgen nach Ver-
scharfungen des Umweltverwaltungs-, Umwelthaftungs-
und Umweltstrafrechts. Vor dem Hintergrund des jingst
verabschiedeten Vorschlags der EG-Kommission zur
freiwilligen Beteiligung gewerblicher Unternehmen an ei-
nem gemeinschattlichen Oko-Audit-System? griff das un-
ter der Leitung der Prof, Dres. Riidiger Breuer, Peter Mar-
burger und Meinhard Schréder stehende Institut fir Urm-
welt- und Technikrecht der Universitdt Trier mit dem
Neunten Trierer Kollogquium zum Umwelt- und Technik-
recht, das vom 19. bis 21.9. 1993 unter dem General-
thema ,Umweltschutz und technische Sicherheit im Un-
ternehmen® stattfand, wiederum eine Thematik von
hochster Aktualitit auf?.

l. Den traditionell interdisziptinar gewdhlten Auftakt der
Veranstaltung bildete das von Dieter Becher (Vorstands-
mitglied der Bayer AG, Leverkusen) gehaltene Referat
uber ,Umweftschutz und technische Sicherheit als Auf-
gabe der Unternehmensleitung — aus unternehmeri-
scher Sicht®. Ausgehend von der Pramisse, daf umfas-
sender Umweltschutz und gréBtmogliche Sicherheit,
hohe Qualitdt der Produkte und optimale Wirtschaftlich-
keit gleichrangige Unternehmensziele sind, exemplifi-
Zierte der Referent fiir Unternehmen der chemischen In-
dustrie das Erreichen dieser Ziele in den Bereichen Um-
weltschutz und technische Sicherheit anhand von vier
Arbeitsgebieten: Anlagensicherheit, Arbeitsschutz und
Brandschutz, Produkt- und Umweltsicherheit. Insgesamt
kbnne eine in diesem Sinne positive , Umweltbitanz* er-
stellt werden: bereits 4 % der Gesamtheiegschaft der
Bayer AG seien im Bereich Umweltschutz und techni-
sche Sicherheit tatig, die Zahl der berufsgenossenschaft-
lich meidepflichtigen Unfélle habe insbesondere in der
chemischen Industrie abgenommen, das Abwasservolu-
men und die Abwasserfracht sowie die Luftemissionen
konnten erheblich verminder: und ein 20%iger Rdck-
gang des Anfalls von Produktionsriickstanden verzeich-
net werden.

Aus der Tatsache, daB Deutschland weltweit einen Spit-
zenplatz hinsichtlich der Fortentwickiung des Umwelt-
schutzes einnehme, resultierten aber — neben anderen
EinfluBgréBen — die deutiichen Wetthewerbsnachteile
des hiesigen Industriestandorts. DaB {wie in der Bayer
AG} 8,3% der Umsatzerldse auf MaBnahmen fir den

~Sicht derzeit uniibersehbare Flut von Gesetzen und Ver-
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Rechtsbesitzers sich auf § 339 ABGB stiiizen lassen, so :i
hat der alternative Begrindungsansatz (ber die Scha. U
densverlagerung doch eigenstandige Bedeutung: Eingy. Ei
seifs fallt die schadensersatzrechtfiche Beurteilung yn. m
abhéngig davon aus, ob derjenige, der die Preisgefanr :
zu tragen hat, als Rechtsbesitzer anzusehen ist; anderer. di
seits erdffnet die Einordnung in die Gruppe der Scha- zL
densverlagerung weitere Perspektiven, die auch Ansttfe tic
tir das deutsche Recht liefern kénnten. sC
tic
fu
of
Di
Be
by
Schutz der Umwelt verwandt werden, sei ein den freien teL
Wettbewerb nicht unerheblich verzerrender finanzieller ?u
Aufwand. Daher — so Becher — sei mehr Wirtschaftlich G

keit im Umweltschutz ein zentrales Gebot der Stunde.
Produktionsintegrierter sowie produktorientierter Um
weltschutz und materialbezogene, chemische sowie .
thermische Recyclingprojekte wurden als Chancen ge- -
nannt, Umweltschutzkosten ohne Verlust von Umweit-
qualitdt zu senken. Auch steuerliche Anreize kénnien -
eine neue, innovative Lésung darstellen.

Als zweiten Problemfaktor des Umweltschulzes und der
technischen Sicherheit nannte Becher das deutsche .
Ordnungsrecht. Zwar — so rdumte der Referent ein —
misse der Staat den (gesetziichen) Rahmen &kologi-
scher MaBstibe setzen, kritisierte jedoch die aus seiner

ordnungen auch aus Europa. Daher misse das Ord-
aungsrecht nicht nur vereinfacht, sondern auch interna-
tional harmonisiert werden, um fiir dringend erforderli-
che Innovationen die bendtigten Handlungsspielraume
zu schaffen. '

Il. Prof. Dr. Eckhard Rehbinder (Universitat Frankfurt/M.}
befaBte sich in seinem Referat mit der Problematik ,Um-
weltschutz und technische Sicherheit ais Aufgabe der
Unternehmensleitung - aus juristischer- Sicht“. Der Re-
ferent pladierte fiir langfristig wirksame Mafinahmen zur
einschneidenden Minderung von Umweltbelastungen
und Energie- und Ressourcenverbrauch, um die gebote-
ne Umsteuerung der Umweltpolitik von einer Politik des
aufgeklérten Krisenmanagements zur Durchsetzung el
ner dauerhaft umweltgerechten Entwicklung zu errei-
chen. Pramisse hierfiir sei, daB der Urnweltschutz kiinftig-
als gemeinsame Aufgabe von Staat, Wirtschaft und Kon-
sumenten begriffen werde. Dies konne beispielsweise
durch auf Starkung der Selbstverantwortung fir den Um-
weltschutz ziglende Einwirkungen auf die unternehmer
sche Aufbau- und Ablauforganisation geschehen.

Die diesbeziiglich bereits in den Mierarchieebenen l:mter-:
halb der Unternehmensleitung existierenden staatlichen :
Einwirkungen erachtete Rehbinder aufgrund der noc

bestehenden Verantwortungs- und EinfluBliicken H!Cht_f
fir ausreichend. Um eine politische Letztverantwortfich

1 KOM (91) 459 endg. Kalalognr. CB-CO-92-002-DE-C ABIE
Nr. C 76 vom 27.3. 1992 8. 2.

2 Die Referate und die Podiumsdiskussion sowie zusamm?n"d-'
sende Diskussionsberichis werden im Tagungsband, derr:t or
Schriftenrethe des Instituts fir Umwelt- und Technikrec

Universitat Trier (R. v. Decker’s Verlag, G. Schenck, Heidelbe in
erscheint, verdffentlicht. Das nichste Trierer Kol!oquj”’;‘ra g
Umwelt- und Technikrecht wird sich voraussichtlich mit. 46 lle
der Abfallbewirtschaftung befassen und findet vom 14 b of

1994 statt.
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Auslandsrecht (Osterreich)

Haftungsrecht
ABGB § 1332

Mietwagenkosten sind eine iypische Folge der Be-
schidigung eines Kiz, die im aillgemeinen dessen Ei-
gentiimer treffen, bei einem geleasten Kiz aber den
Leasingnehmer. Wegen dieser Schadensveriagerung
kann der Leasingnehmer von dem Schidiger Ersalz
seiner Mietwagenkosten verlangen (Anderung der
Rechtsprechung).

(515) OGH, Urteil vom 27. 5. 1982 (2 Ob 17/92)

Die kl. Leasing-GmbH ist Eigentimerin eines Kfz, dessen Lea-
singnehmerin die M.-GmbH ist. Der Leasingvertrag enthielt kei-
ne Vereinbarung darliber, daf der Leasingnehmerin fiir den
Fall des Nutzungsentgangs des Fahrzeugs ohne weiteres Ent-
gelt ein Leihwagen unter der Bedingung zur Verfligung gestelit
werde, daB sie die Kosten der Haftpflichtvariante B trage. Die
Leasingnehmerin schlof einen Haftpfiichiversicherungsverirag,
in dem sie auf die Inanspruchnahme eines Mietwagens als Er-
satzfahrzeug bei Eintritt eines Schadensfalis nicht verzichtete.

" Das Kiz wurde am 4. 6. 1989 bei einem Verkehrsunfall beschi-
digt. Das Verschulden traf den Lenker eines bei der Bekl. haft-
pflichtversicherten Pkw. Die Leasingnehmerin nahm fir die
Dauer der Reparatur einen Migtwagen in Anspruch, dessen Ko-
sten mit 53 855 S in Rechnung gestellt wurden. Die Leasing-
nehmerin trat ihren Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten
der Kl. ab.

Die Kl. begehrte aufgrund der Zession die Bezahlung eines Be-
trags von 53955 5 s. A, aus dem Titel des Schadensersatzes.
Sie brachte vor, die Bekl. habe die Forderung auch anerkannt.
Die Bekl. bestritt ein Anerkenntnis, wendete ein, daB es sich um
einen nicht ersatzfahigen Drittschaden handle-und daf Uber-
dies eine Eigenersparnis von 20 % vom eingeklagten Betrag
abzuziehen sei.

Das Erstgerichthat die Klage abgewiesen. Das Berufungsge-
-richt hat ihr in H&he von 45 861,75 5 s. A. stattgegeben.

Die Revision der Bekl. blieb ohne Erfolg.
Aus den Grinden:

Grundsétzlich stsht nach stindiger Rechtsprechung nur dem
unmittelbar Geschédigten ein Schadensersatzanspruch zu, fir
einen Drittschaden haftet der Schadiger nicht {(SZ 61/178;
JBI 73, 579; 73, 581; ZVR 67/191; 77/368 u. v. a.}. Der OGH ver-
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trat in einer Reihe von Entscheidungen die Ansicht, der ve, N
gensschaden, den ein Leasingnehmer durch die Beschédigtm'
des Leasinggegenstands erleide, sei solch ein nicht ersatzigh
ger Drittschaden (JBI 85, 231; 5Z 52/93; 2 Ob 53/90 u, &) In g
nigen Faflen wurde auch der Ersatz von Mietwagenkosten, die
dem Leasingnehmer entstanden, abgeiehnt (WBI 89, 31q; 80y
17187, 2 Oh 80/89). . ‘

Die Ansicht, der Leasingnehmer sai im Fall der Besohédigun' :

des Leasingfahrzeugs nur mittelbar Geschadigter, wird in der:

Lehre allerdings abgelehni (Apathy JBI85, 233; Koziol, Has.:
pilichtrecht 2. Aufl. IT 8. 29 ff.; Reischauer in Rummel, AGRg
Rdz. 22 zu § 1332). In Féllen bloBer Schadensverlagerung {voi

Koziof aaQ | 8. 278 ff.} ist der Schidiger allerdings auch nach
der Rechtsprechung des OGH zum Ersatz verpflichtet sz
51/164; 55/190; 58/202; JBI 86, 468; 92, 325). Ist der Schaden

also eine typische Folge, die die Uberiretene Norm verhindery

wollte, hat ihn aber aufgrund gesetzlicher Bestimmungan ode
rechtsgeschéftlicher Regelung ausnahmsweise- wirtschafilich
ein Dritter zu tragen, dann ist der Schidiger verpflichtet, dig
sem Ersatz zu leisten.

Bereits in 8 Ob 20/85 hat der OGH die Frage Schadensverlage
rung bei Beschéidigung eines Leasingfahrzeugs erdrtert. In die.

sem Verfahren hatte der Leasingnehmer einen (ber den bereits

liquidierten Sachschaden hinausgehenden Ersatz mit der Be
grilndung begehrt, er misse aufgrund des Verirags auch weite

re auf das Leasingobjekt entfallende Raten bezahlen, ohne da- -

fiir das Aquivalent der Benltzung des geleasten Fahrzeugs zu'
haben, Der OGH lehnte einen Ersatz mit der Begrindung ab,’
der Kl. habe nicht etwa einen typischerweise beim Leasingge

ber eingetretensn Schaden wirtschaftlich zu fragen, sondern:

habe einen zusétzlichen Folgeschaden ertitten, der als mittelba
rer Schaden nicht zu ersetzen sei.

Bei Mietwagenkosten handelt es sich hingegen um eine typi-

sche Folge der Beschédigung eines Kiz, dis im alilgemsine
dessen EigentGmer trifff. Im vorliegenden Fall hat sie aber auf

grund des Leasingvertrags der Leasingnehmer zu tragen. Hier-
liegt also ein Fall der Schadensverlagerung vor, weshalb der.
Schédiger dem Leasingnehmer -- im vorliegenden Fall auf--
grund der Zession der KI. — die Mietwagenkosten zu ersetzen -
hat. Dies entspricht der oben angeflhrien zur Frage der Scha--

densverlagerung ergangenen Rechtsprechung des OGH.

Die in einigen Entscheidungen vertretene Ansicht, der Leasing-
nehmer habe keinen Anspruch auf Ersatz der Mietwagenko

sten, wird daher nicht aufrechterhalten. Die Bekl. hat somit auf-
grund des Verschuldens des Lenkers des bei inr haftpflichtver-
sicherten Fahrzeugs die Mietwagenkosten zu ersetzen. Auf die -
Frage, ob der Anspruch auch aus einem Anerkenntnis abgelai-

tet werden kénnte, muB nicht mehr eingegangen werden.
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