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Kinfiige Anderungén im deutschen

und europdischen Schadenersatzrecht

Zum Inhait: Das Schadenersatzrecht ist an
vielen Orten im Umbruch: In den Alpenrepubli-
ken Osterreich und der Schweiz sind Vorschidge
Fir eine Gesamirevision in Arbeit. Gerade des-
halb mag es cngebracht sein, aus &Ssterr Per
spektive Ucer die wei-blcuen Grenzpfdhle
nach Deutschland und deriber hincus nach Eu-
ropa zu blicken, welche Reformvorhchben dort
anstehen, hat doch namenilich des deutsche
Recht in der Vargangenheit immer wieder das
Gsterr Rechi cuch auf dem Gebier des Haft
pflichirechis mafBgeblich beeinflusst. Und dass
europarechiliche Vorgaben nicht nur Frither oder
spdfer, soncern innerhalb der von einer RL vor-
gegebenen Frist umzusetzen sind, ist heute cueh
fir den &sterr juristen Gemeingut gewerden.

Es sollen daner die in Deutschland konkret anste-
henden und cuf europarechificher Ebene sich erst
am Horizont abzeichnenden Anderungen darge-
stelft und darcufhin untersucht werden, inwieweit
das &sterr Recht sich daven unterscheidet: Das
2. SchadenersatzrechtsénderungsG soll nach heuy-
tigem Kenntnisstand im Laufe des Jahres 2002 in
Kraft trefen. Ein Zeitpunkt fir die Verabschiedung
eines RL-Entwurfs zur Verbesserung der Rechisstel-
lung schwacher Verkehrsteilnehmer ist noch nicht
abzusehen; dass eine solche Regelung kommi, ist
freilich nicht unwahrscheinlich.

1. Die Kerninhalte des 2. Schaden-
ersatzrechisénderungsG2)

a} Modifikation der fiktiven
Schadensberechnung

Ein Dauerbrenner der schadensrechilichen Dogma-
uk der letzten Jahrzehnte ist die Diskussion iiber die
Zulissigkeit einer fiktiven Schadensberechnung?) Die
Kernfrage kann wie folgt formuliert werden: Soll dem
Geschadigten auch dann die Méglichkeit offen siehen,
auf der Basis eines Kostenvoranschiags oder eines Sach-
verstindigengutachtens in Hohe der fiktiven Kosten ei-
ner Marktleistung abzurechnen, wenn er auf die Besei-

') Der Autor ist [nhaber des Lehrstuhls fir Birgeriiches
Recht, Wirtschaftsrecht und Arbeitstecht an der RWTH Aa-
chen. Er hat das 2. SchadenersatzrechisinderungsG beratend
begleiter und war Mirglied der Expertengruppe. die im Auftrag
des Eurcopaabgecrdneten Rothiey den Richtlinienvorschiag
ausgearbeitet hat.

%) Die hier besprochenen Mormen sind im Anhang abge-
druckt.

) Grundlegend fiir das osterr Recht Apathy, Aufwendun-
gen zur Schadensbeseingung (1979)

tigung des realen Schadens verzichtet oder eine Ersatz-
lage unter Zuniifenahme von Eigenmitteln kostengiins-
tiger herstellt?)

In Osterreich hat sich in der Judikartur®) und Lehren)
die Ansicht durchyesetzr. dass eine selche fiktive Scha-
densberechnuny unzuliissig sei. wenngleich in Jder Ver-
gangenbeit fallwewse unter - filschlicher - Berufung auf
die objektiv-absirakie Schadensberechnung denn doch
ein solches Ergebns erzielt wurde. Im deutschen Rechr
vertrat man bisier <ine differenzierende Losung: Wiih-
rend seit langem eine fiktive Abrechnung der Heilungs.-
kosten abgelehat wird.”) wird beim Sachschaden. na-
mentlich bet Kiz. 2ine selche bis zur Grenze von L00%
des Wiederbeschurfungswerrtes zugelassen.®)

Wihrend die Kiz-Haftpilichiversicherungswirtschalt
dagegen seit langem ankampft. verteidigt diese Abrech-
nung namentlich Jie Interessengruppe der Kiz-Sachver-
stindigen.”) Mlilsste fir einen iiber die Wertzinbule des
beschéidigten Kiz hinausgehenden Ersarz stets die
Rechnung einer Werkstinte vorgelegt werden. wiirde
das Sachverstindigengutachien an Bedeurung und da-
mit der Stand der Kfz-Sachverstindigen Umsatz und
Einkommen verlieren.

Das 2. SchadenersatzrechisdnderungsG sieht in § 249
BGB eine Mittelldsung vor. Nach einem weitergehen-
den Vorschlag ciner Regierungsvorlage aus dem Jahr
1998!%) begniigt sich der vorliegzende Referentenent-
wurf in § 249 Abs 2 nF dami, dass bei bloBer Vorlage
eines Kostenvoranschiags cder eines Sachverstindigen-
gutachtens blo der um die Mehrwertsteuer verminder-
te Betrag verlangt werden kann. Aus dogmatischer
Sicht kénnte man dies als faulen Kompromiss bewerten,
der weder Fisch noch Fleisch ist. Verstindlich ist diese
Lésung vor dem wirtschaftlichen Hintergrund:

Der deutschen Kfz-Haftpflichtversicherungswirt-
schaft soll die Kappung der Mehrwertsteuer bei Ver-
zicht auf Vorlage der Rechnung einer Werkstitte cine
Ersparnis von ca DM 300 Mio (also § 3.5 Mrd) pro Jahr
bringen.') Fiir diese Losung wird dartiber hinaus ins

Y} Zur Abstufung des Ersatzes zwischen Restirutions- und
Kompensationsinteresse Ch. Huber, Fragen der Schadensbe-
rechaung? {1594} 1411

%y OGH JBI 1983, 41 {Apathy) = ZVR 1984/344; JB] 1983,
249 = ZVR 1988/129: JB] 1990, 718.

"y Aparthy, EKHG (1992) § 16 Rz 13; Refschauer in Rummel,
ABGB? § 1323 Rz 12: Harrer in Schwimann, ABGB? § 1323
Rz 37; Koziol, Osterr Haftpflichtrechr 3 (1997) Rz W11

7y BGH VersR 1988, 330 = NJW 1986, 338 = JR 1986, 363
(Hohloch) = 17 1986, 838 (Zeuner).

" BGH BGHZ 66,239; NJW 1982, 1844; VersR 1989, 1056 =
NIW 1989, 3009 = NZV 1989, 463; VersR 1992, 61 = NZTV {992,
6G: VersR 1992, 64 = NZV 1992, 68,

’) Eindrucksvell deren geschlossenes Auftreten in grofer
Zahl auf dem 38, Verkehrsgerichtstag 2000 in Goslar,

) BTDS 13/10435 vom 21. 4. 1998,

"y Ch. Huber, (Gedankea zum 2. Schadensrechtsdnde-
rungsG. DAR 2000, 20, 22.

VR 2002

D —




Christian Huber, Kiinftige Anderungen im deutschen und suropéischen Schedenersatzrecht 39

Tretfen getithri, dass damit einerseits eine ~ erste? -
Abkehr von der fiktiven Suhadenaberechnunw beim
Sachschaden erfolgt ist.%) aber andererseits dem Grun-
de nach die Kontmmmt der Rechtsprechuny yewahrt
und dem Berufsstand der Kt‘.-Sdchverstandwen nicht
well getan wird. Dazu kommt das prawmdnbche Argu-
ment, dass es sich bet der Mehrwertsteuer um eine
leicht ermittelbare Gréle handelt.!) Jeder wellerge-
nende Abschiag wiire mit betrichtlichen Ermlttlun%-
problemen verbunden geweseil so dass der vorixewcn-
den Fassung immerhin der Vorzug der Praktikabilitit
und Kontinuitit im Hinblick auf die bisherige Abrech-
aungspraxis zu bescheinigen ist,

Aus der Warte des Ssterr Rechis ist dies weig spek-
takuldr. hat sich doch der OQGH schon seit Lmuem von
der Zuerkennung  fiktiver Mehrwertsteuer  distan-
ziert.”) Was in Deutschland durch sin Eingreifen des

(Gesetzgebers erreicht wird, hat in Osterreich der OGH -

aus etgener Kraft bewirkr.

b} Anderungen beim Schmerzensgeld

Die Zuerkennung von Schmerzensgeld wird im deut-
schen Recht in mehrfacher Hinsicht cremdert Der his-
torische Gesetzgeber des BGB stand dem Ersacz idesl-
ler Schiden akepn:}ch bis ablehnend gegeniiber. Ver-
wiesen wurde darauf, dass es in den feinen Kreisen als
unschicklich gelte. sich seinen Schmerz in barer Miinze
abfinden zu lassen. Solche Skrupel wurden aber in den
letzten Jahrzehnten zunehmend abgebaut: unter Beru-
fung auf die Wiirde des Menschen (Art L GG) har der
BGHY) das allgemeine Personlichkeitsrecht entwickelt
und damut § 255 BGB. der ein auf explizite gesetzliche
Ausnahmen beschrinktes Varbot der Aboeltunc idee!-
ier Schdden vorsah, immer mehr auswenohlt

aa} Schmerzensgeld auch bei der Gefhrdungs- und
Veriragshcftung

Bisher wurde aber daran festgehalten, dass es
Schmemensgeld nur hei Verwukhchuncr eines Delikts-
tatbestands im Rahmen der Verschuicienshaﬁu.mcr ge-
ben soil, somit weder bei Gefihrdungshaftung noch bex

%) Die Eriiuterungen zum Referentenencwurt (S 8) lassen

fitr die weitere Entwicklung durchaus Spieiraum. Es heiBt dorr:

. wurden Uberiegungen fiir eine umfassendere Reform des
Sachschadensrechts zuriickgestellt. Es empfahl sich vielmehr.
mit der Regetung zum Nichiersatz fiktiver Umsatzsteuer eine
behursame Korrekiur an dem bestehenden System vorzungh-
men und es im Ubrigen der Rechtsprechung zu iiberlassen. das
Sachschadensrecht zu konkretisieren und weiterzuentwi-
ckein.

) Der Entwurt aus dem Jahr 1998 ging einen Schritt weiter
und kappte auch die Steuern und Lohnnebenkosten bei den
Arbetskraitkosien, die bei Verzicht einer Reparatur in einer
Fachwerkstiliz nicht anfailen wirden. Dagegen wurde einge-
wendet, dass die Heraustechnung in der Pm‘ns zu Lomplazlerl
sel.

) OGH EvBI 1978/179; SZ 63/46 = AnwBl 1990, 399 /A r-
nold) = VersR 1991, 721 (Huber; = ecolex 1990, 410: ebenso
Harrer in Schwonann, ABGB? § 1323 Rz 63 f: Apathy EKHG
% 16 Rz 14 ausfilhrlich auch Reischauer in Rumme!, ABGR?
§ 1323 Rz 25: Koziol, Haltptlichtrecht 13, 1023 £,

¥} So erstmals in der Herrenreiter-E BGH BGHZ 26, 349
ebenso in der Folge: BGHZ 35, 363 (Ginseng); BGHZ 39, 124
(Fernsehansagerin); BGHZ 128, 1 (Caroline von \zlonaco)
Gerade beim aligemeinen Perssnlichkeitsrecht geht es in aller
Regel um immaterielle Schiden der so genannten . feinen
Leuter.

47 Jg, H2

vertraglicher Haftung, Gesetzestechnisch wurde diese
RL,Lh{stolm. bewirkt. indem im allzemeinen Teil des
Schuldrechis in § 253 BGB ausgesprochen wurde. duss
Schmerzensgeld (immaterieller buhdden) nur in den im
Gesetz Juadruu\hch zugelassenen Fillen gebiihre und
gine solche Ausnahme dann im Dehktsrech{ {$§ 325
BGB) in § 347 BGB ausgesprochen wurde,

Dieses Verdikt soll nuamenr fatlen. Ursdchiich fir
die Aufgabe dieser restriktiven Positicn in Bezuy auf
die Ucf‘llrdunus aaftung™) war der Wandei der An-
schauung iiber die Funktion des bnhme'—zen:ue!deh Im-
mer mehr an Bedeurung verloren hat die GcnuUtuunws-
komponente, dass ndmlich der bLhadwer durch die
Zahlung von Schmerzensgeid Sihne iiben soil far das
Ubel, das er Jurch sein vorwerthares Verhalten dem am
Korper Verieizlen zugefiigt hat. Zunehmend stirker
betont wurde  der —\uwlcm‘mlme[{t wonach das
Schmerzensueld dem Verletzien 2inen Ausgleich ande-
rer Act datir bieten soll. dass er Unl untwefun}e verspiirt
und eine ZJFUL\VCTSd[ZUﬂU in den vorigen Siand bzw

etne Ersatziuge nichr mOUllLLI 5L0)

Betlerzterar Sichrist es tolgerichtig. auch im Rahmen
der Getihrdungshafiung, also undbhanglg von einem
personlichen Schuidvorwurf. fir den der Verantwoertli-
che Bube tun soll. auch dea Ersatz des idesilen Scha-
dens zuzubiiligen. Rechtstechnisch wurde dies bewirkr.
indem in $ 233 Abs2 BGB aF die Zuerkennung von
Schmerzensgeld bel 2iper Korpewerfefzuna nur noch
davon abhidngig gemacht wird. dass die Verletzung vor-
sitzlich erfolar oder iber zine Baoatellve"fetzunur hi-
nausgeht. Die Ausnahmenorm des § 847 BGB wurde
damit ibertllssig und ersatzios gestrichen. Auf diese
Weise wurde zugleich bewirkt. dass nun auch Schmer-
zensgeld bei Vertragsverletzungen gebiifrt.

Fir das deuische Rachr ist die Zuerkennung von
Schmerzensgeld bei Verwirklichung eines Tatbestands
der Getahrdungshatmng ein groBer dogmatischer Fort-
schritt, der von der Literatur schon Jahrzehnte 1a ang ge-
fordert wurde.™) [n der praktischen Sc‘ladensreouhe-
rung bedeutet dies. dass kiinftig nicht mehr zmschen
Verschuldens- und Gefahrdungshattung unterschieden
werden muss.

Das hat zur Folge, dass der Verletzte im Regelfall, in
dem beide Anspruc‘lsgrundlaoen gegeben smd wegen
Uberwmdung geringerer Bewe'sertordemxsse bei der
Getahrdungshattung im Vergleich zur Verschuldens-
haftung rascher den Schmerzensgeldanspruch wird be-
weisen und durchsetzen konnen. Fir die wenigen Fil-
ten, in denen blofl der Gefihrdungshaftungstatbestand

'*) Die Versagung des Schmerzensgeldes bei Korperverie'
zungen auf Grund einer Vertragsverletzung wurde mE nie ays-
fiihrlich begriindet.

' [nstruknv der Uberblick bei G. Miiller, Zum Ausgleich
des immateriellen Schadens nach § 847 BGB, VersR 1993, 909,
SLLE. Ebenso der Befund fiir Strafenverkehrsunfille von
Kippershusch, Ersatzanspriche bei Personenschiden? (2000)
Rz 190, Die Gewiihrung von Schmerzensgeid bei der Getihe-
dungshaftung aus diesem Grund betiirwartend G. Miiller, Zum
Entwurt des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadenersatz-
rechilicher Vorschriften. ZRP 1998, 238. 260. Ebenso Gedfi,
Konfliktbewdltigung in Verkehrsrechtssachen durch die Jusaz,
DAR 1993, 416, 420,

¥} 1dS verews Swll. Empiiehit sich eine Neuregelung Jer
Verpilichtung zum Geldersarz fir immaterielien Sehaden? 45.
DJT (1964) [T C 127: ebenso die Emptehlungen der Verkehrs-
gerichstage: 20 VGT (1982} 1396 33 VGT™ (1995) 12
34 VGT [1998) L.
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verwirklicht ist. steht dem Verletzten kinftig zusitzlich
Schmerzensgeld zu.

Die Zubilligung von Schmerzensgeid auch bei Ver-
tragsverletzungen bewirkt im Regeltall ebentalls bioB3
‘zine Beschleunigung und Versinfachung der An-
spruchsdurchsetzung. kaum aber zusdtzlich Schmer-
zensgeld in Filllen, in denen nichr auch schon bisher sol-
ches verlangt werden konnte. Der bedeutsamste An-
wendungsbereich diirfte im Rahmen der Gehilfenhal-
tung gegeben sein. Bei Beforderung durch eia Trans-
poriunternehmen bzw Durchtiihrung einer Ogeration
m einem Krankenhaus konnte bisher Schmerzensgeld
nur vom jeweiliven schuldhatt handelnden Titer ver-
langt werden. also dem Lenker bzw dem Chirurgen.
Dieser hatte im Regelfall seinerseits einen Rijckgriifs-
anspruch gegen seinen Arbeitoeber,

Kinftighin kann die veriewzte Person direkt gegen
den Vertragsparimner vorgehen. was den Voreeil hai,
dass eine Aufrechnung gegen die Entgeltstorderung fir
die in Anspruch genommene Leistung mogheh ist und
daritber hinaus, dass be! Fehien einer (zureichenden
Deckungssumme der) Harnptlichtversicherung  der
Schadenersatzanspruch gegen den Vertragspartner we-
gen dessen groBeren Vermdgens eher durchsetzbar st
als der gegen den delikiisch handelnden Titer.

Aus dsterr Perspekuve st dieser Schritt wenig beein-
druckend, weil das dstert Privatrecht beim Schmerzens-
geld schon bisher nicht nach der Anspruchsgrundlage
(deliktische Verschuldenshaftung, Gefihrdungshal-
tung, Vertragshafrung) diferenziert hat.

bb) Einfihrung einer Bagetellklousel

Sehr viel spektakulirer ist aus &sterr Perspektive die
Einfiihrung einer Bagatellklausel. Von Vorsatzdelikien
abgesehen, die aber in der Praxis, namentlich bei Stra-
Benverkehrsunfiilen, ¢ine untergeordnete Rolie spie-
len, wird nach § 253 Abs 2 BGB nF Schmerzensgeld nur
fiir einen solchen Schaden gewidhrt, der unter Beriick-
sichtigung seiner Art und Dauer nicht unerheblich ist.

Rechistatsichliche Untersuchungen haben ergeben,
dass in vielen Bagatellfiiilen die Amtsgerichte, die Ent-
sprechung der dsterr Bezirksgerichte, wegen Molesten
geringen Umfangs angerufen werden. [n den allermeis-
ten Fiilen steht dem Geschidigten wegen seines Perso-
nenschadens kein weiterer Anspruch zu, weil insoweit
Anspriiche gegen den Sozialversicherungstriger beste-
hen, auf den die Schadenersatzanspritiche im Wege der
Legaizession nach § 116 SGB X (Entsprechung zu § 332
ASY@G) libergehen. Diese werden dann hiufig im Wege
von Regulierungsabkommen erledigt, so dass sich in <1-
ner betrichtlichen Anzahl vor Fillen das Gericht mit
einem Sachverhait allein wegen des Schmerzensgeidan-
spruchs beschiftigen muss. Durch die Versagung der
Zuerkeanung von ideellem Schaden im untersten Be-
reich soll insowett eme ins Gewichit fallende Gerichts-
entlastung bewirkt werden,

Zu diesem pragmatischen Aspekt kommt eine inhalt-
liche Wertung: Dem geringfligig Verietzten ist es eher
zuzumuten, auf Schmerzensgeld zu verzichten, wihrend
es bel den erheblich Verletzien bedeutsam ist, dass die-
se angemessen entschidigt werden. Dazu kommt, dass
insgesamt die Versichertengemeinschaft (sprich die
Haftpflichtversicherungswirtschaft) aichrt zusitzlich be-
lasier werden soll, um letzterer keinen Vorwand fir ei-
ne Anhebung namentlich der Kfz-Haftptlicheversiche-

rungsprimien zu geben. Deshalb soil eine Umschich-
tung von der {bisherigen) Abgeitung geringtligiger Ver-
letzungen hin zu einem angemesscneren Ersatz bei
Schwer- und Schwerstverietzten erfclgen. '

Withrend die Bagateligrenze vom Gesetzgeber de-
kretiert worden ist. wobei man auf eine betragliche
Festschreibung verzichtet hat, wird es an den Gerichten
liegen, der gesetzgebenschen [ntention. die in der Be-
griindung des Referentenentwurfs™) deutlich ausge-
sprochen worden ist. zum Durchbruch zy verhelfen und
bel der Bemessung des Ersatzes ven Schwer- und
Schwerstverletzten mehr Crofizigigkeir obwalten zu
lagsen. Ber welchem Berrayg «ich die Kappungsgrenze
einpendelin wird. ist derzait noch oifen. [n der Diskussi-
on wird ein Betrag zwischen DM 400,- bis DM 300.-™)
einerseits und DM 1000 - b DV 1300~ andererseits™)
genannt ) unter dem xuniig Kein Schmerzensgeld
mehr zuerkannt wird.

Tnese CGesetzesinderuny i Jdurch die Judikatur™)
vorbereitat worden. [nwierern sich im Gstert Recht dhn-
liche Tendenzen beobacht=n ussen. ist kaum verlisslich
zu beurteilen, muss sich 2inerseus der OGH kaum je-
mals mit Bagatelicausen 2efussen und werden anderer-
seirs Schmerzensgeidurteiiz von Untergerichtan - im
(Gegensatz zu Deutschiand - nur ausnzhmsweise publi-
ziert.

¢! Verhalten von Kincern unter 10 Jchren

Es ist nichr gerade ein ausgerissener Ausnahmetall.
dass bet emem Unfall sowonl dem Lanker des Kifz als
auch dem verletzten Geschicdigten ein Verschuldens-
vorwurf gemacht werden kann. Es hat dann jewells cine
Einzelpriitung der Schwers cer Zurechnungsgrinde zu
erfolgen. Welches Ergetnis dabei herauskommt, ist
hinfig schwer abschitzbar. Da die Meinungen zwischen
den Beteiligten naturgemil} unterschiedlich sind, in ver-
agleichbaren Fillen hiufig scgar die zwischen den ver-
schiedenen Instanzgerichien bzw des OGH, scheitert
hdufig eine auBergerichtliche Einigung und leiztendlich
hat sich ein Gericht mit dem Sachverhalt zu befassen.

Sofern an einem Unfall ein Kind beteiligt ist, ist es
nach der Expertenmeinung ven Psychologen hiufig so.
dass ein Kind zwar intellekruell in der Lage ist, die Ge-
fahren des Strafenverkehrs zu erfassen. Es ist aber hidu-
fig nicht fihig, dieses Wissen umzusetzen, sich also da-
nach zu verhalten. Daraus hat der deutsche Gesetzge-
ber die Schlussfolgerung gezogen und in § 828 Abs?2

19y 34, Es bleibt abzuwarten. wie lange diese Manifestation
des geserzgeberischen Wiilens in Erinperung bleibt. Wihrend
das Gesetz bei der Anwendung - hoffenttich - stets kongultiert
wird, diirfte dies bei den Materizlien nicht der Fall sein.

oy Hifle, 2. Karisruher Rechtsgesprich ADAC/DAV: Kri-
tische Uberlegungen zur Schadenersatzreform. DAR 1998
285.

1y Seeffen, Die Balance zwischen ,Titern™ und ,Opfern™
im Verkehrsrecht ist getihrder. ZRP 1999, 139, 191,

=) Der Referentenenvwurt (36} nennt cinen Betrag von
DM 1000.-. Ebenso Scheffer. Tendenzen bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes fir Verlerzungen aus Verkehrsunfillen.
drztlichen Kunstfehlern und Produzentenhaftung, ZRP 1999,
189, 191, Deursch, Uber die Zukunft des Schmerzensgeldes -
Pline zur Reform des Haftungsrachis, ZRP 1998, 291, 294 hilt
es mit der Devise beim Lotto: Alles ist mdgtich. Er lotet die
Marge zwischen DM )}~ und DM 1500.- aus.”

Y S0 namendich BGH NIW 1992, 1043 = VersR 1992, 304
idS bereits NJW 1983, 2939 = VersR 19483, 837,

ZVR 2002
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BGB nF angeordnet. dass auderhalb des vorsitzlichen
Verhaltens das Mirverschulden von Kindern bis zur
Vollendung des 10. Lebensjahres bet einem Unfall mit
einem Kfz, einer Schienen- oder Schwebebahn nicht zu
berdicksichtigen ist. Davon unbenommen ist die Haf-
tung der Aufsichispflichtigen gem §832 BGB (ent-
spracht $ 1309 ABGB) sowie die Billigkeitshaftung des
Kindes selbst nuch § 829 BGB (entspricht § 1310 \zlotr-
lichkeit 3 ABGB).

Von einer Erstreckung dieses Personenkreises auf
Personen ab einem gewissen Lebensalier oder den abs-
trakten Schutz von Persunen mit einer bestimmien Be-
hinderung (Taube. Blinde. solche mir einem bestimm-
ten Grad der Erwerbsminderung) hat man freilich abge-
sehen.**) Flr das dsterr Rechrt konnte diese -\nduunu
insofern bedeutsam sein. als der Richter bei der Einzel-
fallabwigung stirker dafiir sensibilisiert werden konn-
te. dass es ber Verwickiung von Kindern nicht allein um
die inteilektuelle Autfassungsfihigkeit geht. sondern
dartber hinaus um die Fihigkeit. sich entsprachend die-
sem Wissen zu vernalten, was bet Kindern in diesem Al-
ter eben noch unterentwickelt ist.

Hinzuzuftigen ist. dass es konseguent ist. diese Wer-
tung nicht nur dann zu beachten. wenn ein Kind fir 2i-
nen Schaden ursiichlich ist, wenn stwz das unvermitte!-
te Hervorspringen von einem Auro auf die StraBe einen
Lenker dazu bewegt. sein Auro zu verreiBen. worauf ef
mit einem Baum Kollidiert und sein Fahrzeug beschi-
digt. Der Gedanke der besonderen Sn.hutzbedumoiu:it
von Kindern, die das 10. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben. muss auch dann zum Tragen kommen.
wenn der Fahrzeuglenker nicht mehr ausweichen kann.,
das Kind verletzt und es darum geht, ob und in welchem
AusmaB der Schadenersatzanspruch des verietzen Xin-
des wegen Mitverschuldens gekiirzt wird.®) Auch in ei-

nem solchen Fall steht uach neuem deutschen Recht.

dem Kind ein ungekiirzter Schadenersatzanspruch zu.

d) Ersetzung des unabwendbaren
Ereignisses durch héhere Gewalt

Im &sterr Recht wiirde eine Einstandspflicht des Len-
kers in einem Sachverhalt, bei dem ein Kind ohne Re-
aktionsmaglichkeit des Lenkers auf die StraBe springt,
am Verschulden scheitern, aber seibst eine Haftpflicht
des Haiters wiére nicht gegeben, weil es sich um ein un-
abwendbares Ereignis 1S von § 3 EKHG handelt, Das
ist dann gegeben, wenn nicht einmal so versierte Auto-
lenker wie Miki Launda cder Michael Schumacher den
Unfall vermeiden hitten kdnnen.

Auf die geminderte oder nicht gegebene Verantwort-
lichkeit des Kindes unter 10 Jahren kime es nicht an.
Eben diese Rechislage gait im deutschen Rechr bislang
fiir die Halter von Krafttahrzeugen und Betreiber von
Straflenbaknen, wihrend sich die Betreiber voa Eisen-
bahnen und Schwebebahnen gem § 1 Abs 2 HaftPaG
bioB auf hohere Gewalt berufen kennten. Die hohere
Gewalt ist ein weniger weitgehender Haftungsentlas-

*) So die Rechtslage in Frankreich: Dort wird eine Privile-
gierung von Personen iber das 10, Lebensjahr hinaus bis zum
L6. Lebensjahr und dardber hinaus ab dem 70, Lebensjahr so-
wie solchen mit einer [nvaliditdt von 80% gewihrt, So Lemor,
Gleicher Schadenersatz fiir Verknhrsoprer in Europa? VersR
1992, 648; Freise, Uberlegungen zur Anderung des Schadener-
satzrechts. VersR 2001, 539, 344.

3 S0 ausdricklich Referentenentwurt {4,
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tungsgrund als das unabwendbare Ereignis. ™} Der Re-
ferentenentwurt?) umschreibt die hdhere Gewalt unter
Berufung auf die bisherige Rsp als .ein betriebsfrem-
des. von auBen durch elementare Naturkrifte oder
durch Handlungen dritter Personen | herbeigefiiiirtes Er-
eignis, das nach menschlicher Einsicht und Ertahrung
unvorhersehb I 188, mit wirtschaftlich ertriglichen \rht-
teln auch durch die GuBersie nach der Sdhhld"& verniinf-
tigerweise zu erwartende Sorafalt nicht verhutc.[ oder
unschiidtich gemacht werden kann und auuh nicht we-
genseiner Hiufigkeit in Kauf zu nehmen ist

Uber die beim unabwendbaren Ereiynis verlangten
Tuthestandsmerkmule der Unabwendbarkeit auch bei
Anwendung duBerster Sorgfalt kommen somit hinzu:
von auilen kommend (Naturkrifte oder Handlung Drit-
tar). Unvorhersenbarkeit, nicht weygen seiner Hllunn-
ket in Kauf zu nehimen. Im Zuge der Reform erfolgt in
37 Abs 25tVGEG eine -\nu*c'c_huno in dem Sinn. dass sich
kiinftig auch der Halter eines E\rartrahrzeuce: und einer
StraBenbahn nicht mehr auf ein unabwendbares Eretg-
nis, sondern biol auf hohere Gewalt berufen Yénnen
wird,

[nsotern hattet der Halter sines Ktz und <iner Stra-
Benbahn nach deurschem Recht kiinftig strenger als
nach Osterr Recht. Wie im dstert Recht werden der Be-
tiebsunternehmer 2iner Fisenbahn einerseits und der
einer Strafenbahn sowie der Halter eines Kiz anderer-
seits nunmehr nach dem gleichen Haftungsregime be-
handelt, freilich nach dem deurschen Recht strenger als
nach Osterteichischem.

Fiir diese Anderung wird der dogmatische Grund an-
gefihrr, dass es der Svstemank der Getihrdungshaftung
w1derspreche wenn die Einstandspflicht des Verant.
weortlicken von einem Verschuldensmerkmal, und sei es
auch die duflersie Anspannung der Sorgfalt, abhingig
se1.®) Dieser dogmatische Einwand cllt fiir die Rege-
lung des §9 Abs 2 I EKHEGin gleicher Wexse )

Als weitere Begriindung fiir die Anderung im deuz-
schen Recht wird angefiihrt. dass damit dem von
Deutschland bisher nicht ratifizierten Europaxschen
Ubereinkommen iber die ziviirechtiiche Haftang im
Strafenverkehr Rechnung getragen wurde, das led1°—
lich den Entlastuncsgmnd der hoheren Gewalt, nicht
aber den des unabwendbaren Ereignisses kenne ) Die-
ser Gesichispunkt konnte auch im &sterr Recht eine
Rolle spielen.

e] Anhebung der Haftungshdchstbetrége

Die Haftungshdchstberrdge werden in §12 Absi
StVG bet Verletzung cder Tdtung einer Person von
DM 500.000.- auf Euro 600.000.~, was ca DM 1.2 Mio
oder ca.§ 8.5 Mio entspricht. angehoben. Die Jahres-

*) Soauch Apathy, EKHG § 9 Rz 4, .Der Begriff des unab-
wendbaren Ereignisses erfalit auch die héhere Gewalt, ist aber
weiter gefalie”

Ty 45,

#) Referentenentwurf 46 )

) Krit zu dieser Nourm denn auch Koziol, Osterr Hatt-
ptlichtrecht 117 (1984) 345E _

M Referentenentwurf 47, wo darauf hingewiesen wird, dass
der Beguif der hoheren Gewalt in diesem Abkommen sogar
noch enger sei. Bei ensprechender Radfizierung wird es aber
an der Rechisprechung liegen, dea national-szaatlichen Begritt
der hoheren Gewalt an den Vorgaben dieses internationalen
Ubereinkominens, gerade wie bei der richtlinien-konfermen
Austegung, auszarichten.
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rente wird erhdht von DM 30.000.- auf Euro 36.000.-,
alse DM 72.000.~ oder knapp dber S 300.000.-. Beim
Sachschaden erfolgt die Anhebung ven DM 100.000.-
auf Euro 300.000.~. also DM 600.000.~, somit S 1.2 Mio.

Sieilt man dem die aktuellen Werte des geltenden és-
terr EKHG bei einem Kfz-Unfall vegeniber. so belau-
fen sich diese gem § 15 EKHG auf' S 2 Mio Kapitalbetrag
und S 130.000.—~ Jahresrente filr den Personenschaden
und fir Sachschiden bet Betrieb eines Kfz auf
$ 430.000.-. Es ist beeindruckend, dass vor der Anpas-
sung in Deutschland die dortigen Werte schon knapp das
Doppelte betragen haben. wobei nach der Getihrdungs-
naftung der Schadensposten Schmerzensgeld nicht bein-
haltet war, von dem Austriacum Verunstaltungsentschi-
digung sanz zu schweigen, Nach der Reform kommt es
zueinem Auseinanderklatfen im Verhiiltnis von [ 4 bzw
t:9 und das bet anndhernd gleichen Kautkraftpartiten!
Diese krasse Diskrepanz sollte zu denken geben!?

Sotern man nicht chnehin fir eine Abschatfung der
Haftungshéchstbetrige bei der Gefibrdungshafiung
eintritt,’') sollte mit diesen wenigstens tir durchschnitt-
liche (GroB-}Schadenstille das Auslangen gefunden
werden. Das kann aber selbst bei den derzeitigen deut-
schen Werten nicht behaupret werden. Instruktiv mag
hier die Umrechnung der Jahreshdchstrente in 2ine Mo-
natsrente sein. Diese betrdgt nach der Anpassung Eu-
ro 3000.-, alse DM 6000.~ oder S 42.000.- Sollte eine
Person ihrer Erwerbstitigkeit nicht mehr nachgehen
k&nnen, so ist damit im Regelfall schon der Erwerbs-
schaden unter Einschluss der Lohnnebenkosten und
der Beriicksichrigung des 13. und 14. Bezugs nicht mehr
gedeckt. Bel Umlegung auf 14 Beziige kime man bei
S 42.000.- auf einen Monatsbetrag vor S 36.000.~.

Nimmt man die Lohnnebenkosten und die Lohnsteu-
er zZusammen bei durchaus konservativer Schitzung mis
40% an. kdme man auf ein Monatseinkommen von
$21.600.~, ein Betrag, der nicht nur ausnahmsweise,
sondern geradezu typischerweise, ja sogar vom so oft
bemiihten ,kleinen Mann“ erreicht wird. Und bei die-
sem Rentenbetrag ist noch in keiner Weise beriicksich-
tigt, dass eine verletzte Person bel einer schwerwiegen-
deren Verletzung auch eine Rente wegen vermehrter
Bedtirfnisse geltend machen kann.

Diese Milchmidchenrechnung, die Schmerzensgeld
und Heilungskesten dberhaupt nichr ins Kalkiil einbezo-
gen hat, mag deutlich machen, dass seibst die erhihten
deutschen Werte schon im Regeifall unzureichend sind:
um wie viel mehr trifft das dann fiir die einea Bruchteil
betragenden &sterr Haftungshdchstbetrige zu! Man
kann nur zu dem Ergebnis kommen: Wenn wirklich et-
was passiert, fiihren sie schon im Regelfall nicht mehr
zum Ausgleich des Schadens, sondern blof zu einem
gréfleren, hiufig aber kieineren Kostenbeitrag.

f) Gefdhrdungshattung auch zu Gunsten
des unentgeltich mithbefSrderten
Fahrgastes

Nach bisherigem deutschen Racht hatte der unent-
geltlich mitbeférderte Fahrgast emmes Kfz gem §8a
Absl Satz 1 StVG keinen Anspruch aus der Gefiihr-
dunghaftung, Nach § 3a Satz 1 StV G nF ist nur noch die
Rede davon, dass bei enigeltlicher, geschiftsmiBiger

1) So etwa Kdez/Wagner, Deliktsrechr? (2001) Rz 370

Personenbefdrderung mit einem Kiz die Einstands-
ptlicht fiir einen Personenschaden niciit ausgeschlosseq
werden kann. Daraus ergibt sich im Umkehrschivgs,
dass eine solche Gefihrdungshattung ohne besondere
Absprache besteht.

Auch insoweit hat das deutsche Recht in Bezug auf dje
Strenge der Hattung das Osterr Recht Ldberholt™, gjs
ndmlich nach $3 22 EKHG die Getibrdungshattung
dann nicht greift. wenn der Falirgast in seinem aus-
schlieBlichen oder itberwiegenden wirtschaltlichen Ince-
resse und unentgeitlich betdrdert wird, Auch diese Norm
sollte Gberdacht werden. wird doch fur die Anderung in
Deutschiand ins Tretfen gethre, dass die Gefihrdungs-
haltuny nicht darauf beruhe, dass der entgetttich Mitbe-
forderte ¢ine Gegenleistung erbringe: vielmehr sei der
maBgebliche Gesichispunkt das Ausgesctzisein einer ba-
sonderen Getahr: und das treffe fiir den eatgeltiich und
unentgeitlich Betdrderten in gleicher Weise 7u.7)

2. Der Vorschiag einer RL iiber den
verbesserten Schutz schwacher
Verkehrsteilnehmer33)

Das Haiftptlichtrecht war bislang eine Matere, die je-
weils blo nationalstaatlich geregelt wurde., bet der es
allenfalls dber den Transmissionsniemen des Kiz-Haft-
ptlichtversicherungsrechts Ansatzpunkte fir eine Ver-
einheitlichung auf europiischer Ebene gab. Es gibt An-
zeichen. dass sich das alsbald dnderm kénnte.

In den Jahren 2000 und 2001 fanden an der Europii-
schen Rezchisakademie in Trier Tagungen statt, deren
gemeinsames Ziel es war, auszuloten. ob es auch im
Haftpflichtrecht Ansatzpunkte zu einer europarechtli-
chen Vereinheitlichung gibt. War das Thema unter Fe-
derfithrung [ialiens im Jahr 2000 Mdoglichkeiten einer
»vereinheitlichung der Schmerzensgeldbemessung™, so
wurde auf der Tagung am 7. und &. 6. 2001 auf Vor-
schlag Frankreichs die Frage behandelt, ob und wie der
.Schutz schwacher Verkehrsieilnehmer* verbessert
werden konnte. Fiir néchstes Jahr soll unter deutschem
Yorsitz die Problematik der ,,Uberwilzbarkeit der Kos-
ten bei auBergerichtlichen Rechisverfolgungsschritten”
erortert werden.

Spiritus Rector dieser Initiative ist der Europaabge-
ordnete Willi Rothley, der sich namentlich bei der Ver-
abschiedung der KH-RLen einen Namen gemacht hat.
Was st nun der Inhalt des in Trier diskutierten RL-Vor-
schlags?

a) Das generelle Konzept

Die Gewichte zwischen Verschuldens- und Gefihr-
dungshaftung werden fiir jedes Opfer eines Straflenver-
kehrsunfalls mit Ausnzhme des Lenkers zines Kfz so
verschoben, dass die Einstandsptlicht der hinter dem
Halter stehenden Kiz-Haftpilichiversicherung ver-
schirft, die Kiirzung des Schadenersatzanspruchs we-
gen eines Mitverschuldens des Opfers aber einge-
schrinkt bzw beseitigt wird.

%) Referentenentwurt 49 unter Berufung auwf G. Midler,
Besonderheiten der Gefihrdungshattung. nach dem SiVG.
VersR 1995, 439, 492. o

3y Die deutsche Fassung des Richulimienvorschiags ist im
Anbang abgedruckt.
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bl Einschrénkung auf Personenschdden

Yom RL-Vorschiag erfasst sind gem Art ! Z2 von
varnherein lediglich Personenschilden, nicht aber Sach-
schiden, Anspruchsberechrigt sind die verletzte Person
sowie im Fail der Tétung die Hinterbliebenen, im dsterr
Recht in erster Linie die gesetzlichen Unterhaltsgliubi-
el

¢} Geschédigter und Ersaizpflichtiger
(i} Der schwache Verkehrsteiinehmer

Ehe diese Akzentverschiebung niher beschrieben
wird. sofl zundchst erfiutert werden, was der RL-Vor-
schlag unter einem .schwachen Verkehrsteilnehmer”
versiehl. Art 1 Z 4 definiert diesen als jede Person. die
mcht Lenker ist. Erfasst sind somit nichet biod FuBgin-
ser und Fahrradfahrer, niche bloB besonders | junge uder
betagte Menschen oder Personen mit einer Behinde-
rung — Taube oder Blinde -, sondemn vielmehr alle. die
Lein Kiz lenken unter Einschluss der beféederten Fahe-
siiste. MaBgeblich fiir diese weite Definition war, dass
zs allewn der Lenker - im wahrsten Sinn des Wortes — in
Jer Hand hat. die Gefahr der Schidigung durch einen
'nfall abzuwenden.

Das 2. SchadenersatzrechtsidnderungsG macht zwei
zughafte Schritte in die gleiche Richtung durch Einbe-
-nehuncr des unentoel:hc‘i mz[be*orderten Fahrgastes in
dlc Getahrdunoshanunc und Anhebung des Alters von
7 auf 10 Jahre. bis zu dem ein Mitverschuiden grund-
sidrzlich nicht angerechnet wird. Im Vergleich du.zu wird
in dem RL- Vorschlag an Riesenschritt getan.

(i} Gegen wen kann der Anspruch geltend gemacht
werden?d

Der RL-Vorschlag legt in Art 4 fest, dass das Recht
auf Entschiadigung direkt gegen den Kfz-Haftpflichtver-
sicherer des beteiligten Kfz geltend zu machen ist. Nach
der Systematik des &sterr Rechts setzt ungeachtet der
action directe des § 26 KV der privatversichenings-
rechtliche Anspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversi-
cherer einen korrespondlerenden Haftpfiichtanspruch
gegen den Halter voraus.

Der RL-Vorschlag hat sich dazu nicht geduflert, son-
dern nur eine Einstandspilicht des Kfz-Haftpflichtversi-
cherers angeordnet. Der Grund diirfte wehl darin lie-
gen, dass es fiir eine Vereinheitlichung des Haftpflicht-
rechts keine europarechtliche Kompetenzumndlaoe
gibt, weshalb man den (Um-)Weg {iber das Privatversi-
cherungsrecht gencmmen hat. In der Sache gehtes frei-
lich um Halftptlicht- und nicht um Versicherungsrecht.
Sollte der RL-Vorschlag zur RL werden, dann wiirde
die bisherige dsterr Rechtstradition es erfordern, dass
bet der Umsetzung nicht bloB die Einstandsptlicht des
Kfz-Haftptlichtversicherers verschirft wird; vielmehr
ist bei der Haftung des Halters anzusetzen. Der richtige
Ort tiir die Umsetzung wire nicht das KHV G oder das
VersVG, sondern das EKHG.

d) Beteiligung statt Verursachung

Sowohl im Expertengremium als auch in der Diskus-
sion in Trer wurde eine Grundsarzdebatte dariiber ge-
fithrt, cass der RL-Vorschiag fir eine zivilrechtliche
Einstandspilicht des Kfz-Haftptlichtversicherers nicht
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mehr eine Verursachung, sendern nur noch eine Betej-
ligung bzw Verwicklung des versicherten Kfz in den
Untall varsieht. Yon der Warte des seltenden Hult-
ptlichtrechts mag das in der Tut ein revolutiondrer, id
den Augen mancher ein ketzerischer Schritt sein. Aus
der Perspektwe der Praxis sollte diese Anderung frei-
lich nicht dberbewertes werden:

Hauptzieirichtung des RL-Vorschlags war cine Ver-
einfachung der Suhadenbrewuhcrunw Der prototypische
Full war der dass bei einer Betel lwuno mehrerer Fahr-
zeuge manchmal nicht der Kausalicitsbeweis gefiihrt
werden kann. dass das Verhalten des Lenkers eines be-
stimmtea Fahrzeugs fiir eine bestimmite Schadenstolye
ursichlich war. In einem solchen Fall sollte auch ohne ~
strengen - Kausalititsnachweis das Verkehrsopfer vom
Kiz- Hattpt'hchtversmhenr Jes beretligten Kiz Entschi-

. digung verlangen konnen. »\nge&weth't des leistungs-

o] lm‘ltwen Kiz- Hartpﬂn_h{ver:lmcrers sollte ¢s dunn
sein. Rickgriff bel dem zu nehmen. der den Uafail tat-
siachlich verursache hat.

Der Anwendungsbereich des RL-Vorschiags be-
schrdnkt sich ndmlich dezidiert auf das Verhiltnis zwi-
schen Verkehrsopfer und Kiz-Haftpflichiversicherer.
Ausgeklammert sind nach Art 3 Z 2 die Veoraussetzun-
gen des Regresses, sel es eines Sozialversicherungstri-
gers gegen den Haftpflichtversicherer. sei es der Haft-
ptlichtversicherer untereinander.

Der Regressanspruch setzr somit nach dsterr Recht
weitertun den Kausalitdtsnachweis voraus, mag dafiir
nach § 1502 ABGB mitunter auch eine bloBe Kausali-
titsvermutung geniigen™) Man mag aun einwenden,
dass dann letztendlich nicht viel bewirk: wurde, wenn
derjenige, der den Schaden letztendlich zu tragen hat.
nur bei Nachweis der Kausalitdt zur Verantwormng ge-
zogen werden kann.

Dagegen lasst sich freilich ins Treffen fithren. dass es
immerhin einen Unterschied macht, ob den Kausalitgts-
nachwets das Opfer zu flihren hat oder der regressbe-
rechrigte Kfz-Haftpflichtversicherer, Aus der Perspek»
live des Schutzes »schwacher Verkehrsietlnehmer™ ist
es als Fortschritt anzusehen, wenn das Unfallopfer ge-
ringere Beweisanforderungen zu bewiltigen hat und
auf diese Weise rascher seinen eqschadxgungsanspruc‘l
durchsetzen kann.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf,
dass in den Fillen, in denen der hafipflichtige Lenker
bzw Halter fahrerfliichtig ist, nach Art 5 der Entschidi-
gungsfonds emstandspﬂmhtm wird. Der RL-Vorschlag
fibrt dariiber hinaus dazu, dass ein {dsterr) Kfz- Hatt-
pilichtversicherer uU auch dann - endgjltig - einstands-
pflichtig bleibt, wenn der Halter bzw der Lenker des von
ihm versicherten Fahrzeugs fiir die Schadensfolgen nicht
kausal, sondern nur am Unfall beteiligt war, ein Regress-
anspruch gegen den Verursacher aber ins Lesre geht,
weil dieser vermdgensios ist oder die Deckuagssumme
seiner Kfz-Fafiptlichtversicherung nicht ausreichr.

Vor dem Hintergrund des Gesetzes der groBen Zah!
erscheint es tremch nicht unbiilig, in solchen Ausnah-
mekaonstellationen den (Osterr) Kfz-Hafipiichoversi-
cherer bzw die Versicherungswirtschaft insgesamt mit
etner Hafrung zu belasten und nicht das Opfer leer aus-
gehen zu lassen.

) Niheres dazu bet Reischauer in Rummel, ABGB § 1302
Rz 126
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e} Ausdehnung der Gefghrdungshaftung —
keine Berufung auf ein unabwendbares
Ereignis

In Art & werden nur eng umrissene Haftungsbefrei-
ungsgrinde zugelassen. Die Verantwortlichkeit eines
Dritten soli nicht bewirken. dass die Haftung gegenitber
dem Klz-Haftptlichtversicherer reduziert wird. Fiir das
ostert Recht Konnte das Auswirkungen haben, soweit
die Zurechnung des Gehilfenverhaltens sich in bestimm-
ten  Konstellationen  anspruchsmindernd  auswirken
kdnnte. Auch insowett ist der RL-Vorschlag vom Ge-
danken geprigr, Jem Kfz-Haftpflichtversicherer migli-
che Verteidigungsbehelfe abzuschnetden, ithm eine mog-
lichst uneingeschriinkte Zahlung aufzubirden und ihn
beziiglich der endgiiltisen Tragung des Schadens auf den
Regressanspruch geusen einen Dritten zu verwaisen.

Daritber hinaus soll gem Art 6 nur eine Entlastung
wegen hdherer Gewait moglich sein, und das auch nur
darn. wenn diese héhere Gewalt weder auf das Verhal-
ten ein2s Dricten nech aus den Bedingungen des Sira-
Benverkehrs stammet Diese Umschreibung der héheren
Gewalt 15t somit noch erwas enger als der oben anhand
der deutschen Rechisprechung entwickeite und dem-
ndchst ins 31V G eingefiihrte gleich lautende Beygritf;

Was dadurch ausgeklammert werden solite. das sind
in Ubereinstimmung mit dem Eurcpiischen Uberein-
kommen dber die zivilrechtiiche Haftung im Strafean-
verkehr bewalfnete Konfilkte wie Birgerkrieg oder
Aufstand oder - was praktischer sein diirfte - schwere
Narurkatastrophen auflergewdhnlichen Ausmalies)
wenn etwa eine Lawine bewirkt. dass emn Auto iiber ei-
nen Berghang hinabgeschieudert wird und dabei einen
Passanten verletzt.

Insoweit verwirklicht sich nicht mehr die spezifische
Gefihrlichkeit des Fabrzeugs: vieimehr geht es um ein
aligemeines Lzbensrisiko. Die Einschrinkung der hé-
heren Gewalt quf Fille aufierhalb des Strafenverkehrs
erfolgte mit Riicksicht auf die Staaten, in denen der Be-
griff hohere Gewalt {force majeure) auch das unab-
wendbare Ereignis miteinschlief3t.

f} Begrenzung des Mitverschuldens-
einwandes

Der wirtschaftlich schwerwiegendste Bereich ist die
Verschiebung der Gewichte beim Mirverschulden des
Verkehrsopfers. Gem Art 7 soll leichte Fahrlissigkeit des
Unfallopfers sich {iberhaupt nicht mehr anspruchsmin-
dernd auswirken. Und im Bereich der groben Fahriissig-
keit diirfte es auf die Rechisprechung ankomrmen, ob je-
de grobe Fahrldssigkeit als anspruchsmindernd in Be-
tracht kommt oder nur die allergribste Fahrldssigkeit.

Der Wortlaut spricht von sinem ,Fehlverhalten be-
sonderer Schwere*. Nachdem SorgfaltsverstdBe von
der sterr Rsp dberwiegend als bloR leicht fahrlissig
eingestuft werden. weil ein solcher Fehler eben auch ei-
nem an sich sergfiltigen Menschen schon einmal passie-
ren kang, wilrde es insoweit durchaus zu einer betricht-
lichen Zunahme der Ersawzptiicht der Kfz-Hattpflicht-
versicherer kommen. Auch insoweit ist die Tendenz er-
kennbar, dem Verkehrsopfer mégliche Hiirden auf dem
Weg der Durchsetzung eines ungekiirzten Anspruchs
aus dem Weg zu riumen.

1) So der Hinweis im Referentenenowurt 47.

3. Chance bzw Gefdhr einer RL

Es ist das Schicksal vieler Expertenpapiere, dass sie in
den Schubiaden inrer Auftraggeber ein , Dornroschen.-
dasein™ {risten. Bet diesem Vorschlag kénnte es mittel-
tristig etne Spur anders sein. ais die Kommission dag
Thema aufgeyritfen hat und in absehbarer Zeit einen
entsprechenden eiwenen Vorschlag prisentieren mogh-
te. In der Diskussion wird dann auf die Ergebnisse der
Trierer Taguny gewiss Bezug zu nehimen sein. Dass sie
sich kompetenzrechtlich auf dénnem Eis bewegt. diirfte
fir Erfolg oder Misserfolg des Vorhabens kaum von
entscheidender Bedeotung sein.

4. Auswirkungen fUr das dsterr Recht
und fir cndere Rechtsordnungen

Fiir das Verkehrsopter. dessen Schadenersatzansprii-
che nach Sstert Recht reguliert werden und das in dag
gsterr Sozialversicherungssysiem eingebertet ist. erge-
ben sich Verbesserungen namentlich beim Schmerzens-
geld. Bei den Ubrigen Schadensposten wie Erwerbs-
schaden. Heilungskosten und vermehrien Bediirinissen
werden von scaweren Fiilen abgesehen in erster Linie
die Sozialversicaerungstriger profitieren. deren Re-
gressvolumen ein wenig ZUnimmi.

Es ist freilich durauf 7u verweisen. dass die Haftungs-
ausweitung und Jamit sinhergehend die Ausdehnung
des Schadenersarzanspruchs des Verkehrsopfers in an-
deren Lindern gravierendere Auswirkungen fiir den
Einzelnen zeirigr. kennen doch nicht aile Rechtsord-
nungen etwa bel Térung des Unterhaitsschuldners eine
Rente. In Frankreich erwa milssen sich die hinterbliebe-
nen Unterhaltsgiiubiger mit einer reiativ bescheidenen
Kapitalabfindung begnigen. Vor diesem Hintergrund
wird dann die Zielsetzung einer moderaten Ausweitung
der Haftung in diesen Staaten denn auch =in wenig
plausibler, wihrend es im dsterr Recht kein so dringen-
des Anliegen sein diirfte, die Haftung zu verschirfen,
mag diese in manchen Puniten nun auch weniger weit
reichend sein als in Deurschiand, so dass die Unter-
schiede des geitenden dsierr Rechis zum RL-Vorschiag
griéber sind.

Die Vertreter Frankreichs, die in der ,,Lo1 Badinter*
ein vergleichbares Hafrungsregime in ihrer Rechtsord-
nung bereits kennen und erprobt haben, haben auf der
Trierer Tagung darauf hingewiesen, dass die Auswei-
tung der Haftung in Frankreich zu keinem Ansteigen
der Kfz-Haftpflichtversicherungsprimien gefiihrt habe,
weil die Versinfachung der Regulierung die mit der
Haftungsausweitung verbundene Mehrbelastung der
Kfz-Haftpflichtversicherer aufgefangen habe, Zu be-
achten ist dabei, dass die Einfilhrung der , Lot Badin-
ter” in einer Phase erfolgt ist, in der durch Verbesse-
rung der Sicherhertsstandards bei der Kfz-Ausriistung
die Anzahl und Schwers der Personenschiden rickliu-
fig war.

Es ist fraglich, ob sich ein solcher Betund auch bel
kinftiger Einfithrung fiir das dsterr Recht ergeben wilr-
de. [st auch zuzugestehen, dass die Regulierung von
Personenschiden sich vereinfachen wiirde, so sind doch
Kompiikaticnen insoweit zu grwarten, als dann fiir den
bei einem Verkehrsunfall sehr hdufig gleichzeityg auf-

retenden Sachschaden andere Regeln gelten wirden
als flir den Personenschaden.

ZVR 2002
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Anhang
_ Zentrale, fiie das Verkehrshaftpflichtrecht hedemtsame
Auaderungen des 2. Schadenersatzrechisiinderungsgesetzes

$ 249 Abs 2 BGB

~Ist wegen Verletzuny ciner Person oder wegen Beschiidi-
sung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glin-
biger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag
verfangen. Bei der Beschiidizung einer Sache schlieft der nach
Satz | erforderliche Geldbetrag Jic Umsatzsteuer nur ein.
wenn und soweit sie tatsdchlich angefailen st~

$153BGD

{1} Wegen eines Schadens, der nicht Vermogensschaden
ist. kann Eneschidigung in Geld nur in den durch Jas Geserz
bestimunten Filien gefordert werden,

(2) Ist weygen einer Verietzung des Kirpers. der Gesund-
heit. der Fremheit oder der sexuellen Seibstbestimmung Scha-
densersatz zu leisten. kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermaogensschaden (st eine billige Entschidigung in Geid ge-
fordert werden. wenn

I die Verletzung vorsdizlich herbeigefinr wurde oder

1. der Schaden unier Beriicksichtigung seiner Artund Dau-
er aicht unerheblich ist.”

3828 BGB

L2) Wer das siekente, aber nicht das zehnte Lebensjahr
vollendet hat. ist fir den Schaden. den er bei einem Unfail mit
emem Krafifahrzeug. einer Schienenbahn oder einer Schwebe-
bahin einem anderen zufiigt. nicht verantwortlich. Dies gilt
nicht. wenn 2r die Verlerzung versawzlich herbeigefihrt hat.

{3} Wer das achizehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
hat. sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach den Absdtzen |
oder 2 ausgeschlossen ist, fir den Schaden, den er einem ande-
ren zufiigt. nicht veranrwortlich, wenn er bei der Begehung der
schddigenden Hardlung nicht die zur Erkenntnis der Verant-
wortlichkeit erforderliche Einsicht hat.”

§ 82 5tYG (Entsprechung zum EKHG)

»Im Fall einer entgeltlichen. geschifismaBigen Personen-
beférderung darf die Verptlichtung des Halters. wegen T3-
tung oder Verletzung beftrderter Personen Schadensersatz
nach §7 zu leisten, weder ausgeschlossen noch beschrinkr
werden. Die Geschiftsmafligkeir einer Personenbefdrderung
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Befdrderung von
einer Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts be-
trieben wird.”

§11SVG

LIm Fall der Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit
ist der Schadensersarz durch Ersatz der Kosten der Heilung so-
wie des Vermogensnachteils zu leisten. den der Verletzte da-
durch erleider, dass infolge der Verletzung zeitweise oder dau-
ernd eine Erwerbsfihigkeit aufgehoben oder gemindert oder
eine Vermehrung seiner Bedirinisse eingetreten ist. In diesem
Fall kann auch wegen des Schadens. der nicht Vermégensscha-
den isi. nach Mafgabe des § 253 Abs 2 BGB eine billige Ent-
schidigung in Geld gefordert werden.”

§I125tVG

»{1) Der Ersatzpflichtige haftet

L. im Fall der Tdtung oder Verletzung cines Menschen our
bis zu dem Kapitalbetrag von 600.000 Euro oder bis zu einem
Rentenbetrag von 36.000 Euro;

2. im Fall der Tétung oder Verletzung mehrerer Menschen
durch dasselbe Ereignis. unbeschader der in Nummer | be-
stimmten Grenzen, nur bis zu einem Kapitalbetrag van insge-
sam¢ 3.000.000 Euro oder bis zu einem Rentenbetrag von jihr-
fich 180.000 Eure; im Fall einer entgelthichen, geschiafismili-
gen Personenbefdrderuny gilt diese Beschrinkung jedoch
nichr flir den ersatzpflichtigen Halter des Kraftfahrzeugs:

47.1g, H2

3. im Fail der Sachbeschiidigung, auch wenn durch das selbe
.Ereignis mehrers Sachen beschidigt werden, aur bis 7u einem
Betrag von 300.000 Euro.”

Text des RL-Vaorschlags
Wartikel 1

tm Sinne dieser Richtlinie st zu verstehen unter:

. Faferzeng: jedes Falirzeug gemadld Aruke! 1 der Richtlinie
T2 EW(G

Zowverivezie Person: jede Person. die micht ein Fahrzeug
fenkt, hat ein Recht aut Ersatz der von ihr eriittenen Schiden
mit physischen oder psvchischen Folgen, div durch einen Ua-
fall entstanden sind. ber dem ein unter Alsatz | odefiniertes
Kraftfahrreuy beteiligt war

3. Lnsadis ein solcher auf einem Sffeadichen Verkehrswes,
andem ewn zum Verkehr zu Lande zugelassenes Kr:ml’ll'ahrzcﬁg
bereilivt st allein aurfgrund seiner Teilnalime am Verkehr:

4. Beredivnnyy Verwicklung elnes Nrattfalirzeuys in Jen
Hergang Jes Unfails: )

3. Nicheleaker: jede an dem Unfall beteifivie Person miy
Ausnaiime von Krartfahrzeuglenkern, seren diese am Unfall
bezetlior uder auch nichr

6. Lersker: Person. die den Plarz imnimmt. von dem sie die
Maglichkeit hat. das Fahrzeug zu lenken.

Artiket 2

Die Mirgiiedsstaaten treffen die erforderlichen Mailinah-
men. darmit jeder verfeszten Person ailein schon durch die Fest-
stelfung dey Unfalls Schadenersatz zuerkannt wird. Der Scha-
denersatzanspruch unterliegt einzig und allein den in Artikel 3
dargelezten Bedingungen.

Artiked 3

Voraussetzung fur die Entschidigung ist die Beteiligung ei-
nes Fahrzeugs am Unfall. Die verietzte Person mu3 diese Be-
teiligung peweisen.

Artikel 4

Das Recht auf Enrschidigung ist direkt gsegen den Versiche-
rer zines beteiligten Fahrzeugs geltend zu machen.

Artikel 3

Bet Nichtvorhandensein einer Versicherung fiir das betrof-
fene Fahrzeug ist der Anspruch auf Entschidigung direkt bei
der Stedle geltend zu machen, die in jedem Mitgliedstaat gemis
Artkel 1| Absaz 4 der Richtlinie 3¢/S'/EG geschaffen wurde.
Dabei finden die im jeweiligen Staat giiltigen Normen Anwen-
dung.

Artikei 6

Weder héhere Gewalt (sofern thre Ursache nicht aus dem
Risiko des Stralenverkehrs resultiert) noch das Verhalten ir-
gendetines Dritien kdnnen gegentiber dem anspruchsberechtig-
ten Geschaddigten eingewender werden.

Artikel 7

Dem Anspruchsberechtigten kann jediglich 2in besondears
schweres Verschulden des Geschidigten entgezengehaiten
werden, das zur Kirzung oder Minderung seines Anspruchs
Fihrt,

Artikel §

t. Jeder Mlitgliedstaar bestimme nach seinem Ermessen den
Personenkreis. der zur Rickzanlung verprlichtet ist

- an den Versicherer, wenn dieser einen Ausschiuss geltend
machen kann, der gemdl Artikel 2 Absatz 1 der Richrhnie 34/
SIEWG den unfallgeschidigten Dritten nicht entgegengesetzt
werden kann: :

- an die Organisarion, die bei Nichtvorbandensein einer
Versicherung den Geschddigren eneschaddiye hat,
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2. Jeder Mitgliedstaat bestimme ebentalls die Bcdm"ungen
des Rickgrifis

- des zahlenden Versicherers gegen andere Versicherer,
falls mebrere Fauhrzeuge an dem Unmll beteiligt sind:

- der bozmlversmherun«_'strager

3. Es steht im Ermessen der Miugliedsstaten. Regelungen
zu erfassen, die bewirken. dass Art 7 nicht anzuwenden ist auf

Geschddigte wegen ihres Alters oder ihrer vor dem Unfal} vor.
handenen kérperlichen Behinderung.

4. Jeder Mitgliedsstaar soll MaBnahmen ergreifen, um
zu vermeiden. dass die Enschidigungsleistungen Qufprung
dieser Richtlinie den Versicherungsnehmer durch cine anp.
hebung der Kiz-Haftpflichtversicherungsprintien benachiei-
ligen.”

ZVR-Spruchbeilage 11-19

11

Gleichteiliges Verschulden zweler Snowboerd-

fahrer bei zu geringem Seitenabstend

8§35 1295 und 1304 ABGB, FiS-Regeln Nr1, 2
und 4:
fahrern mit ,flotter” Geschwindigkeit in einem Seiten-
abstand von dret bis vier Metern ist wegen der ver-
kilrzten Reaktiensméglichkeit schon grundsétzlich als
gefahrlich einzustufen. Dies giit umso mehr dann,
wenn mit einem Sturz auf Grund der Umsténde des
Einzelfalls (hier: erkennbare Eisflachen) gerade ge-
rechnet werden kann.

b} Zwischen zwei Snowboardfchrern, die in gerin-
gem Seitenahstand nebeneinander abfahren, sodass
der aine dem anderen nach dessen Sturz nicht mehr
ausweichen kana, ist eine Schadensteilung im Verhdélt-
nis von 1:1 angemessen.

¢} 1§ 226 ZPO}: UberschieBende Feststellungen des
Gerichts sind jedenfalls zu beriicksichtigen, wenn sie
sich im Rahmen des geitend gemachten Klagegrundes
oder der erhobenen Einwem?ungen haiten.

OGH 5.10. 2000, 6 Ob 220/00x (LG Salzburg 22. 5.
2000, 54R 176/00x; B8G Radstedt 14.2. 2000, 2C
1302/98 gj.

Sachverhait:

Der Kl und der Beki befuhren bereits am Vormitiag des
11. 2. 1998 mit ihren Snowboards eine grundsdtziich leicht be-
fahrbare Piste, die bis zur Unfallstelle ein Gefille von 25% und
im Unfallsbereick eine Breite von 70 m aufwies. Stellenweise
waren einige Fiichen vereist. Bei der ersten Abfahrt nach der
Mirtagspause kam es zur Kollision. Die Streiuteile tuhren mit
Jflotter* Geschwindigkeit. Der Kl stiirzte bei Ausfiihrung ei-
ner Linkskurve auf einer Eisfliche. Der links von ihm fahrende
Beki fithrre gerade eine Rechitskurve aus und bemerkte den Kl
erst in einer Entfernung von 2 m, sodass er keine Ausweichre-
aktion setzen kannte. Der Kl erlitt sine Zerrung des inneren
Seitenbandes am Kniegelenk und einen Riss der Schieimhaut-
falte am Kniegelenk. Auf Grund der Verletzung kam es zur
Ausbildung eines Knochenspomns. Zukiinftige Komplikatio-
nen sind micht auszuschliefen.

Der Ki begehrt ein Schmerzengeid von S 76.338.40 und die
Festsiellung der Haftung des Bekl flir kinfuge Schaden. Der
Beki habe den Kl iibersehen und eine den Kl getdhrdende
Fahrspur gewiihit. Er habe gegen die auf das Snowhoardfahren
anwendbaren F15-Reueln versiolen.

Der Bekl wandte ein. dass ihn am Unfall des Ki kein Var.
schulden treffe. Der Siurz des Kl sei die Kolhisionsursache ge-
wesen.

Das ErstG gab den Begehren des Kl zur Hilfte statt und
wies das Mehrbegehren ab. Es stellte iiber den schon wiederge-
gebenen Sachverhalt hinaus im Wesentdichen noceh fest. dass
die Piste zum Unfallszeitpunke stark frequentiert gewesen sei,

a) Das Parcilelfahren von zwei Snowboard-

Der Schaew set aut Grund der Sonneneinstrahiung tetlw aufue-
weicht und teilw zusimmenygescioben gewesen. Die Partcien
seien sehr gute Snowhaoardfahirer und witren mit ihren Snow-
boards nebeneinander mit 2mem Abstand von etwa 3 bis 4 m
abuetubren, Wihrend Jer Abtahrt seien sie parallel zueinan-
der ohne nennenswerten Tiefenabstand gefahren, Unmittelbar
vor dem Unfall habe sich Jer Kl geringtugig vor dem Bekl be-
funden. Der KI set gestirzt und in der Fulllinie etwa 2 bis 3 m
zur Kollisionssteile abgerutscht. Der Bekl habe den Sturz des
Kl erst auf eine Entfernung von etwa 2 m wahrgenommen. Er
habe keine zielfithrende Ausweichreakiion vornehmen kdn-
nen. Erseimit der Spitze des Saowboards in die Kniebeuge des
K1 gefahren und Gber ihn gestlirzt.

In rechdicher Hinsichr fithrte das ErstG aus, dass es zwar kei-
ne gesetzlichen Regeln fGr das Verhalien von Schifahrern oder
Snowhoardern gebe. Zur Gewdhrleistung der kérperiichen Si-
cherhett set aber die Einnaltung aligemein anerkannter und b-
licher Verhaltensreg=!n notwendig. Diese seien in den FIS-Ver-
haltensregeln fir Schifahrer und dem vom Osterreichischen
Kuratorium fiir alpine Sicherheir verfassten Pistenordnungsent-
wurt festgehalten. Nach der FIS-Regel Nrl misse sich jeder
Schifahrer so verhaiten, dass er sinen anderen weder gefihrde
noch verlerze. Nach der Regel Nr 2 misse jeder Schifahrer seine
Geschwindigkeit und seine Fahrweise seinem Kdnnen und den
Gelinde-, Schaee- und Witterungsverhélitnissen anpassen. Die
FIS-Reget Nr 3 Uber die Wahl der Fahrspur verlange. dass der
von hinten kommende Schifahrer seine Fahrspur so wiblen
miisse. dass er vor ibm fohrende Schifahrer nicht gefihrde. Ein
Sturz sei beim Snowboarden wie auch im Schilauf Bestandteil
des gesamten Geschehens. Grundsitzlich gehe jedem Sturz ein
fehierhaftes Verhalten des Stilrzenden voraus. Es miisse jeder
Pistenbentitzer damit rechnen, dass ¢in anderer vor thm oder
auf gleicher Hohe stirze. Die Parteien seien liber weite Stre-
cken parallel zueinander abgefahren. Die Anweadung der FIS-
Regel Nr 3 serze jedoch voraus, dass hintereinander abgefahren
werde. Beim parallelen Abfahren zweier Schildufer oder Snow-
boarder seien die FIS-Regeln Nr1 und 2 und analog auch die
FIS-Regel Nr 4 iiber das Uberholen zu beachien. Berde hitten
sich so zu verhalten. dass sie den anderen nicht gefihrdeten.
Ahniich wie beim Uberholen set ain solcher seiticher Abstand
einzuhalten, dass dem anderen Schifahrer oder Snowboardfah-
rer fiir alle seine Bewegungen geniigend Raum bleibe. Diesen
Raum hitten sich die Parteien wechselseitig nicht gegeben, Das
Verschulden an der Kollision sei gleichteilig. Da kiinfrige Schi-
den aicht auszuschlieBen seien. sei das Fesistellungsbegehren
im Ausmal von 30% berechugt,

Das BerG gab der Ber des Bekl nicht. der Ber des Kl hinge-
gen Foige und gab dem Klagebegehren zur Ginze sttt Die
Rcch[saustuhrunoe" des ErstG zum Verschulden des Bek! sei-
2n zwar zurreifend, der Bekl habe aber im erstinstanziichen
Verfahren einen Mitverschuldenseinwand zu Lasten des Kl gar
aicht erhoben. Dies misse das BerG im Rahmen seiner allsei-
tigen rechilichen Uberprifung berdcksichtigen. Der Bekl habe
bestritten, dass ihm ein Verschulden zur Last faile. aicht aber
behaupter. dass den Kl das Allen- oder zumindest ¢in Mitver-
schulden treffe. Ohne ensprechende Einwendung dirte das
Gericht auf ein allfalliges Mitverschulden des Gegners aicht
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