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Rufsatz

Der Restwert — Teil 1*

Ein komplexes Problem im Spannungsverhiltnis zwischen Geschiidigtem,
Kfz-Haftpflichtversicherer und Kfz-Sachverstiindigem

Versuch einer abschlieBenden Stellungnahme zu Riedmeyer, DAR 2002, 43 und

E. Fuechs, DAR 2002, 189

Von Prof. Dr. Christian Huber, Aachen

In Kiirze

Riedmever und £. Fuchs haben in ihren Beitrdgen
div Frage unterschiedlich beurredlt, ob der Sachversién-
dige nach der derceirigen BGH-Rechisprechung ver-
pllichtet ist, ber der Ermirthung des Restwertes auf Ange-
hote spezieller Restwerraufkdufer, wie er sie unter ande-
rem mit Hilfe der Restwerrbdrse des Interners ermirntein
kann, in seine Schdrmung einfliefen zu lassen (so E.
Fuchs) oder er dies zu unteriassen hat, weil er auf diese
Weise seinem Vertragsparmer. dem Geschddigten, u.U
einen Nachretl zufiige (so Riedmever).

I. Ausgangslage

Auf der Grundlage der herrschender BGH-Rechisprechung, wie sie
sich namentlich aus 3 Leitentscheidungen' ermirteln ldsst,® ist die Frage im
Sinn der von Riedmeyer ¢ingenommenen Position zu beantworten: Der Sach-
versdindige erstellt sein Gutachten lege artis und ist keinem Regressanspruch
des Kfz-Haftpflichtversicherers ausgesetzr, wenn er flir die Ermirtlung des
Restwertes lediglich Angebote regionaier Kfz-Hindler und regionaler Werk-
stitten einbezieht.®

Freilich bestehen aus meiner Sicht erhebliche Bedenken gegen die der-
zeitige BGH-Judikatur. Diesen soll im folgenden Beimag nachgegangen wer-
den.* Die zu untersuchende Probiemsteilung der Haftung des Sachversuindi-
gen gegenfiver dem Kiz-Haftpflichrversicherer ist nicht zu bewiitigen ohne
Einbeziehung des Hafiptiichtverhilnisses zwischen dem Geschidigten und
dem Schédiger sowie dessen Kfz-Haftpflichiversicherer sinerseits und dem
vertraglicher: Verhdltnis zwischen dem Geschiidigten und dem Sachverstandi-
gen, der vom Geschidigten mit der Erstetlung eines Gutachtens betraut wird.
andererseits. Das ailein wire schon komplex genug. Mit zu berticksichtigen
sind dariiber hinaus die Interessen der weiteren an dem Vorgang betetligren
Akreure, namentlich die der &rlichen Werkstinen und Kfz-Hindler sowia die
Uiberregionalen Restwertaufkiufer.

1I. Problemstellung

A. Ausklammerung der Kaskoversicherung

Die folgende Untersuchung beschrinkt sich auf die mit der Regulierung
des Haftpflichtfalles zusammenhingenden Probleme. Die bei der Schitzung
des Restwertes in der Kaskoversicherung sich stellenden Fragen bleiben aus-
gespart, weil die Inweresseniage eine ganz andere ist.* Geht es im Haftptlichs-
fall um ein geserzliches Schuldverhditnis zwischen dem Geschidigren und
dem Schddiger bzw. dessen Kfz-Hattpflichiversicherer. so ist bei der Kasko-
versicherung eine vermagliche Beziehung zwischen dem Geschiidigten und
dem Ersatzpilichtigen gegeben,” Das hat insowett Auswirkungen auch auf die
Schitzung des Restwertes und die Modalititen der Verwertung des Wracks.
als all diese Fragen davon abhingen, was die Parteien jeweils vereinbart ha-
ben, MaByebiich sind somit die Kaskoversicherungsbedingungen. Im Hait-
pflichtfall hiingt die Rechislage demgepeniiber von der - viel schwierigeren —
Ermittlung der gesetzlichen Rechsluge ab. weshzib die Streinrichtigkesn gré-
Ber und die damit zusammenhingende Judikamrdichte hoker ist.”

B. Die Heftigkeit der Auseinandersetzung

Ob durch die eine oder andere in den letzten (0 Jahren ergangene 3GH-
Entscheidung Ruhe an der Restwertfront bewirkt worden ist, wird unter-

schiedtich emngeschirzt: die meisten Autoren verneinen dies.® Sie Anzahi der
Publikatoenen zu diesem Thema sowie der Umstand, dass die Erérterung der
Restwertproblemank in retativ kurzer Abfolge - 1994 und 2002 - Gegenstand
von Erdrterungen auf dem VGT war, erhiirtet digse Sicheweise,” Der Restwert
ixt schon lange ein Zankapfe! zwischen den Verbraucherschiiczern und dor

Versicherungswirtschaft.™ um die Protagonisten zu nennen.

" Teil 1 folgrin DAR 2002, 385

I BGH NJW 1992, 903 = DAR 1992, 177 = VersR 1992, 457 = BB 1992. 38Y
= zf5 1992, 116 = NZV 1992, 147 = r+5 [992, 122 = LM BGB § 249 {Ga!
Ne. 19=1J2 1992, 808 = MDR 1992, §51 = 5P 1992, | 12 =EWiR 1992343
{Ackmann); NJW 1993, 1849 = DAR 1993, 251 = VersR 93. 769 {Dom-
wald. VersR 1993, 1075) = MR 1993. 622 = zf5 1993, 229 = r+5 1993, 30|
=NZV 1993, 305 = LM BGB § 249 (Gai Nr. 21 = BB 1993, 1617 = VRS
85, 244 = SP 1993, 241 = EWIR 1993, 331 {Reinking); NJW 2000. 300 =
DAR 2000, 1539 (Weigel) = NZV 2000. 162 = r+s 2000, 107 (Lemcke} = z£5
2000, 103 = VersR 2000, 467 = Eggert LM § 249 (Ga) BGB Nr. 23 =
BGHZ 143, 189 = ZIP 2000. 275 = SP 2000, 88 = MDR 2000. 330 = VRS
98. 241,

Marceili. {Ruhe an der Restwertfront? NZV 1902, 432, 433 unter Ein-
schluss der Fn. 4) verweist zutreffend darauf, dass fast alle Restwertfille
beim LG enden und der BGH mehr Signale aussende als eine abschlieflen-
de Klirung herbeifiitren konne. Ahnlich Greger, Der Streit um den Scha-
den, NZV 1994, 11, der bemerkt. dass héchstrichterliche Entscheidungen
wegen der geringen Streitwerte oft lange ausbleiben, und auch dann our
eine Richrschnur bildeten, wobei der Einfallsreichtum der Regulierungs-
praktiker oft wieder neue Zweifeisfragen hervorbringe. Diese Einschitzung
trifft zu. Entschieden wird vom BGH jeweils ein konkreter — hiufig speziell
gelagerter — Einzelfall; daraus missen Riickschliisse fir die Grundsitze der
Schadensregulierung gezogen werden., die zu 99 % auBergerichtlich erfolgr.
So auch jiingst Steffen, Zur Restwertproblematik bei Kiz-Haftptlichtschi-
den, zfs 2002, 161.

Die Frage der Verwertung der beschidigren bzw. zerstdrten Sache stellt sich
zwar prnzipiell bei jedem Schadensfall, iberragende praktische Bedeurung
hat sie freilich bet Kiz-Unfillen, Entsprechend der thematischen Ausrich-
tung des DAR erfolgt eine Beschrinkung auf Kfz-Unfille. Diese zeichnen
sich gegeniiber sonstigen Schadensfillen dadurch aus, dass der Geschidig-
te etnen Direktanspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer geitend ma-
chen kann, der im Regeifall den Schaden endgiiltig zu tragen hat. Dazu
kommt, dass der Ersatzpflichtige dber besondere Erfahrungen bei der Scha-
densregulierung und Wrackverwertung verfiigt. was fiir ¢inen gewdhn-
lichen Schiddiger nicht zutrifft. Zum Sonderrecht des K fz-Schadens Eggert,
Der Fahrzeugschaden - Abrechnung auf Neukaut-, Reparaturkosten- und
Totalschadensbasis, ZAP 1997, Fach 9, 451,

A.A, aber offenbar E. Fuchs, BVSK-Restwenrichtlinie - praxisgerechie
Hilfe flir Sachverstindige und Rechtsanwilte. DAR 2002. 189, 190 der da-
rauf hinweist, dass die Restwertrichtlinie auch fiir die Kaskoversicherung
gelte, bei der ledigiich zu bertlicksichtigen sei, dass es insoweit ein Wei-
sungsrecht des Versicherers gebe.

{n diesem Sian auch Greger, NZV 1994, 11; Kiib, Wer triigt das Restwer-
trisika? NZV 1993, 463, 466: Rode, Restwertfragen im Lichte der neuen
Restwertbdrsen. DAR 1998, 32. 53; Engelke. Weichen Platz nimmt der
Kfz-Sachverstindige zukiinttig im Schadensmanagement der Versicherer
em? SP 2001, 280, 281.

So auch Rode. DAR 1998, 32, 33, der darauf verweist, dass Strertigkeiten
zur Reswwertschitzung im Kaskorecht selten die Rechisprechung beschit-
tigeen,

Mizarcelli. NZV 1992, 432, Kiiib. NZV 1993, 483, 468 Harnetr, Inhait und
Grenzen der Schadensminderungsptlicht - Restwerterlos und Mierwagen-
kosten, VGT 1994, 180; Witte. Neue Aspekte der Restwertermitlung s
Vorausserzung fir eine zeitwernigerechte Reparatur. SP1997, 26: Diebl.
Anm. zu AG Weinheim {3 C 202/97), zfis 1995, 3321 gegenteilig Kempyens.
Ruhe an der Restwertfront? MZV 1992, 307; Eugert, ZAP 1997, Fach 9.
451, 475; differenzierter aber ders., Anm zu LM ¥ 249 (Ga; BGB Nr. 23.
S auch der Betund von Rischar. Zwet unerschicdliche Restwerte 1ir in
und dasselbe Unfallfahrzeug? VersR 1999, 086, der meint. dass die beiden
BGH-Entscheidungen 2u Beginn der YWer Jabre dic Diskussion nicht been-
det, sondern cher angeregt hitten, Fitr die jingste BGH-E aus dem Jabr
2000 giit dies mutats mutandis. ~
Nickel (Der Restwertregress, zfs 1998, 409) verwendet daliir den Begnrd
~Dauerbreaner.
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Wiihrend die Versicherer eine den Geschidigten beglinstigende Abrech-
nungsmodalitit' zu Begina der S0er Jabre noch hingenemmen haben.'? lauten
sie in den letzten Jahren mit zunehmender Vehemenz dagegen Sturm." Die
Problematik, die sich durch die Otfnung der Ostmiirkte nach zugespiczt hat,'
hat Jabed insofern um eine Facette zugenommen. als eine Tendenz bestehi,
dass sich die Auseinandersetzung vom Streit zwischen dem Geschédigten uod
demn Haftptlichtversicherer hin zum Regress des Hattptlichoversicherers ge-
gen den vom Geschidigten mii der Restwentschitzung betrauten Klz-Sachver-
stindigen verlagert."”? Eggert' wagt in diesem Zusammenhang sogar die Prog-
nose, dass nur cine strukmurelle Anderung der Restwertermittiung durch den
Sachverstiindigen ciner betriedigenden Ldsung den Weg ebren kdane,

Der Begniff | Restwertfront™ ldsst ja auch von der Bezeichnung schon
anklingen, dass es um mebr geht als am in Nuancen bestehende Autfassungs-
unterschiede. Und bei all diesem {nteressenwiderstreit stellt sich letztendlich -
auch - die Frage. wie die Behandlung des Restwertes in das sonstige dogma-
tische Geflige des Schadensrechts einzuordnen ist. Von Swetfen'” wird der
Restwert imsoweit ats ., Uirnhiehterd” bezeichnet; Gebbardt™ mwint daran
ankniipfend sogar. dass dieser zu , Tirbafenzen ™ Hihre, die sogar an den
Wundamenten Jer Schadensiegulieruny " vineln wiirden,

C. Griflenordnung

Die Heftigkeit wird nachvoilziehbar, wenn man sich Jie Gréllenord-
nung vergegenwiirtigr, um die es geht, und zwar sowchi beim jewerligen Ein-
zeltall als auch insgesamt. Ein Auseinanderklatfen der Werte in den Guiachien
der Geschidigren und der Kfz-Hattpflichnversicherer um 100 6 und mehr ist
keine Seltenheir.”” Wenn in den beiden BGH-Entscheidungen zu Beginn der
9Cer Jahre sich die jeweilige Differenz aut’ 12.000,~ DM bzw. 7.000.— DM be-
laufen hat™ so mag das noch nicht sonderlich beeindrucken, kommen doch
nur Causen mit einem entsprechend hoben Sireitwert zum BGH. Aufschiuss-
reicher ist demgegeniiber ein Hinweis, dass sich bei einer Untersuchung im
Raum Disseidort pro Schadensfall durchschnittlich ein Mehrerits von
1.000.~ DM (ca. 500~ Euro) erzielen hitre lassen, wenn auch nur regionaie
Restwertautkiuter eingesetzt wilrden.”!

Je nach dem. ob die Reguiierung weiterhin erfolgt wie bisher oder nach
den Vorstellungen der Hatiptlichtversicherer. ergibt sich 2in Einsparungspo-
tential. das von den meisten Autoren in einer GréBenorcnung von 3060 Mio
Euro pro Jahr geschitzt wird.” Um sich die wirtschattliche Bedeutsamikeis vor
Augen zu fihren. set erwihnt, dass dieser Betrag an die Gesamtsumme des
Schrmerzensgeldes heranreicht” bzw. bel entsprechender Weitergabe an die
Versicherungsnehmer eine Senkung der Kiz-Haftptlichtversicherungsprimie
urn 7 Bis 10 % ermdglichen wirde. -

Auch in der Begrifflichkeit kommy die Bedeutsamkeit zum Ausdruck:
Es ist nicht mehr #Hinger die Rede von Schrotthandel,” sondern von der Ver-
wertung des Wracks. das zu einem begehrien Handelsobjekt geworden ist.™®

D. Der prototypische Fall

f

Wie sieht nun der Sachverhalt aus, bei dem sich der Streit im Dreiecks-
verhiltnis zwischen Geschidigiem, Kfz-Haftpflichtversicherer und Kfz-Sach-
verstindigern entziindet? Losgeldst von Besoaderheiten des jeweiligen Ein-
zelfalles geht es typischerweise um folgende Konstellation:

. Nach einem Verkehrsunfail holt der Geschiidigte bet einem Kfz-Sach-
verstindigen ein Guiachten ein, Stellt sich dabei heraus, dass es sich um einen
Totalschaden handeit, schitzt der Sachverstindige dern Wert des Wracks.
somit den Restwert, Der Geschidigte gibt das Wrack zu diesem Preis bei An-
schaffung eines Ersatzfabrzeugs in Zahlung oder veriufert es an einen Hénd-
ler oder sine Kfz-Werkstitte in seiner Nihe. Nach Abschluss dieses Geschitis
macht er seinen Ersatzanspruch gegeniiber dem Kfz-Haftptlichtversicherer
geitend.”

Der Kfz-Haftpflichtversicherer prisentiert im Rahmen der Schadensre-
gulierung ein wesentiich hdheres Angebot sines spezialisierten Restwertauf-
kdufers, der nicht seften seinen Sitz ganz woanders hat. Der K{z-Haftpilicht-
versicherer bemiiht sich zunichst, von den vom Geschidigten veriangten
Wiederbeschaffungswert fiir ein gleichwertiges Fahrzeug den von ihm erziel-
baren héheren Restwert in Abzug zu brngen, was dazu fiihren wiirde, dass
seine Ersatzptlicht gegeniiber dem Geschidigten entsprechend geringer aus-
fiele.

Damit dringt er aber nicht durch. weil der rechtsanwaltlich vertretene
Geschidigte daraut verweist, dass der Geschidigte auf den vom Sachverstin-
digen ermittelten Wert vertrauen und das Wrack zu diesem Preiy — auf Rech-
nung des Ersatzptlichtigen wirksam - veriuBern durfte. Der Kfz-Hattptlicht-
versicherer streicht insoweir dann die Segel: Er reguliert den Schaden auf der
Basis des vom K{z-Sachverstindigen srmittelten Wertes. soweit der Geschi-
digte einen rasichiichen VerfiuBerungserlss in Héhe des vom Sach-
verstiindigen geschiltzien Wertes erzielt hat,

In einer weiteren Runde nimme der Kfz-Hafiptlichversicherer aber
sodann den Kiz-Sachversdndigen im Regresswey in Anspruch mit der
Begriindung, dass dieser den Restwert faisch ermigielt habe und er. der Han-
pilichtversicherer, in den Vermmag zwischen Geschadigtem und Kiz-Sachver-
stindigem uls begtinstigter Dritter einbezogen sei. Durch das falsche Suchver-
stindigenputachien habe der Geschiidigte eine i bindende uad fGr ihn aach-
teilige Disposiaion getrolfen.

338

In dicser Etappe kommt os dann zum Schwur, ob der Kiz-Sachverstin-
dige den Restwert korekt ermitteit hat, Fiir den Kfz-Suchverstindigen stellt
sich dabei die Frage. nach welchen Determinanten der Restwert zu ermittein
ist, Die BVSK-Restwertrichtdinie hemiht sick, dem Kfz-Sachverstindigen da-
bet zu mehr Rechissicherheit zu verhelfen. Primédr gebt es um dic Frage, ob
der Klz-Sachverstindige den Restwert nuch dem Marki ermitteln soll, der
dem Geschddigren nach dessen Kenntaissen offen steht, oder ob der Suchver-
stdndige seine dariber hinaus reichenden Spezialkennimisse in die Schadens-
schiitzung miteintlieflen l2ssen muss.

E. Wobei spielt der Restwert eine Rolle, wobei nicht

Dic Frage. nach welchen Bemessungsfaktoren der Restwert zu ermit-
tein ist. kann nicht loseetdst von der Vortruge beantwartet werden, fir weiche
Konstetlationen das sine Roile spielt. Gelegentdich finder sich der Hinweis,
dass dem Geschidigten durch eine — liberhhie - Restwertschiitzung nach den
Intentionen der Kiz-Haftptlichtversicherer eine bestimmite Form der Scha-
densbeseitigung aufgezwungen werde, die der Geschidigte nach den Wertun-
gen des Geserzes (§ 249 3. 2 BGB. kiinttig § 249 Abs. 2 BGB) eigentlich nicht
hinnehmen misse.™ Dieser Betund ist alierdings unzwretfend. Fiir welche
Form der Schadensbeseitigung sich der Geschidigre entscheidet. ist nach der
getestigten BGH-Rechisprechuny von der [H6he der Restwertschitzung vollig
unabhingig. n Betracht kommen 3 unterschiedliche Fille:

Die Reparaturkosten incl. der merkantiten Minderung belaufen sich auf
70% des Wiederbeschatfungsweres (nicht der Wiederbeschatfungskosten.
also der Differenz aus Wiederbeschatfungswert abziiglich Resuwvert), In die-

- sem Fall steht dem Geschidigten das Reeht zu, aut Basis fiktiver Reparatur-

kosten abzurechnen.””

1t Eggert, ZAP 1997, Fach 9, 451 dhnlich Siaudinger'¥Schiemann § 251
Rdn. 35 Grunsky, Die Rechisprechung des Bundesgerichtshotes zum
Schadensersarzrecht seit 1992, IZ 1997, 764, 825, 826.

t2 Klimke, Die Verwermungspilicht nach cinem Totalschaden. VersR 1984,

1123

E. Fuchs. Der Resrwert in der schadensrechtlichen Diskussion. in: Himmel-

reich (Hrsg.), Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 31 £

Stetfen, Die Hattung des Kifz-Sachverstindigen fiie sein Bewertungsgut-

achten unter besonderer Berficksichtigung der Erminlung des Restwertes,

DAR 1997, 297, 300; ebenso Rode, DAR 1998, 52, 53,

Nickel. zfs 1998, 409; E. Fuchs. Jahrbuch Verkehrsrechr 2000, 81 f. Den

Unterschied zwischen dem Haftpflichtverhiltnis zwischen dem Geschéidig-

ten und dem Ersarzptlichtigen und dem Regressverhiltnis zwischen Haft-

pflichtversicherer deutlich herausarbeitend E. Fuchs, DAR 2002, 189, 190,

wobet Riedmeyer unterstellt wird. dass ¢r diese Unterscheidung nicht aus-

reichend beachtet habe.

6 Anm. zu LM § 249 (Ga) BGB Nr. 23.

17 DAR 1967, 297,

18 Der Restwert bei der Reguiierung von Fahrzeugschiiden, NZV 2002, 249.

|9 E. Fuchs, Verkehrsuafail und Fahrzeugtechnik (im Druck, erscheint im
Sept. 2002).

20 Sg der Hinweis von Rischar, YersR 1999, 686.

21 Wite, SP 1997, 26, 29.

22 [ emcke, Anm. zu LG Saarbriicken (13 AS [08/96), r+s 1997, 334; Witkte,
SP 1997, 26, 29; Diehl, zfs 1998, 332; Speer, Der Restwert - Thema des Ar-
beitskreises IV des 40. Deutschen Verkehrsgerichtstages 2002, VersR 2002,
17; deutlich vorsichtiger demgegeniiber Hoke, Aspekte zur Restwertermitt-
lung aus Sicht der Versicherungswirtschafy, NZV 2002, 234, 236, der zwi-
schen dem Restwert laut Kfz-Sachverstdndigengurachten und dem von den
Versicherem selbst eingeholten Gutachten pro Fall eine Differenz zwischen
250 uad 500 Euro annimmt, also einen mittieren Wert von 350 Euro. Bei
450.000 Fillen pro jahr ergebe das einen Wert von 157.500.000 Euro.

=3 Diehl, zfs 1998, 332.

24 Witte, SP 1997, 26, 30.

5 Sao aber Hoke, NZV 2002, 254, 254.

26 Rode, DAR 1998, 32,

27 Vgl. dazu Kippersbusch. Inhalt und Grenzen der Schadensminderungs-

ptlicht — Probleme in der Reguiierungspraxis, VGT 1994, 163, 177: Der

Haftpflichtversicherer hat erst zu spdt die Mdglichkeit, cinzugreifen, nim-

lich bei Vorlage der Rechnung.

Rixecker in: Geigel/Schlegelmilch, Hafptlichmprozess® Kap. 4 Rdn. 29,

30; E. Fuchs (Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 81, 97) fihrt gegen die Be-

ricksichtigung der Preise spezialisierter Restwertautkiuter ins Tretfen.

dass dann bei den Reparaturkosten das Preismiveae Russiands oder Polens
herangezogen werden miisse, Anklinge in diese Richtung auch bei Ried-
meyer, Restwertrichtiinie des BVSK im Widerspruch zur BGH-Rechispre-

chung! DAR 2002, 43, 44

Y E. Fuchs. Jahebuch Verkehrsrechr 2000, 81, 83 unter Hinweis auf die Emp-
fehiung des VGT 1990 Arbeitskreis V; ders., DAR 2002, |139; Hoke, NZV
2002, 254, 2535; Stetfen, Cie Rechtsprechung des BGH zur fiktiven Berech-
nung des Fahrzeugschadens, Homburger Tage 1991, 7, 15; ders., DAR
1997, 297, 301, Beck. (Zur Restwertprobiemank aus der Sicht der Sachver-
stiindigen, YGT 2002, 13§ IF.) verweist demgegeniiber darauf, dass manche
Versicherer die Abrechnung aur Basis fiktiver Reparaturkosten schon bel
30 "0 des Wiederbescharfungswertes ablehaten, Ahniich Gebhardt, NZY
20002, 249, 250, der daraut verweist, dass entgegen der Ansicht von Stetfen
{Der Eintluss des Verkehrsgerichistages aut’ das Zivilrecht am Vorabend
seines 0. Geburtstages, DAR 2002, 6. 94 die Praxis die 70 % Grenze weil-
wehend nichit beachte.
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Die Reparaturkosten cinschlielich der merkantilen Wertminderung
machen mehr als 70, aber weniger ads 100 4 des Wiederbeschartungswertes
aus. Der Geschiidigte kana in emem solchen Fall auf der Basis des Sachver-
stindigengutachtens abrechnen, sofern er das Falirzeug wicder in cinen ver-
kelastiichliven Zuswnd versetze. ™

Die Reparaturkosten machen mehr als 100 "%, aber weniger als 130 %
des Wiederbeschatfungswertes aus. In einem solchen Fall kan der Geschi-
digte nur dann die Reparaturkosten verlangen. wenn das Fuhrzeug fachgerecht
instandgesetzt worden ist,”!

Bei keiner dieser KonsteHationen kommt ex aul die Hohe des Restwer-
tes an,? Dieser spiell erst dann eine Roile, wenn ein wirtschattlicher Totai-
schaden vorliegt™ und cine Reparatur unterbleibt. somit eine noidirttige tm
Rahmen zwischen 70 und 100 "4 des Wiederheschaffungswertes und eine
tachgerechte im Rahmen zwischen 100 und 130 "4 des Wigderbescharfungs-
wertas, Beiiuft sich die Schitzung der Reparaturkosten in einer Fuchwerkstit-
te auf dber 130 %, liegt in jedem Fail ein wirtschattlicher Totaischaden vor.
Diese Grenzwerte verhindern somit. dass der X fz-Hatipflichtversicherer dem
Geschiidigren die fir diesen stets vorzugswiirdjue Reparaturkosienabrechnung
durch gin liberhdhtes Restwertangebot aus der Hand schlagen kann.

HI. Eckpunkte der Rechtsprechung des BGH -
jahrelange Kritik daran durch die Haft-
pilichtversicherer

A.  Der Geschidigte ist berechtigt. auf der Basis eines
Kfz-Sachverstindigengutachtens abzurechnen, er
kann sich auf diesen Wert veriassen

Wie bei der Abrechnung auf Basis fiktiver Reparatur-
kosten darf der Geschidigre auf den vom K fz-Sachverstindi-
gen ermuttelten Wert vertrauen.™ Sofern er das Wrack zu die-
sem Wert verdullert, ist dieser Wert der Schadensregulierung
zugrunde zulegen.”® Der Sachverstindige ist nicht Erfiil-
lungsgehilfe des Geschidigten.’ Dem Geschidigren ist kein
Verstol gegen die Schadensminderungsobliegenneir vorzu-
werfen, sofern er den Sachverstindigen ordentiich ausge-
sucht hat und ihm keine Zweifel an der Richtigkeit des Sach-
verstindigengutachtens kommen mussten.’’ Ein Auswahiver-
schulden wird kaum jernals in Betracht kommen. Was aber
ausreichend ist, um Zweifel an der Richtigkeit des Sachver-
stindigengutachtens zu begriinden, dariiber lisst sich bereits
refilich streiten. Streittrachtiz ist hier insbesondere die
Kenntnis eines wesentlich héheren Restwertangebots, das
der gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherer erwihnt,*

B. Der Geschildigte ist nicht verpflichtet, vor einer
den Haftpflichtversicherer bindenden Entscheidung
diesem das Sachverstindigengutachten vorzulegen
bzw. diesem Gelegenheit zur Stellungnahme zu gebhen

Der Geschidigte ist befugr, auf der Grundlage des
Sachverstindigengutachtens Dispositionen zu treffen, im
Klartext das Wrack — auf Rechnung des Kfz-Hafipflichtver-
sicherers — an einen Dritten zu veriuBern, ohne dem Kfz-
Haftpflichtversicherer zuvor auch hur die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.® Ganz augenscheinlich war das in
dem BGH-Fall,* in dem ein iiberregionaler Energieversorger
| Tag nach Eingang des Sachverstindigengutachtens das
Wrack an einen Arbettnehmer des Unternehmens - zu einem
wohl durchaus kulanten Preis, eben den. der sich aus dem
Sachverstiindigengutachten ergeben hat — veriuRert hat.*!

Begrindet wird diese Vorgehensweise damit. dass es
den Schidiger nach der Wertung des § 249 S. 2 BGB (kiinftig
§ 149 Abs. 2 BGB) nichts angehe, auf welche Art der Ge-
schidigre die Schadensbeseitigung vornehme. Hinzuzge-
fligt wird, dass eine Unterrichtung nur dazu fihren kénne.
dass ihn der Kfz-Hatipflichtversicherer woméglich mit hohe-
ren Angeboten von Restwertaufliiufern konfrontiere. Auf
diesen Murkt miisse sich der Geschidigte aber gerade nicht
verweisen lassen.*

C. Der Geschiidigte muss sich nicht auf den Markt der
spezialisierten iiberregionalen Restwertaufkiufer
verweisen lassen und auch der Sachverstiindige ist
nicht verpllichtet, sich mit diesem Markt zu befassen

Eine positive Umschreibung des maBgeblichen Markt-
wertes lautet: Es ist vom Kfz-Sachverstindigen der Wert zu
ermitteln. den der Geschidigte bei Anschaffung eines ae-
brauchten Ersatztahrzeugs bet einem seridsen Hindler seiner
Umgebung bei Inzahlunggabe des Wracks erzielen kdnne+
Dies lisst sich auch im Wege einer negativen Abgrenzung be-
sehreiben: Auszuklammern sind Angebote von spezialisier-
ter: Restwertautkiufern, die hiufig tiberregional titig sind.*s
Mit diesem Markt ist der Geschiidigre nicht vertraurt, dieser
wiirde ihm erst durch den Haftptlichnversicherer erschiossen,
Da der Geschidigte Herr des Restitutionsverfahrens sei.
miisse er sich auf diesen nicht verweisen lassen. Dieser Mali-
stab git nicht nur fiir das Hattpflichoverhilinis: auch der
Sachverstdndige habe sich an diese Vorzaben zu haiten. ™

D. Sofern der Geschiidigte einen hiheren als den vom
Sachverstiindigen ermittelten Restwert erzielt,
Kommt es fiir die Anrechnung des Uberhangs iiber
den im Sachverstindigengutachten geschiitzten
Wert darauf an, ob eine iiberobligationsgem:ifie An-
strengung des Geschiidigten vorfiegt

Im Regeifall veriulert der Geschidigte das Wrack zu
dem im Sachverstindigenguiachten ermittelten Wert oder
gibt es zu diesem bet Erwerb eines Ersatzfahrzeugs in Zah-
lung. Ausnahmsweise erzielt der Geschadigte einen dariiber
tunaus gehenden Erids. Es stellt sich dabei die Frage, ob er
diesen behalten darf oder der Uberhang zu einer Verminde-
rung der Ersatzptlicht des Haftpflichrversicherers fiihet. Wie
so hdufig im Privatrechr lawtet die Antwort: Es kommt darauf

30 [n diesem Sinn OLG Diisseldort DAR 2001, 125 = zfs 2001, 111 = SP

2001, 269; Eggert, Entschidigunescberarenzen bei der Abrechnung |.fikti-

ver” Reparaturkesten - Ein Dreistufenmodeil. DAR 2001, 20, 23 .

E. Fuchs. Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 31. 36 unter Hinweis auf die beiden

grundlegenden BGH-Entschetdungen DAR 1992, 172; DAR 1993, 251,

32 E, Fuchs, DAR 2002, 189, 191.

33 Das ist somit keinestalls stets der Fail, wenn die Reparaturkosten hdher sind

als die Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und Restwert. So aber

Witte, SP 1997, 26.

BGH NJW 1992, 963, 904 = DAR 1992, |72 unter Hinweis auf BGH NJW

1989, 3009 = LM § 249 (Gb) BGB Nr. 27 = VersR 1989, 1056, 1057 (Ab-

rechnung auf Basis tikiiver Reparaturkosten); NJW 1992, [849 = DAR

1993, 251; MiiKo*Oetker § 251 Rdn. 28.

35 Bggert, ZAP 1997, Fach 9. 451, 475.

3 Karczewski, in: Wussow, Unfaithafiptlichwrecht’ Kap. 41 Rdn, 5; QLG

Hamm VersR 2001. 249: LG Siegen NZV 1996, 153. .

Lepa, Inhalt und Grenzen der Schadensminderungspilicht — Ein Uberbiick

itber die Rechisprechung des Bundesgerichishofes. VGT 1994, 152, 159:

Karczewski. in: Wussow, Unfailhafiptlichirecht Kap. 41 Rdn. 19,

In diesem Sinn etwa Speer, VersR 2002, 17, 21. Instruktiv in diesem Zu-

sammenhang OLG Diisseldorf r+s 1999, 235, 26 = SP 1998, [62 = VersR

1998, 518 = OLGR Disseidorf 1998, 165 = NZV 1998, 285 = zf5 1998,

333: Je weiter das Angebot des Dritten vom Suchverswindigenguzachten ab-

weicht, um so mefir muss es der Geschidigre kritisch hinterfragen, Hier ging

es um einen Wert des Sachverstindigengutachtens von 3.000.- DM und cin

Angebot des gegnerischen Hattptlichversicherers von 3.500.- DM, Das

OLG Disseldorf sprach aus, dass die Ditferenz von 300.- DM nicht so ge-

ring sei, dass diese der Geschiidigte ohne weiteres ignorieren konnte,

BGH NJW 1993, 1849, 1851 = DAR 1993, 257: Karczewski. in: Wussow.

Unfallhattpflichtrecht Kap. +1 Redn. 19: a. A, Palandt ‘Heinrichs § 251

Rdn. 16: kriusch auch Kippersbusch, VOT 1994, 163, 172

BGOH NJW 1993, 1849 = DAR 1993, 251,

1 Der Voilstindigkeit ser daraut hingewiesen. dass die beiden Unteraerichie
gegenteilig entschieden haben.

32 Lepa, VGT 1904, 152, 159; Rixecker in: Getwel/Scehlegelmilch, Hattptlichi-
prozess. Kap. 4 Rdn. 30; Eggert, ZAP 1997, Fach 9, 131, 473,

3 Karezewski. in: Wussow, Untadlhafiprlichrecht Kap. 41 fdn. 19,

BGH NIW 1992, 903, 904 = DAR 1992, 172 NJW 1993, 1849 = AR

1993 2510 NIW 2006, 300 = DAR 2000, 139 (Weigel): Harnerr, VGT 1994,

N0 183 Rode, DAR 1998, 32, 33: Beck, YOT 20020 135 11 Gebiurdr.

NZV 2007, 24y, 253

4% Rixecker in: GeigelfSchlegeimileh, Hufiptlichtprozess, Kap. 4 Rdn. 30.

40 . Fuehs, Jabrbuch Verkehrsrech 2000, 51, 87: Stelfen, 2ts 2002, 161,
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an, namlich darauf, ob ¢ine berobiigationsgemiille Anstren-
gung des Geschidigten vorliegt oder nicht.”

Im Klartext geht es dabet darum. ob der Geschidigte
sich besonders angestrengt hat. so dass es gerechtfertigt ist,
den erzielten Vortel! in die eigene Tasche zu stecken, oder ob
er gerade das an Mihe aufgewendet hat, was bei jeder Scha-
denstegulierung unvermeidlich ist. Sollte es zu einemn Meh-
rerids gekommen sein. weil erwa ein Restwertautkiufer die
[nitiative ergriffen und das Wrack dem Geschiidigten abge-
kauft hat. kommt es zu einer Entlastung des Ersatzpﬂlchtmen
im AusinaB des gesamten Eridses und nicht nur im Ausmaf
des im Sachversmndlgengutachten ausgewiesenen Wertes.™
Dass der Geschidigte sich nicht {iberobligationsgemaf ange-
strengt hat. steht freilich zur Beweislast des Schidigers.*

Ging es in der BGH-E NJW 1992, 903 um eine [nitiati-
ve eines Restwerthindlers, harte der BGH in der neueren E
NJW 2000. 800° den im Alltugsleben gewiss hiufigeren Fall
zu beurteilen, dass ein Kfz-Hattptlichtversicherer auf ein hé-
heres Restwertangebot hinweist. Der BGH hat eine erhdhte
Anprechnung in concreto abgelehnt, weil die vom BGH for-
mulierten Anforderungen daflir nicht erfiillt waren. Auf ein
solches Angebot miisse sich der Geschidigte ndmlich nur
ausnahmsweise’ einlassen. wenn dieses bindend und sofort,
sicher und zu legalen Zwecken zu realisieren. keine Eigenini-
tiative des Geschadlgten erforderlich sei und durch den
Transport zum Aufkiufer dem Geschidigren keine Kosten
entsiehen. Dazu kommt, dass das Angebot beim Geschidig-
ten eingelangt sein miisse. ehe er tiber das Wrack wirksam
verfiigt habe.

Umstritten st dabei, ob der Geschidigte sich den vollen
Erids nur anrechnen lassen miisse, wenn er das Angebot an-
genommen und eine Zahlung in dieser Hihe erhalten habe?
oder ob er sich auch so behandein lassen miisse, wenn er das
Angebot — etwa, weil er das Wrack selbst behalten wolle —
abgelehnt habe. Soliten Fille zu bejahen sein, in denen es zur
Anrechnung des — insoweit fiktiven ~ Eritses auch bei Ab-
lehnung des Angebots kommt stellt sich dariiber hinaus die
Frage, aus welchen Griinder der Geschidigte ein solches An-
gebot berechtigt ablehnen kdnne.™ Das wird bejaht, wenn es
blind abgegeben wurde’® oder der Verdacht besteht, dass das
Wrack nur zu kriminellen Zwecken erworben wird, was dann
der Fall ist, wenn es dem Erwerber nicht um das Wrack, son-
dern um den Fahrzeugbrief geht.

IV. Rechtstatsichliche Einschiitzung

Die dogmatische Beurteilung der Restwertproblematik
ist in hohem MafRe abhéngig von der rechistatsichlichen Ein-
schitzung des Sondermarktes, und zwar sowohl faitisch in
Bezug auf dea Zugang fiir eine Privatperson als auch rechtse-
thisch in der Weise, dass bei so mancher Argumentation der
Unterton m1tschwmg{, als handle es sich insoweit um typi-
scherweise unseridse und undurchsichtige Geschifte sowie
haibkriminelle Machenschafien.

A BGH - allgemeiner (regionaier) Markt und
(iiberregionaler) Sondermarkt der spezialisierten
Restwertaufkilufer mit dem Geruch krimineller
Vlzchenschaften

1. Die Einschiitzung durch den BGH

Der BGH unterscheidet zwischen einem aligemeinen
regionalen und einem iberregionalen Sondermarkt.™ Bei der
Verwertung des Wracks kann der Geschidigte nur auf den
allgemeinen Markt verwiesen werden. Das ist der dem Ce-
schddigten vertraute Markt, die Werkstiitte oder der Kfz-
Hindler in seiner Nihe, der bzw., dem er das Wrack verduflert

340

ader in Zzhlung gibt. Der Sondermarkt unterscheidet sich
vam allgemeinen Markt durch eine sachliche und Grtfiche
Komponente. [n sachlicher Hinsicht zeichnet sich der
Sondermarkt dadurch aus. dass bestimmte Restwerthindler
sich auf den Ankauf ven Fahrzeugwracks spezialisiert haben,
wihrend dies fiir die Teilnehmer des allgemeinen Marktes le-
diglich eine Nebentitigkeit ist. Folge der Spezialisierung ist,
dass die Restwerthindler fiberregional titig sind, also ein
grélleres Gebiet bendtigen. um ihr Geschift lukrativ betrei-
ben zu kinnen.

Der BGH unterschiedet die beiden Marktsegmente auch
noch in wertender Hinsicht, Wihrend beim allgememen
Markt von seridsen’” oder angesehenen™ Gebrauchtwagen-
hindlern die Rede ist. wird beim Sondermarkt darauf h:n‘re-
wiesen. dass die Kalkulation fiir den Kunden undurchsmhtw
sei und die Preise sich nur damit erkliren lieBen. dass die
Fahrzeuge nach Billigreparaturen wieder auf den Markt
kidmen. namentlich aut den in Osteuropa. Dazu komme. dass
es vorkomme, dass Wracks nur erworben wiirden. um an den
Fahrzeugbrief zu gelangen. der fir die Verschleterung von
Diebstihlen verwendet werde. Auf all das miisse sich der Ge-
schildigte nicht sinlassen.™

Auflerdem sei dem Geschidigten dieser Sendermarkt
ohnehin nicht zugiinglich. Erst durch den Versicherer werde
der Geschidigre auf diesen verwiesen. Eine letzte Abschot-
tung erfolgt durch den Hinwels, dass der Geschidigte Herr
des Restitutionsverfahrens sei und sich auf solche ihm frem-
de Pfade der Wrackverwerung nicht verweisen lassen
misse.

2. Steliungnahme

Manche dieser Einschdtzungen sind einem zeitlichen
Wandel unterworfen,® andere sind von vornherein nur von
begrenzter Uberzeugungskraft.®!

Die Kritiker dieser Unterscheidung® verweisen zu-
niichst darauf, dass die Ubergédnge flieend seien® und sich
eine klare Unterscheidung nicht aufrechterhalten lasse.®* Sie

47 Eggert, ZAP 1997, Fach 9, 451, 476; E. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrecht
2000, 81, 86.

48 So in der E BGH NJW 1992, 903, 904 = DAR 1992, 172; a.A. Hamneit,
VGT 15994, 180, 134, der die Ansicht vertriz, dass der Geschiidigte stets ein
legitimes [nteresse habe, an den lokalen Gebrauchtwagenhéndier zu veriu-
Bem, so dass jede Verdulerung an einen Restwerthdndler eine {iberobliga-
tionsgemife Anstrengung des Geschiidigten sei mit der Wirkung, dass der
Mehrerids stets ihm verbleibe.

49 Egaert, ZAP 1997, Fach 9, 451, 476.

30 =PAR 2000, 159 {Weigel).

31 Die Ausnahmesiwation betonend Gebhardt, NZV 2002, 249, 254; Steffen,
zfs 2002, 161, 162 unter Bezugnahme auf § 242 BGB.

32 Hgke, NZV 2002, 234, 257.

53 So Steffen, DAR 1997, 297, 300.

34 Dazu OLG Disseldorf r+s 1999, 25, 26.

3% So Diehl. zfs 1998, 332, 333.

% Steffen {DAR 1997, 297, 300) riumt ein. dass die Bezeichnung Sonder-

markt .nicht gliicklich™. aber doch ,prignant™ sei. So auch ders,. zts 2002.

161, 162,

So auch Rixecker in: Geigel/Schiegelmilch. Haftptlichtprozess., Kap. 4

Rdn. 29.

% Rischar, VersR 1999, 656.

Y Stetfen, DAR 1997, 297, 300,

o Nigkel, zts 1998, 309, 410 mit dem Hinwers, dass man sich aut Dauver der
Entwicklung des Internets und der daraus resulticrenden urofleren Marke-
transparenz nicht werde verschiieien kinnen.

0l Gegen eine Differenzierung zwischem allgemeinem und Sondermacke
Kilppersbusch, VGT 1994, 163, 170, 174.

62 Speer, VersR 2002, 17, 20. So auch OLG Disseldort r+y 1999, 25, 26,

n3 Rischar, VersR 1999, 686. 687,

md Karezewski, in: Wussow, Untallhatiptlichirecht Kap. 41 Rdn. 13 unter Hin-
weis auf QLG Hamm VersR 2000, 1122; OLG Dussetdort VersR 1998, 31K;
Rischar, VersR 1999, 686, 687 mit dem Hinweis, duss Polen und Tsche-
chien alsbald Mirgiieder der EU sein werden. Day kana allerdings nicht
{iberzeugen. weil die heutige Rechtstage 2u beurteilen ist und nicht die der
Zukuntt.
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verweisen etwa daraut, dass Restwertautkiufer sich auch aus
der Tageszeitung, dem Telefonbuch oder Branchenverzeich-
nis ermittein lieBen.” Das trifft zwar zu; gleichwohl ist das
kein Gegenargument gegen die vom BGH vorgenommene
Unterscheidung. Es lisst sich m.E. durchaus eine Differen-
zierung vornehmen zwischen dem Markt, der dem Geschi-
digten vertraut ist und dem. der sich ihm erst durch sachkun-
dige Anleitung erschliefit, Freilich wird man dabei womég-
lich nicht jeden Geschildigten gleich beurteilen diirfen, Der
vom BGH so oft beschworene subjektive Schadensbegriff
wirde denn auch eme differenzierte Beurteilung durchaus
erméglichen, ja geradezu gebieten. Dazu kommr. dass der
Zugang per Internet emem zeitlichen Wandel unterworten
ist. Die jlingere Generation ist insoweit erheblich fixer als die
Oldies, von denen nicht wenige sich aber den Erfordernissen
der heutigen Zeit stellen,™

Die schwerwiegendsten Bedenken ergeben sich aus der
unterschiedlichen rechtsethischen Bewertung der beiden
Mlirkte "7 Wenn Gebhardt™ als Markenzeichen der Seriositit
emnen Prets nennt. den ein lokaler Xfz-Hindler zahlt. wobei
er bel fachgerechter Reparatur und anschlieBender VeriuBe-
rung noch immer eine Handelsspanne erzielen kann. und der
Restwert ermittelt wird als Differenz zwischen Wiederbe-
schaffungswert und Reparaturkosten,” dann wird verstind-
lich, warum diese Preise sich von denen der Restwertaufkiu-
fer so dramatisch unterscheiden. Diese Sichtweise beriick-
sichugt nicht, dass die lokalen Hindler die Wracks im Regel-
fall nicht selbst reparieren, sondern sie unreparierr an Rest-
wertaufkiufer weiterveriduBern, die sie ihrerseits in Osteuro-
pa oder anderswo absetzen,”™ wo sowohl das Lohnniveau fiir
Reparaturen ais auch die Sicherheitsstandards geringer sind
als in Deutschland.” Verhindert wird dieser angeprangerte
Vorgang somit nichi. Was lediglich bewirkt wird. das ist, dass
eine zusdtziiche Handelsstufe davon profitiert. Das Gericht,
das einen isolierten Einzelfall entscheidet, mag diese Aus-
wirklungen nicht stets im Blick haben,™

Dariiber hinaus stelit sich die Frage, ob eine solche Vor-
gangsweise iberhaupt als verwerflich anzusehen ist. Ist der
deutsche TUV denn wirklich das MaB aller Dinge? Auch das
Argument, dass die Kaikulation des Aufkiufers fiir den Ge-
schidigten nicht zu durchschaven set,™ vermag nicht restlos
zu berzeugen. Warum sollte der Geschadigte bei einem Ver-
duferungsgeschift, bei dem es ihm nach der Typizitdt des
Vertrags, ndmlich eines Kaufvertrags, grundsitzlich nur um
ein moglichst hohes Entgelt geht, auch noch an den Kaikula-
tionsgrundlagen bei der weiteren Verwertung interessiert
sein? Das liegt typischerweise auBerhalb des Verkiuferinte-
resses, wenn die Gegenleistung vertragsgemiB erbracht wird.
Wenn man bedenkt, dass die zeitwertgerechte Reparatur, aiso
die mit gebrauchten Ersatzteilen, immer verbreiteter wird,™
und zwar auch und gerade auferhalb von Haftpflichifillen,
dann wird durch die Méglichkeit der Verwertung des Wracks
als Teilespender so manches Geschift, das a priori verdiichtig
erschien, dkonomisch plausibel erkldrbar.”

Entsprechendes giit filr den’ Hinweis, der Versicherer
mache nicht Namenswerkstitten namhatt, sondern namen-
lose Firmen und Aufkdufer, bei denen sich der Geschidigte
nicht im klaren sei, was nun mit dem Fahrzeugwrack gesche-
he.™ So als ob der Verkiufer einer Ware sich sonst ein Zerti-
fikar vorlegen lasse, in welcher Weise der Kiufer die Ware zu
verwerten gedenke!

Vom Ausgangspunkr ist jeder Kiufer an einem mog-
lichst geringen Preis interessiert. Infolge der unterschied-
lichen Verwertung, ndmlich des Autkaufs fiir den eigenen
Betrieb, der Ausschlachtung der Teile bzw. der Weiterveriiu-
Berung nach Osteuropa ergeben sich aber unterschiedliche
Grenzpreise, Wihrend fiir den lokalen Hindler die Schwelle
tiefer anzuserzen ist, weil er das Wrack mit der Absicht

erwirbr. es an einen spezialisierten Restwertverkiufer mit
Spanne weiterzuveriuflern, kann der Restwertautkiufer von
vornherein einen um diese Spanne héheren Preis bieten.” So
ist das Gesetz des Markies: mit Seriositit hat dies rein sar
nichts zu tun. Vielmehr ldsst sich auch hier beobachten, dass
es unterschiedliche Handelsstufen mit einem notwendiger-
weise differenzierten Preisgetille gibe™

Nur wenn all diese miglichen Verwertungsmdglichkei-
ten ausscheiden und die kriminelle Absicht des Autkiufers
mit Hinden zu greifen ist. weil es ihm nur um den Kfz-Brief
geht, dann sollte in der Tat der Geschiidigte nichr zum Mit-
titer gemacht werden.™ In allen anderen Fillen sollte aber
die Kirche im Dorf bleiben. Nur weil es bei den Restwertaut-
kdutern gewiss schwarze Schafe gibt. sollte man nichr gleich
¢ine ganze Branche brandmarken; und dass es AusreiBler
auch auf dem lokalen Markr gibt. wird schliefilich in der Ter-
minelogie deutlich. als der BGH betont. dass mafiyeblich der
Preis set, der bei einem yeridsen lokalen Kfz-Hindler zu
erzielen sei.

Der BGH wihlt die Anknipfung an den seridsen Ge-
brauchtwagenhiindler bzw. eine solche Werkstirte moglicher-
weise deshalb, weil das auch die Bezugspersonen sind bei
der Ermittlung der Reparaturkosten bzw. des Wiederbeschaf-
fungswertes. Dabei 1st jedoch auf einen grundlegenden
Unterschied schon an dieser Stelle hinzuweisen; Der Geschi-
digte hat ein legitimes Interesse, dass das Fahrzeug in der
Werkstirre seines Vertrauens repariert wird; es bestehr darii-
ber hinaus auch ein anerkennenswertes [nteresse des Geschi-
digten, ein gebrauchtes Ersatzfahrzeug nicht von einem be-
liebigen Hindler zu erwerben. sondern von einem. zu dem er
Vertrauen hat. [n beiden Fillen geht es darum, dass der Ge-
schidigre kilnftighin nichts weniger als sein Leben dem Ge-
fihrt anvertraut, das er bei einer Vertrauensperson reparieren
hat lassen oder von dieser erworben hat. In Bezug auf die
Veridulerung des Wracks gibt es keine vergieichbare Interes-
senlage. Worum es hier geht, ist allein die bestmégliche Ver-
wertung, zlso die Umwandlung eines Sachwertes in Geld.

Was die Ausklammerung weiter entfernt liegender Ab-
nehmer betrifft, so leuchrer das nur insofern ein. als der Ge-
schidigte unter Umstdnden schwerer an diese herankommt.
Wenn diese aber gewihrleisten, das Wrack abzuhoien und

65 Lemcke, r+s 1997, 334.

66 Verweisen darf ich in diesem Zusammenhang auf die Sekretdrin meines

Lehrstuhls, eine Angehdrige der minieren Generation, durchaus kein Com-

puterfreak, sondern gine Person. die im fortgeschrittenen Alter gefernr hat.

mit diesem Medium umzugehen. Sie hat es bei Verwertung ihres Wracks

durchaus geschafft. nicht nur Restwerthindler im Internet aufzuspiiven.

sondern auch solche jenseits der Grenze (in Aachen fahren freilich die

Siadtbusse nach Belgien und die Niederlande, somit ist ein besonderer ge-

nius loci gegeben) zu kontaktieren, um cinen entsprechend héheren Verwer-

tungserlds zu erzielen.

[n diesemn Sinn etwa RoB. Rechtliche Probleme bei Kfz-Sachverstandigen-

gwachten. NZV 2001, 321, 326, der den Polenmarkt als angeblichen Ab-

satzmarkt auBer Ansatz sehen méchte, weil die Wracks dort unter allen

Usnstiinden, auch unserigsen verduflert werden,

o% NZV 2002, 249, 251.

" E. Fuchs (Jahrbuch Verkehrsrech: 2000, 81, 96) gesteht unter Hinwets aut

Steffen (DAR 1997, 301 dieser Relation durchaus Bedeutung zu, Der

Sachverstindige werde sich zwar nicht aul sotche Rechenkinste einlassen.

aber diese Fuktoren als Teilsegmente einer Kaikulation. die sich eigenstin-

diy bilde, durchaus beachten, Kntisch dazu Rischar. VersR 1949, 686, 687

Bet den Restwerthiindlern wird insoweit der bereits etwas anrlichige Begritf

WYerschicbung ins Auslund™ venwvender, so Gebhardt, NZV 2002, 249, 25§

Rischar, VersR 1999, 686, 6871 E. Fuchs, Jahebuch Verkehrsrecht 2000, 31.

38: Hoke. NZV 2002, 254, 156.

Gegenweilig die Einschitzung von E. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrecht 2000,

81871

3 Gebhardt, NZV 2002, 249, 251,

5 Zur rechistatsiichlichen Enswicklung Wite, SP 1997, 26, 29 Budel. K{z-
{nstandsetzung mit gebrauchten Ersaczietlen, zfs 2004, 89, 91

IS Beck, VGT 2002, 135

™ Kempgens, NZV 1992, 307,308,

7 £. Fuchs. Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 31, 94,

TH Speer, VersR 2002, 17, 19.

 Rode. DAR 1998, 52, 53; Beck. VGT 2002, 35 IT.
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den Geschidigten auch sonst so stellen wie bei [nzahlungga-
be des Wracks, ist nicht einzusehen, warwm deren Angebote
a priori ausscheiden sollten.

Rischar™ meint, bei der Entscheidung, auf welchen
Mark: der Geschidigte zu verweisen sei, handle es sich cher
um eine Tat- als eine Rechtstrage. Dem 15t zu widersprechen.
Zum einen muss flir die Frage der Revisibilitit Farbe bekannt
werden. ob eine Rechts- oder eine Tatfrage vorliegt. Zum an-
deren ist aber das Absteilen auf die mallgeblichen Bewer-
tungsparameter gewiss eine Rechisfrage; Tattrage ist allein,
diese ordnungsgemif zu ermitteln,

Als Resiimes lisst sich festhalten, dass die Abgrenzung
von ailgemetnem und Sondermarkt sich durchaus bewerk-
stelligen ldsst. Die rechisethische Begriindung dafiir soilte
man aber besser fallen lassen.™ Wenn man die Unterschei-
duny daran misst. welcher Markt welchem Geschidigien zu-
giinglich ist.* so milsste man nach der Person des Geschidig-
ten und dem jeweiligen Medium zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen gelangen. die sich zudem im Zeitablaut verindern.™
Eine andere Bewertung ergibt sich allerdings dann. wenn
man den Aufwand des Geschédigten zum Maflstab nimmat,

seine Zeitinvestition in den Schadensfail. Dann diirfte nach-

wie vor die Inzahlunggabe beim vertrauten Kfz-Hindler der
komplikationsloseste Weg der Wrackverwertung sein.

B. Weliche Moglichkeiten sind (im Laufe der Zeit) wem
zugiinglich: Online-Birsen, Internet — dem Geschii-
digten, dem Sachverstindigen oder nur dem Versi-
cherer?

Durchaus kontrovers diskutiert wird die Frage, welche
Méglichkeiten dem einzelnen Geschidigren zustehen, sich
{iber den Sondermarkt zu informieren. Manche verwesisen
ihn auf die Restwertbérse im Internet,’ andere betonen, dass
das Internet noch nicht zum tiglichen Leben gehore®™ und
dartiber hinaus die Restwertbdrsen auch nur den Versiche-
rern, Hindlern und Werkstitten sowie den Sachverstindigen
offenstiinden.® Anders als beim Ankauf eines Gebraucht-
fahrzeugs kommt aber hinzu, dass der Geschidigte nicht
blof} eine standardisierte Ware erwirbt; vielmehr muss er sein
Einzelstiick mit dem konkreten Beschidigungen beschreiben
und anbieten, was kaum ohne Anleitung emnes Sachverstindi-
gen mdglich sein diirfte.*” Unabhidngig, wie fit eine Person
im Umgang mit dem Internet ist, diirfte aufler Streit stehen,
dass eine Kontaktaufnahme mit spezielien Restwerthindlern
ber die Gelben Seiten, Annoncen in Zeimngen oder das
Telefonbuch méglich ist.® Ob den Geschidigten sine Oblie-
genheit trifft, dies zu wun, steht auf einem anderen Blatt.® Die
faktische Maglichkeit des Zugangs dazu ist jedenfalls zu be-
jahen mit der Folge, dass er auf diese Weise zwar nicht den
allerhdchsten Preis erzielen mag, aber jedenfalls einen, der
deutlich iiber dem bei [nzahiunggabe bei setnem Gebraucht-
wagenhindler liegt.

V. Die gegenldufigen Interessen

Um die Verciiung der Ptlichten angemessen beurteilen zu kénnen, soll
zungehst gine Beschretbung der malyeblichen Inieressen der jeweils Besrotfe-
nen vorgenemrnen werden.

A.  Geschidigter

Es wird hiutiy betont, dass ¢s fir den Geschidigten gleichgiiitig ez,
wie hoch der Restwert geschiitzr werde. ™ Denn stets kénne er vollen Ausgleich
verlangen. Was durch einen niedngen Restwert verhindert werden soll. ist al-
fein, dass Dritte hinter dem Riicken des Geschildigien lukrative Geschiifte zu
Lasten des Versicherers machen.” Diese Analyse ist aber nur vordergriindiy
zutretfend. Gelungt der Sachversidndise bei der Restwertschiltzung zu cinem
ntedrigen Betrag, so 15t dies durchaus im Interesse des Geschidigten,™

Der Geschidige kann bei idiberobligatonsgemiber Anstrengung den
dartiber himaus erzielen Erlds behaiten, Ein vom Sachverstindigen weschinz-
ter ntedriger Restwert beschert thm etne zusiitziiche Einkunfisquetle, fistruk-
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tiv ist in diesem Zusammenhang die Fesisteliung von Klimke,” dass der Ge-
schildigte bei einigermalen geschicktem Taktieren cinen Bemrag erzieit, der
u.U. west Gber der Schiltzung des Sachverstiindigen lieet. Daran diirtte sich in
adf den Juhren wenig gelindert aben.

Ein niedrig geschiitzter Restwert evmdglicht es dem Geschiidigren, ci-
nem thm nahestehenden Dritten erwas Gutes zu win, wie das offensichttich bei
der VerfiuBerung eines totalbeschidigten Kz an cinen in cinem Uberregiona-
len Energieversorguagsunternelunen beschiftigten Arbeitmelimer cinen Tag
naeh Yorliegen des Sachverstindigengutachtens zu demt Jarin genannten Preis
der Fall war™

SehlieBlich verursacht der Unfail tir den Gesciiidigten neben dem erlit-
tenen Sachschaden auch eine zeiliche Belastung, Er hat ein interesse, den
Zetrautwand in mdglichst engen Grenzen zu halten. auch deshalb, weil die Be-
tassung mit der Schadensregulieruny als nicht ersatzfilize immaterielle Ein-
bulle angesehen wird, Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass der
Geschildipte anstrebt, ein Koppelgeschilft abzuschiieBen. somit bei Anschat-
fung eines Neu- oder Gebrauchtfahrzeugs das Wrack auch gleich in Zahjung
zu geben und sich nicht bet der Ersatzbeschatfuny und Yerduiderung mit zwei
Vertragspartner abgeben zu missen.” Dazu kommi. dass sein zeitliches Enga-
gement fiir die Verwertung des Wracks um so hher sein wird, etnen je hithe-
ren Preis er erzielen will.

B. Hartpflichtversicherer

Der Kfz-Haftptlichrversicherer har ¢in Interesse an etnem héchsimiy.
lichen VeriuBerungsertds fiir das Wraek. weil sich dadurch seine Ersatzpiliche
reduzierr. Ein solches [nteresse wird man als legitim ansehen milssen unab-
hdngig davon. ob man den Versicherer als bloen Treuhdnder der Priimienein-
nahmen sieht oder als erwerbswirtschartliches Unternehimen mit der in der
Markmwirtschaft Gblichen Zielserzung der Gewinnmmaximierung. Dauss das
Niveau der Restwerte als zu niedrig angesehen wird, wird selbst von Literatur-
stimrnen bestdtigt. die nicht aus dem Dunstkreis der Versicherungswirischaft
stammen.’

Die Versicherer sind aber nicht nur an méglichst hohen Restwerten
interessiert, sondern gleichzettiy auch daran, dass sie sich seibst médglichst
wenig mit der Schadensreguiierung befassen miissen, Wiirde der Kfz-Haft-
pflichtversicherer dem Geschiidigten den vollen Wiederbeschaffungspreis filr
sem toralbeschidigtes Kiz bezahien Zug um Zug gegen Herausgabe des
Wracks. so wire der Geschidigte damit gewiss klaglos gesteflt.'” Das wirde
aber bedeuten, dass sich dann der Versicherer selbst um die Verwernung des
Wracks kitmmern muiisste. [n diesem Zusammenhang ist durchaus einprig-
samn, wenn Grunsky”™ daraut hinweist, dass bel den Anforderungen an den
Geschidigten beachtet werden mdge, dass von diesem nicht etwas verlangt
werden solle. was sich der Versicherer selbst nichr antut. Durch 2ine hohe
Restwertschitzung durch den Kfz-Sachverstindigen konnte der Versicherer
aber diese bei ihm mit Personalaufwand verbundenen Kosten” auf den Ge-
schddigten abwiilzen.'®

30 VersR 1999, 686, 687.

31 So auch Rischar, VersR 1999, 686. 687 mit dem zurreffenden Hinwets,
dass sich § 249 BGB nicht fir die Betrugsbekiimptung instrumentalisie-
ren lasse; ebenso E. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 81, 95.

82 So E. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrecht 2000, 81, 92.

83 So auch Rode, DAR 1998, 32, 54.

34 Lemcke, r+s 1997, 334; Rode. DAR 1998, 32, 34.

83 Gebhardt, NZV 2002, 249, 252,

8 Rixecker in: Geigel/Schlegeimilch. Haftpflichtprozess, Kap. 4 Rdn. 29;
E. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrechr 2000, 81, 92: ders., Verkehrsuntail und
Fahrzeugtecknik, (im Druck, erscheint im Sept. 2002); Rischar, VersR
1999, 686, 687; Kidb, NZV 1993, 463, 467 mit dem Vorbehalt, dass sich
dies in den letzren Jahren gedndert haben kénnte.

37 Rode, DAR 1998, 52, 54: Beck, VGT 2002, 135 (.

88 Dornwald, Allgemeiner Markt und Sondermarkt fiir Fahrzeugreste, VersR
1993, 1075; Witte, SP 1997, 26, 29; Rischar, VersR 1999, 086, 687: Speer.
VersR 2002, 17, 21,

8% Steffen, zts 2002, 161, 163: Selbst wenn der Geschidipte hdhere Werte im

nternet autfinden kdnnte. ist er dazu nicht verptlichier,

Witte, SP 1997, 26; E. Fuchs, DAR 2002, 189, 190 f; Speer. VersR 2002,
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1 Kippersbusch, VGT 1994, 163, 174: Hoke, NZV 2062, 254, 253,

2 Stetfen, DAR 1997, 297,

91 VersR 1984, 1123,

Y4 BGH NIW 1993, 1849 = DAR 1993, 251.

Y5 Gebhardt, NZV 2002, 249, 253F

9 Grunsky, JZ 1997, 76d. 825, 820, Lemcke. Anm. zum Ureil des BGH
vom 30,1 11996 (VI ZR 219/98), r~x 2000, 110: StaudingerSchiemann
§ 251 Rdn. 55

91 StaudingerSchiemann § 251 Rdn. 23 MiiKo/Oetker § 251 Rdn. 27; BGH

NIJW 1983, 2694; Marschall von Bicoerstein, Zur Berticksichrguny von

Fahrzeugresten bet Anspriichen wegen Totischadens cines Kraftfahr-

zeugs, FS-Haud (1978) 241: Lemcke. rs 20400, [10.

17 1997, Th4, 825, 326.

Klimke, VersR 1984, 1123 unter Hinweis, dass durch eine solche versiche-

rungstremde Tatigkett Sand ins Gatriebe gerate, Vyl. aber Kiippersbusch.
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C. Lokaier Hindler oder lokale Werkstitte — je geringer
der vom Sachverstiindigen geschiitzte Preis, um
s0 hiher die eigene Hindlerspanne bef Weiterver-
duflerung

Hat der Geschildigte immerhin am Rande <in [nteresse an cinem moyg-
lichst niedrigen Restwert, so sind der Hauptnurznieler die érdichen Kiz-
Hindler end Werkstitten. die auf diese Weise zu glinstigen Preisen Wracks
autkauten und mit Gewinn an Restwerthindler wetterveriuBem kdnnen.™ Zu
beachien ist dabei. dass der Vertragsschluss zwischen dem Geschiidigten und
dem Kiz-Sachverstindigen hiutig durch die Werkstiete bzw, den Kiz-Hindler
vermittelt wird.'™ Zutretfend ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass
Werkstitte und Kiz-Hiindler cin zum Hatitplichtversicherer gegenliutfiges
Interesse verfolgen, niimiich Jie Veriuberung des Wracks (an sie} zu einem
méglichst geringen Preis, '

D. Kfz-Sachverstindiger

1. Der Sachverstindiger im Fadenkreuz der gegen-
liiufigen Interessen :

Stetfen™™ hat mit der ihm eigenen sprachiichen Prignanz ausgedriickt,
worum s geht: Der Sachverstindige steht im Fudenireus der gegenliufigen
[nreressen von Ceschidigrem. Ersatzptlichuigem und Hafiptlichtversicherer.
Er ist zwar Vertragsparmer des Geschiidigten und diesem verpflichtet.' sein
Honorar* irigt aber letztendlich der Hattptlichtversicherer. Und schlussend-
lich ist zu bedenken, dass es fiir seine weiteren geschiftiichen Aktivititen zu-
mindest fGrderlich ist, wenn das Autohaus oder die Werkstite. die die konkre-
te Berrauung ducch den Geschidigten vermittelt hat, auch kinftighin bei der
Anbahnung solcher Geschiiftskontakie an thn denkt. Einerseits soli er gleich
emem Richter emme unabhdngige Stellungnahme abgeben und fir Rechisirie-
den sorgen."” andererseits genieBt er aber kein Richterprivileg; seine Experti-
se ist hattungsbewehrt, und zwar gegeniiber dem Hatiptlichtversicherer und
dem Geschddigren. Steffen'™ hat dies zurrerfend ais .. Zwickmiihlensyndrom
bezeichner.

Dass Haftptlichtversicherer zu niedrige Schiitzungen unier Berufung
auf die Einbeziehung in den Vertrag mir Schutzwirkung zugunsten Dritter ge-
richtlich dberpriifen lassen.'™ ist etne Erscheinung, die in den letzzen Jahren
zugenommen hat.'" Der Sachverstindige muss freilich auch befiirchten, vom
Geschidigten bei einer zu hohen Schiitzung haftungsrechtiich zur Verantwor-
wng gezogen zu werden. Riedmeyer''! weist zutreffend darauf hin, dass bei
Unterbleiben eines Gegenangebots des Haftptlichiversicherers eine Restwert-
schiitzung, die einen hoheren Wert ausweist, als sie nach der BGH-Rechispre-
chung geboten ist, zu einer Vermodgenseinbufe beim Geschidigren dann fiihrr,
wenn dieser sein Kfz behalt.

E. Fuchs'** wendet demgegeniiber ein, dass eine zu hche Restwertscht-
zung durch den Sachverstindigen ein blof theoretischer Fall sei, Daritber
hinaus set dem Geschédigten nicht gedient. wenn er in einem Regressprozess
als Zeuge aussagen misse. Kiinftighin werde sich ein solcher Geschidigier
nicht mehr eines Sachverstindigen bedienen, sondern werde sich in die Hiinde
des regulierenden Versicherers begeben. Und schiieBlich kénne der Sachver.
sténdige seinen Beruf nur ausiiben, wenn er nicht stiindig in Regressprozesse
verwickelt werde,

Warum sich der Sachverstindige blofi theoretisch zu Lasten des
Geschidigten irren koune, ist prima vista niciit einzusehen. Wenn sich die
Sachverstdndigen um den Geschidigten sorgen, der méglicherweise in einem
Ziviiprozess als Zeuge aussagen muss, 5o ist darauf zu verweisen. dass es eine
Staatsbilrgerptlicht ist, dem Gericht als Zeuge zur Verfligung zu stehen. Und
wenn der Geschidigte sein Scherflein ins Trockene gebracht hat, wicd er gine
solche Last einer Zeugenaussage schon hinnehmen. Auch die spezialprivent:-
ve Wirkung ist gering zu veranschlagen, passiert doch die Verwicklung in
fremdverschutdese Unfille mit einem Totalschaden nicht so oft, dass der Sach-
verstindige alsbald mit einem Folgeaufirag rechnren kann. Und dass der Sach-
verstindige seibst in einen Haftpflichtprozess verwickelt wird, zihlt zum
allgemeiner Lebensrsiko, das bei scichen Berufsgruppen besonders hoch ist,
die bei gegenifiufigen Interessen eine Entscheidung zu tretfen haben, die not-
wendigerweise eine Partei belastet. . :

2. Standespolitische {nteressen: die Art der Schadenre-
gulierung darf den Sachverstindigen nicht entbehr-
lich machen, sie soll seine Bedeutung méglichst
nicht schmiilern

Der Kiz-Sachverstindige steht nach der derzeitigen Praxis der Scha-
densregulierung im Fadenkreuz der gegentdufigen [nteressen. Das ist ciner-
seits wepen des Hattungsrisikos getihriich, sichert thm aber andererseirs ein
cintrdgliches Erwerbseinkommen. Von der Warte der berufsstindischen Inter-
essen iniissen die Sachverstdndigen bestrebt sein, dass die Regeln der Scha-
densreguiterung nicht so abgeindert werden, dass ibre Funktion entweder vil-
iig erbehrlich wird oder sie dech in threr Bedeutung gegeniber dem stalus
quo herabgestuft werden, Solehe Tendenzen sind nicht vollig aus der Luft ge-
uriffen. Immer wieder liest man davon, dass es auch darum gehen kinnee, die
Sachverstdndigen vom Markt zu driingen’® oder zumindest etne Versehichbung

der Gewichte dergestalt vorzunchmen, dass sie kinftiy nicht mehr vom Ge-
schiidigten, sondern vom Hatiptlichtversicherer mit der Gutachtenserstellung
betraut werden, '™

Wenn der Hafiptlicheversicherer an den Geschidigten die vollen
Wikderbeschatfungskosten [ir das otalbeschiidigte Falirzeug Zug um Zug ye-
gen Ubernahme des Wracks lefstete, dann wiirde nicht nur der Sireit iiber die
Héhe des Sachverstiindizengusachtens und dic dafiir aufgelaufenen Honorar-
kosten'"* entbebrlich. Vielmeir wiirde das Sachverstindigengutachten - je-
dentails in Bezug aut den Restwert ~ dibertlissiz."® Das kann nicht im Sinn
dieses Berufsstandes sein.'”’

Carliber himaus witrden aber auch die Interessen der Geschiidigten be-
cinirijehtigt. Es trifft zwar zu, dass der Hatptlichtversicherer autgrund seiner
Expertise den Restwert mindestens genauso gut und ebenso rasch schiitzen
kann wie ¢in unabhingiger Kfz-Sachverstindiger:'™ trestich dart nicht iberse-
hen werden, dass es im Regelfall nicihic allem um die Schitzung des Restwertes
wehi,

Die Fille, in denen von voricherein feststeit. dass es sich um einen
wirtschattlichen Totalschaden handeft, werden setten sein. Hiiutig geht es um
die Abwidgung, vb eine Reparatur auf’ Kosten des Ersarzptlichtigen durchge-
fiihrt werden kann oder nicht. Wirde die Regulieruny vanz in die Hinde des
Haftphichtversicherers gelegr, wiirde dieser von seiner Interesseniage her
woht hdubiger zur Toralschadensabrechnuny tendieren. wetl diese per saldo
thn wesentlich wemger belastet. Sobald festsichl, dass ein Totalschaden vor-
liggr, mag man die Entbehriichketr des Saghverstiindigengutachtens durchaus
erwiigen: allemn 1iir die Frage, ob ¢in Torischaden vorfiegt, ist ein Gutachten
eings vom Geschildigten betrauten unabhiingigen Suchverstindigen aus der
Sicht des Geschiddiuten unverzichtbar.

Dazu kommi ein weiterer Aspekt. Nuch der derzeitigen Rechtsprechung
kann der Geschiidigte auf Basis des Suchversiindigengutachtens abrechnen.
ohne dem Kfz-Hatiptlichtversicherer Gelevenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Auch diese - keineswegs selbstverstindliche - Rechisfoige dient standes-
poliuschen interessen der Kfz-Sachverstindigen. Nur quf diese Weise kann es
dazu kommen. dass der Geschidigte gestiitze auf ¢inen niedrig geschédtzien
Restwert des Wracks durch das Sachverstindigengutachten bet iberobliga-
tionsgemiiler Anstrengung ein Zusarzeinkommen erzielt, wihrend er bet einer
Obliegenhetr zur Vortage des Gurachtens vor ciner Disposition zu Lasten des
Hafttptlichtversicherers diese Moglichker nicht bine, Das Sachverstindigen-
gutachten wire nicht mehr als ein Beweismittel unter mehreren. Fiir die Scha-
densregulierung kiime es auf den dann ermittelten Wert letziendlich niche ent-
schewdend an.

Die Versuche der Kfz-Sachverstindigen. das von ihnen zu ersteilende
Gurachten mit weiteren Anforderungen anzureichern. erwa. ob das Angebot
des Sondermarktes nachvollziehbar ist.'"” ist auch vor dem standespolitischen
Hintergrund zu sehen, dem Sachverstindigengutachter seine besondere Be-
deutung bei der Schadensregulierung weiterhin zu sichern, Aus dem Blick-
winkel des Hafipflichtrechts ist freilich zu betonen, dass allein eine [nteres-
senabwigung stattzufinden ha: zwischen den Interessen des Geschidigren auf
der einen Sene und des Ersatzpilichugen, somit des Hatipflichtversicherers,
auf der anderen Seite. Daritber hinaus gehende standespolitische Interessen
einer Berufsgruppe. die aus der Schadensregulierung einen Teil ihres Erwerbs-
einkommens erzielt, stellen keine fir sich schitzenswerte Rechtsposition dar.

101 Wize, SP 1997, 26.

102 Hake, NZV 2002, 254, 256.

103 Engelke, SP 2001, 280, 281; Kippersbusch. VGT [994. 163, 165.

104 BAR 1997, 297,

105 Domwald, VersR 1993, 1075 f.

106 Dieses steigt laut Rofl (NZV 2001, 321, 323) mit der Schadenshéhe. so
dass dies dazu fithren misste, dass der Sachverstindige unter diesem Ge-
sichtspunkt an einer eher hohen Restwertschitzung interessiert sein miis-
ste. [n der Praxis diirfie dies aber ein eher untergeordneter Gesichspunkt
s&in,

W7 Epgelke, SP 2004, 280, 281.

s DAR 1967, 207

109 Kiippersbusch. YGT 1994, 163, 1 73. Rixecker in: Geigel/Schiegelmilch,
Haftptlichtprozess. Kap. 4 Rdn. 101,

U6 Gebhardt, NZV 2002, 249, 249 unter Hinweis darauf, dass Untergenchte
Regressanspriche des Haftptlichtversicherers gegen den Sachverstindi-
gen bejaht haben, weil der Sachverstiindige ¢s verabsdumt habe, Angebo-
te von Restwerthiindlern einzubeziehen. So LG Gieflen zis 2001, 496: LG
Saarbriicken, SP 2001, 104,

11t DAR 2002, 43, 45,

112 DAR 2002, 189, 191,

113 Owing, Nochmals: Die Sachversiiindigenkosten bet der Schadensregulie-
rung von Verkehrsunfillen unter BerGeksichuigung der Rechtsprechuny.
VersR 1997, 1328, dies ablehnend Trost. Div Sachverstindigenkosten bet
der Schadensreguierung von Verkehrsuntillen uater Bueriicksichuiguny
sder Rechisprechung, VersR 1997 537; Hoke, NZV 2002, 254, 2551

114 50 Engelke. SP 2001, 280, 282 vor ilem, wenn nach franzésischem und
belgischem Vorbild kiinfiig die Regulierung des Hafipilichifalles vom et-
zenen Hattptlichiversicherer vorgenommen wied.

' StaudingersSchiemann § 251 Rdn. 123,

16 StaudingerSchiemann § 251 Rdn. 35; Grunsky, JZ TORT. 764, 423, 520.

U7 Grunsky, JZ 1997, 764, 825, 826.

18 S0 Marcelli, NZV 1942, 432, 434,

Y Beck, VOT 2002, 135 T, anter Hinwels daraull dass dazu nur cin Sachver-
stiindiger in der Lage sei.
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V1. Nicht schiitzenswerte [nteressen

Ehe in einem ndchsten Abschnint cine Abwiigung zwischen den gegen-
lufigen & priod schitzenswerten Ineressen vorzunehmen it sollen jene
Interessen isoliert werden. die ber wertender Betrachtung nicht in die Abwi-
gung ginzubezichen sind. weil sie im Rabmen des Haftptlichtverhiltinisses
keinen Schutz verdienen.

A. Hindler und Werkstiitte: an moglichst hoher
Spanne bei Weiterveriullerung des Wracks

Die Abrechnung von Restwerted hat nicht den Zweck, den Werkstitten
und Kfz-Hindlem ein lukratives Nebenemkommen 2u bescheren.'™

B. Geschiidigter: an Verdienstmdglichkeit fiir itber-
obligationsgemiifle Anstrengung

Keinen Schutz verdient das interesse des Geschidigten, durch cinen
niedrig geschitzien Restwert die Chance zu erhaiten. durch iberobligations-
gemiille Anstrengung 2in Zusatzeinkommen zu erzielen.'?! Ebenso wenig ist
25 als schurzwiirdig anzusehen, dass der Geschidigte wetB, dass sein Wrack in
gute Hinde kommt*¥ oder nur an einen Kiuier des allgemeinen Markies ver-
kauft wird.'? :

C. Sachverstiindiger: durch Gefiilligkeitsgutachten
Grundstein fiir kilnftige Betrauung zu legen

Haben die Existenzsicherungsbediirinisse des an der Schadensreguiie-
rung bereiligten Sachverstindigen keine igenstindige Bedeutung, so gilt dies
auch fiir die von thm vorzunehmende Restwertschitzung, Der Umstand, dass
das Autohaus oder die Werkstitte, die thm laufend Kunden zuftthet, an einem
niedrigen Restwert interessiert ist. dart bei der Errmintung des Restwertes kei-
ne Rotie spielen. '

D. Haftpflichtversicherer: Enthaltsamkeit bei der
Verwertung des Wracks

Der Versicherer kann sich niche auf der einen Seite daniber beklagen,
dass das Wrack zu einem geringen Wert verduflert werde, sich aber anderer-
seits nicht aktiv in die Schadensreguiterung einmengen. Wenn Klimke'™s vor
fast 20 jahren noch meinte. dass die [nvolvierung der Hafipflichtversicherer in
die Verwertung von Fahrzeugwracks derart hohe Personaikosten mit sich brin-
gen wiirde, dass die Kfz-Hafipflichtversicherungsprimien steigen milssten, so
wird dies heute angesichts der erzietbaren Preise fir Wracks auf den Ostmiirk-
ten und den erklecklichen Differsnzen segeniiber den Preisen bei Inzahlung-
gabe auf dem ailgemeinen Markt gewiss anders beurreilt.

VII. Abwigung zwischen schiitzenswerten
Interessen

Das grundsitzlich legitime Interesse des Ersatzpflichugen, dass das
Wrack zu einem mdglichst hohen Wert verduflert wird mit der Folge, dass die
Belasaung des Ersatzptiichtigen reziprok mégiichst gering ausfillt, kollidiert
mit Interessen des Geschidigten, die nun einander gegeniiber gestellt und ab-
gewogen werden scllen:

A. Erfahrungsgefille zwischen Kfz-Haftpflichtversi-
cherer und Geschiidigtem

Typischerweise hat der Geschiidigte keine besonderen Kenatnisse iiber
die Moglichkeiten der Verwertung eines Fahrzeugswracks, well er im Regel-
fail nur einmal in seinem Leben mit einem Totalschaden 2u tn hat,'* Deshaib
wendet 2r sich an den ihm vertrauten Kfz-Hindler seiner Umgebung. Infolge
des Unfalls ist auch der Zeithaushait des Geschidigten zusiizlich befaster.'
Die Betassung mit der Verwertung des Fahrzeugwracks kommt womoglich zu
einem ausgesprochen ungelegenen Zeitpunkt, Schon aus diesem Grund diirfen
die Anforderungen an den Geschidigten nicht Gberzogen werden. Es ist viel-
mehr Angelegenheit des Haftptlichiversicherers. bei dem die Verwernmng von
Fahrzeugwracks zum Alltagsgeschift zihit, dem Geschildigten emtweder diese
Last ganz abzenchmen durch Zahiuny des vollen Wiederbeschatfungswertes
Zuy um Zug gegen Ubertassung des Wracks oder ihm mit umfassender Bera-
mng zur Seite zu stehen, so dass der Geschiidigle das Angebot cines vom
Ersazptlichtigen nominierten Dowen nur noch anzunchmen braucht, ohne
selbst initiativ zu werden, '™
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B. Der Geschiidigte als Herr des Restitutionsgesche-
hens — Dispositionsfreilieit des Geschiidigten gemin
§ 249 S. 2 BGB (kiinftig § 249 Abs. 2 BGB)

Es 1t herrschende Meinung, dass auch in Bezug auf die Verwerung des
Wracks der Grundsatz der Dispositions(reiheit des § 249 3. 2 BGB (kiinttig
§ 249 Abs. 2 BGB) geiten selle. In einem Atemzug damit wird erwihnt, dass
der Oeschidigte der Herr des Restitutivasgeschehens bleiben miisse,'™ Dy-
runter wird aber otfenbar Unterschiedliches verstanden:

Ganz selbstverstdndlich ist. duss der Geschiidigte entscheiden kann,
wetche Form der Schadensbehebunyg er wihit, ob er Hir die Zeit bis zur end-
giltigen Deckung des Bedarts ein Fahrzeug anmietet oder eine abstrakte Nut-
zungsentsehiidigung verfangt,'™ ob er das (total-)beschidigte Fahrzeug behilt,
divses repartert, unrepariert weiterbenutzt, in Zahlung gibt oder verduBert,'!
D Befugnis folgr schon daraus. dass der Geschiidigte ungeachtet der Be-
sehiidipuny des Kiz Eigentdmer desseiben bieibt,'?

Dariiber hinaus werden aber Parallelen zur Ersatzbeschaffunyg und Re-
paratur gezogen.'™ ohne zu untersuchen. ob die I[nteressenlage denn auch
wirklich gleichgelagert ist. Es tinden sich tolgende Ausfithrungen:

Der Geschiidigre habe das Wahlrechr, ob er das Wrack selbst verwerten
wolle oder Wertersatz vom Ersatzprlichtigen verlange.'™ Es handle sich bei
der Verwertung des Wracks um etne vom Geschiidigten diktierre Naturaivest-
tion.'** Malgebiich sei der Betrag, den eine Werkstitte bezahle,'™ Der Schil-
diger kdnne auch nicht die Reparamr autdringen: Entsprechendes miisse da-
her auch Hir die Verwertung des Wracks gelten.'” Den Schidiger gehe ¢s auch
nichts s was der Geschidigre mit dem Wrack mache und wie der Geschédig-
te den Ersaizberrag verwende.'™ Er miisse sich eine Verwertung des Wracks
durch den Ersatzptiichtigen nicht aufdringen lassen.'? Durch ein Uberziehen
des Wirtschaftlichkeitsgebotes bestehe die Gefahr, dass § 249 8. 2 BGB (kiint-
tig § 249 Abs. 2 BGB) unterlauren werde."™ Eine Obliegenheit zur Annahme
von vom Haftpflichtversicherer prisentierien Angeboten miisse sich in sngen
Grenzen halten. weil ansonsten der Grundsarz, dass der Geschidigte Herr des
Restitutionsvertahrens sei, unteriauren wiirde.' Das Hineinregieren des Ver-
sicherers miisse sich jedentails aur etn tir das Winschaftlichketspostulat un-
verzichtbares Minimum beschrinken.!*?

Aus diesemn Grund bestehe auch keine Pflicht (korrekier: Obliegenheit),
dem Ersarzpflichtigen das eingeholte Gutachten vorzulegen bzw. mit ¢iner
Disposition dber die Sache solange zuzuwarten, bis der Ersatzpflichtige Gele-
genheit hatte, dazu Stellung zu nehmen. Denn das kénnte lediglich dazu fii-
ren. dass dieser ihm Aufkdufer namhaft mache, die mehr fiir das Wrack bieten
als die Werksuite oder der Kfz-Hindler. Das tiihre aber dazu. dass sich der Er-
sarzptlichtige in die Regulierung einmenge, was nicht sein kiinne, weil ja der
Geschédigte Herr des Restimtionsgeschehens bleiben miisse.'® Schlussend-
lich wird gesagt, dass auch bei rechizeitigem Eintreffen siner Offerte der Ge-
schiidigre nicht gehalten set, jedes Angebot anzunehmen. weil ja schlieflich er
selbst Herr des Restimutionsgeschehens set.™

Diese Argumentation, die gebetsmihlenartig wiederkehrt, Gbersieht
m.E. freilich. dass die Interessenlage bei der Reparatur und Ersatzbeschaffung
einerseits und der Verwertung des Wracks andererseits eine villig andere ist,
Bet Reparatur und Ersatzbeschaffung geht s in der Tat um Restitution. Dem
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Huber, Der Restwert

Guschiidigten geht es nicht nur um die Autfillung seiner globalen Viermigens-
flcke. sondern darum, dass moglichst der reale Zussand | hergesteilt wird, der
ohne schiidigendes Ereignis g gegeben gewesen wire, Bei Bc.bc.iudlg,un&, cines
Ktz michte er wieder ein tunktxonatuchtmes urd sicheres Kiz haben. (mmes.
hin verteaet er diesem Geflihrt kiinftig sein cigenes Leben an. Insoweit ist os
legitim und nachvollzichbar, dass er dariber wachen kann. dass die Natural-
restitution durch Vertragspartner seines Vertrauens erfolyt. Berechtigterweise
muss er sich mnsoweit richt vom Schiidiger hineinregteren lassen.

Bet der Verwertung des Wracks geht ¢s aber wm eine tanz andere (nter-
esseniage. Der Geschidige hat kein legitimes cigenes Interesse. dass das
Wrack i ganz besummter Weise verwertet wird, dass os erwa an eine
bestimmite Person veriufert wird,"™* Der Geschiidivte hat lediglich ein berceh-
tigres Interesse daran, dass er das Wrack alsbuld los wird und dass er mit der
Verwertuny in zeitlicher Hinsicht méglichst wenig beluster wird, Selange er
den vollen Wiederbeschaffungswert 1ir ein "!L!LI'IWCY'"I_.,ﬁb Ersmzfahrzeuy
bekommi, ist es dem Geschidigten kein eigenes Anlicgen, dass das Wrack zu
einem moglichst hohen Preis verwertet wird. In Bezug auf die Verwertuny des
Wracks geht es somit im Kern nicht um gin berechtigtes Restitutionsanlicgen
des Geschidigten, sondern darum, dass s¢in Anspruch auf den Wieder-
beschatfungswert tlr ein Ersatztzhrzeug nichr gekdrzt wird. Das ist aber ein
biebes Yermogensinteresse. das dem Kompensationsinteresse und nicht dem
Restitutionsinteresse zuzurechnen ist.

Die aut dem Leitbiid der Reparaturkostenabrechuny autbauende Arau-
mentation ist daher tir die Frage der Yerwertuny des Wracks uapassend. Der
Preis einer seridsen Werkstitte oder 2ines angescienen Kfz-Hindlers hat seine
Berechtigung bei den Reparatur- und Ersatzbeschattungskosten, weil der Ge-
schidigte qul eine qualisitsvolle und zuveridssige Restirunion angewiesen ist.
An wen das Wrack hingegen veriuert wird daran hat er kein legitimes Inte-
resse, sieht man davon ab, dass ar sich micht in krimineile Geschifte verwi-
ckeln lassen muss. Dagegen kann er sich freilich nur dann verwahren, wenn
dafiir tatsdchlich greifbare Anbaltspunkte gegeben sind. so etwa. wenn der
Verdacht besteht, dass das Wrack biof} wegen des Kfz-Bnefes erworben wird.

Auch die Begriindung, dass er das eingeholte Sachverstindigengutach-
ten nicht vorlegen und vor einer Verwerung des Wracks die Reakuon des
Ersatzpilichtigen nicht abwarten misse, wetl sonst die Gefahr des Hinein-
regierens in die Schadensreguiierung drohe. die doch Angelegenheit des
Geschidigten sei,"™ erscheint dann in einem anderen Licht, Da es sich bei der
Verwertuny des Wracks nicht um Restitutjon handelt, ist insoweit kein [nteres-
se des Geschddigten festzustetlen, dass die Verwerrung des Wracks von ihm
nach seinen Vorsiellungen vorgenommen wird.

Steffen'" fiihrt fir die Rechtsprechung des BGH ins Treffen. dass dic
wertende Abwdégung der Interessen dem Geschidigten nicht nur eine volistin-
dige. sondern auch eine konfliktireie Schadlosstellung gewihrieisten will. Die
Art. wie heftig um den Restwert gestritten wird 1st zumindest ein Indiz, dass
dies nicht gelingt. Dariiber hinaus ist es ais allgemeines Lebensrisike anzuse-
hen. in einen Prozess verwickelt zu werden. Die allzu geschidigtenfreundliche
Position der Rechisprechung'™ kénnte vielmehr der Stein des Anstoles sein,
dass die Haftptlichtversickerer sich damit nicht abfinden (kénrer oder woi-
len), nicht ailein deshalb, weil es um einen wirtschattlich bedeutsamen Scha-
densposten g creht sondern weil die Rechsprechung inhaitlich nicht zu dberzeu-
gen vermag, "

Was freilich vom Grundsatz. dass der Geschiidigte Herr des Restitu-
tionsverfahrens ist, bieibt. das ist die Entscheidung des Geschidigren, ob er
das Wrack behalten will oder nicht. Diese aus dem Eigestum resuitierende
Entscheidung hat aber fitr den Ersatzpflichtigen keine ihn belastenden Aus-
wirkungen. Der Geschiidigte muss sich dann bei der Berechnung der Hithe des
Schadenersatzanspruchs so behandeln lassen. als ob im Sinne des Ersatz-
pflichtigen eine derartige Verwerung vorgenommen worden wire. '

C. Mdglichst geringe (zeitliche) Belastung des
Geschidigten mit der Miihewaltung der
Schadensregulierung

Durch die vom Ersatzpflichtigen zu verantwortende Sachbeschidiguny
wird bewirkt, dass sich der Geschiidigte, wenn er denn Ersatz will. mit dem
Schadensfall befassen muss. Das ist eine zusitzliche Schadensfoige.'s' Es ist
dies ein zusitzlicher Aufwand, nicht bio eine zeitliche Vorverlagerung,'™
Denn er bekommt den Wert cines Gebraughtfahrzeugs. das er zum Ende von
dessen betriebsgewdhnlicher Nurzungsdauer gerade so entsorgen muss, wie er
sein toraibeschidigtes Fabrzeug — ohne die vom Schidiger zu verantwortende
Beschidigung ~ entsorgen hitte mdssen. Fir seinen Zemautwand bekommt er
zudem keineriel Abgeltung, so dass schen dieser Gesichispunkr dafiir spriche,
dass die Anforderungen an das, was von ihm verlangt wird, nicht allzu hoch
sein sollten. Der geringst mogliche zeniiche Aufwand des Geschidigten ist
gegeben bei Inzahiunguabe des Wracks an den ortlichen Kiz-Hindier bei An-
schatfung cines Ersatzfahrzeugs. An dem dabei erzietbaren Preis hat der Sach-
verstindige die Schitzunyg des Restwertes deshalb zu orentieren.'™" Der Ge-
schidigte ist daher nicht gehalten, eigene Marktforschung zu betreiben oder
Ausschau zu haiter nach dem bestmdglichen Angebot emes spezialisiericn
Resrwertaurkiuters.™ Er soll sich nicht mit zwei Vertragsparmern belassen
mizssen, etnmal mit cinem Verkdufer in Bezuy auf dic Ersatzbescharfung und
einmal mit ¢inem Kiiufer in Bezug auf das Wrack.™ Diese vom BGHY vor-
genommene Wertung ist durchaus billigenswert.

Uneinigkert ist gegeben. was gelten soll, wenn der Geschildigte wegen
¢ines ihn retfenden Mitverschuldens geméll § 254 BGB cinen Tex des Scha-
deny sethst tragen sellte. Manche lehnen es in ¢inem soichen Full ub, dass der

Geschidigte die Verwertung vom Ersatzptlichtigen verlangen kann.'? Manche
lassen das offen.’™ Eing Mmdm’mmung tritt dafiic ein. dass auch in cinem
solchen Fall der Geschidigte verlangen kann, dass sich der Schiidiyer um die
Verwertuny kiimmert.™™ Jedenfalls, wenn es um dJie Einstandsptiicht cines
Kiz-Haftpiichiversicherers geht. sprechen die hesseren Argumente dafir,
dass der Geschildigte vom Kiz-Hattptlichtversicherer verfungen kann, dass
dieser sich um die Verwertung des Wracks kiimmert und ZUL um Zeg gegen
Herausgabe den vollen Wmdu._rbc::x. hatfungswert leistet.

Klimke™ tihrt dagegen als argumentum ad absurdum an, dass es dann
bet einer Koftision von zwel Kiz, bet der jeden Lenker ¢in Mitverschuiden
tretfe, zu der wemyg einleuchtende Rechistolae kime, dass der Schildiger das
jeweils tremde Fahrzeugwrack verwerten miisste. Dieses Gegenargument ver-
liert aber sogleich an Schrecken. wenn man sich vor Auu.n filier, duss bei
cinem Kfz-Untall mit der Verwertung der jeweils auf diesem Gebiet kundige
Hattptlichtversicherer befasst wird und niche der rypischerweise un- oder min-
derkundige Geschidigle.

D. Raschheit der Schadensabwickiung

Sowohl der Geschidigte als auch der Schudiger sind vom Ausgangs-
punkt an einer ziigigen Sc.hadmsn.wuilerun-' interessiert.'™ Der Gcsclmdzw,
michte rasch wieder ein emnsaczberaites Kiz haben: zudem méchte or den
Vorwurf vermeiden, dass er durch zu langes Zuwarten zur VergriBerung des
Schadens beigetragen zu haben, weshalb er wogen des Verstoides segen die
Schadensminderungsobliegenheit nichs den vollen Schaden diberwiiizen kin-
ne. Der Ersatzprlichuge hat vem Ausgangspunkt her gleichlanfende interes-
sen. sieigen doch so manche Nebenkosten, je linger die Schadensreguiierung
davert. so namentich Mietwagenkosten. abstrakic Nu:zunfzsemschadn_un"
oder Finanzierungskosten.™ Wena eine geringsiigive Erstreckuny der Scha-
densregulierung freilich dazu fihrt, dass bet Jer \’Lr\vertung des Wracks ain
signifikant héherer Erlds erzielt wird, der dic zusitztichen Kosten der Verkin-
gerung der Schadensregulierung mehr als wermacht, ist ¢s im Sinn des Er-
satzptlichtigen, dass der Geschidigte keine vollendeten Tatsachen schatft, ehe
er Gelegenheit zur Stellungnahme harte. Wenn Jder Bedart des Geschidigien
wiihrend dieser Phase durch die Tragung der Kusten fiir ein Miettahrzeug vom
Schildiger Ubernommen wird, sprichr die Interessenabwiiguny prima vista da-
fiir. dass der Geschiidigte unter diesern Gesichrspunkt @s hinnehmen muss.
dass die Schadensregulierung um wenige Taye linger davert.

VI1II. Dogmatische Abstiitzung des erzielten
Ergebnisses

Der BGH begriinder seine Rechtsprechung mit so
mancher im Schadensrecht geldufigen Rechisfigur. Es soll
iiberpriift werden, inwieweit diese seine Rechtsprechung
zum Restwert in der Tat abzustiitzen vermdgen.
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A.  Schadensminderungsobliegenheit des Geschidigten
versus iiberobligationsgemiifles Verhalten des Ge-
schildigten

Die Schadensminderungsobliegenheit ist der Komple-
mentdrbegriff zur UberobligationsgemiBen Anstrengung. Ein
ganz bestimmtes Verhalten mutet das Gesetz dem Geschi-
digten nach Eintritt des Schadens zu. um den Schaden gering
zu hzlten. Alles, was dartiber hinaus geht, ist eine dber-
pflichtgemaBe Anstrengung. Die daraus resultierenden Ver-
mdgensvorteile sollen dem Geschildigten zugute kommen,
nicht aber dem Schidiger.

Die mafivolie zeitliche Beunspruchung des Geschidig-
ten durch die Schadensregulierung'™ ist eine ganz mafigebli-
che Determinante fiir die Begrenzung der Schadensminde-
rungsoblicgenheit. Der Geschidigte geniigr dieser, wenn er
das Wrack bei einem lokalen Kftz-Hindler in Zahlung gibt.
Tut er mebir und Riart dies zu einem hdheren Verwertungser-
16s. dart er diesen in die eigene Tasche sparer. Es liegt eine
dberptlichtgemiBe Anstrenguny des Geschildigren vor, Mit
anderen Worten, der Schiidiger profitiert davon nicht. Seine
Ersarzpilicht bemisst sich vielmehr danach, als ob der Ge-
schidigte das Wrack bei einem lokaten Kiz-Hindler in Zah-
lung gegeben hitte.

Eine aberpflichigemifle Anstrengung ist gegeben, wenn
der Geschildigte die I[nitiative ergreift und aufgrund seiner
Bemihungen einen hoheren Erlds erzielt. Entsprechendes
giit. wenn er ein Neufahrzeug anschatft und fiir das Wrack
einen besonders hohen Erlds erzielt. Dieser stellt dann hiufig
nichrs anderes dar ais einen versteckten Rabatr flir das Neu-
fahrzeug. Ein héherer Erids. der darauf beruht, dass der Ge-
schidigte das Wrack in Teile zerlegt und die Teile verkauft,
verbteibt ebenfalls dem Geschidigren.'®

Anders ist freilich zu entscheiden, wenn der Mehrerlds
nicht auf einer iberpflichtgemiBen Anstrengung des Ge-
schidigten beruht, wenn etwa ein Restwerthéndler von sich
aus dem Geschidigten ein Angebot macht, das dieser an-
nimmt, ihm das Angebot mit einem Mehrerlds ,,geradezu in
den Schofl fillt“'%® Entsprechendes giit, wenn der Haft-
pilichtversicherer ein Angebot eines Restwerthéndlers ver-
mitielt, das den Geschidigten gegeniiber dem Fall der Inzah-
lunggabe des Wracks bei einem odrtlichen Kfz-Hindler in
zeitlicher Hinsicht nicht zusdtzlich belaster. Das ist der Fall,
wenn das Angebot quasi auf dem Silbertablett prisentiert
wird und der Geschidigte nur noch zuzugreifen braucht.'s’

Die Zuweisung des Mehreridses nach dem Gegensatz-
paar Schadensminderungsobliegenheit versus iberptlichtge-
miBe Anstrengung ist insoweit ein sehr grobes Schwert, als
der Mehrerlds entweder an den Geschildigten oder den Er-
satzpflichtigen zugewiesen wird. Es erfolgt keine Abstufung,
in welchem Ausmal der eine.oder der andere fiir den Meh-
rerds verantwortlich ist. Eine an der Emnzelfallgerechtigkeit
orientierte Dogmatik mag das bedauern; emnzuriumen ist
freilich, dass dies klare Fronten schafft und der Praktikabs-
litt dient, was vor allem beim Massengeschéft der Regulie-
rung von Kfz-Schiden ein nicht zu unrerschitzender Vorteil
ist.

Zu welch merkwiirdigen Ergebnissen diese Schwarz-
Weill-Lisung fuhrt, zeigt sich freilich darin, dass die Zuwei-
sung des Mehrerldses davon abhing:g ist, wer zum Telefon-
horer fur die Anbahnung des bestimmten Geschifts gegriffen
hat. der Geschiidigte oder der Restwertautkiufer, Im ersteren
Fali gebiihrt dem Geschiidigten der Mehrerids, im letzteren
dem Schidiger. Ungekliirt ist durliber hinaus folgender Such-
verhatt: Der BGH nimme an. dass den Geschildigten nur dann
die Oblicgenheit trifft. das Angebot des vom Haftpflichover-
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sicherer namhaft gemachien Restwerthindiers anzunehmen,
wenn es fir den Geschiidigten auch nicht den Funken einer
Mehranstrenguny bedeutet und er dadurch aicht schiechter
gestellt wird als bet [nzahlunggabe des Wracks an den drt.
lichen Hindler, Das Angebot muss bestimmt sein. Das
Wrack muss abgeholt werden. Der Restwerthindler muss bar
bezahlen, '

Wie ist das nun, wenn die allermeisten dieser Bedingun-
gen erflle sind, aber etne nicht oder nicht in vollem Um-
fang? Dann trifft nach der BGH-E NJW 2000, 300" den Ge-
schifdigten keine Obliegenhett. ein solches Angebot anzu-
nehmen. Wie ist es aber. wenn er es gleichwohl tur? Gebiihrt
dann dennoch der gesamre Erlds dem Geschidigten, weil
dieser sich fiberobligationsgemif angestrengt hat und dieser
die allerietzien Modalititen noch ausverhandelt hat?'™ Dass
2s zu dem Abschluss kam. ist aber womdglich daraut zurtick-
zuflihren, dass sich der Ersatzptlichtige in besonderer Weise
bemiiht hat. einen Bieter ausfindig zu machen, der einen be-
sonders hohen Prets zahit, Gerade in einem solchen Fall er-
scheint die Null-oder-Hundert-Lésung besonders wenig
sachgerecht. Das letzte Wort mag hier noch nicht gesprochen
worden setn.

Abschlieflend sei noch kurz darauf eingegangen, dass
mancherorts zu lesen ist. dass sich der Geschidigte nicht auf
jedes Resiwertangebot einiassen milsse, vor allem nicht auf
eines. das aus dem anriichigen Sondermarkt stamme.'” Es ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass nach dem hier ver-
retenen Standpunkt eine solche Ablehnung nur dann zu
Recht erfolgt. wenn greifbare Anhaitspunkte fiir kriminelle
Machenschaft vorliegen, was etwa dann der Fall ist, wenn das
Fahrzeug nicht einmal als Teilespender in Betracht kommt,
weil es vollkommen platt ist.'™ Wenn ansonsten der Gesché-
digte nicht schiechter gestellt wird als bei Inzahlunggabe des
Wracks an den Kfz-Hindler in seiner Umgebung, steht es
ihm zwar stets frei, ein Angebot auszuschlagen; allein fir die
Berechnung der Héhe des Ersatzes muss er sich so behan-
deln lassen, als hitte er das Angebot angenommen.

B. Subjektiver Schadensbegriff — Differenzierung nach
der Lage des jeweiligen Geschiidigten

In Rechtsprechung'™ und Literatur'™ wird bei den An-
forderungen an den Geschidigten im Rahmen der Schadens-
minderungsobliegenheit auf den subjektiven Schadensbegriff
abgesteilt, Bei diesem kommt es darauf an, welche Mafinah-
men vom jewetligen Geschidigten in seiner konkreten Situa-
tion zumutbarerweise erwartet werden konnten. Berficksich-
tigt werden sollen seine individuellen Schwierigkeiten und
Kenntnisse'”, seine individuellen Erkenntnis- und Einfluss-
mégtichkeiten in der besonderen Sitation nach einem Kfz-
Unfall.!”®
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Geiger, Fahrungeeignetheit bei ,,privatem* Alkoholmissbrauch

Eine solche abstrakte Umschreibung wiirde erwarten
lassen, dass eine unterschiedliche Behandlung erfolgt, je
nach dem, ob es sich um etnen Kaufmann oder Verbraucher
nandelt, um einen jungen gebildeten Menschen, der mit dem
Internet vertraut ist. oder einen dlteren, fir den das eine
fremde Welt ist. Analysiert man die Rechtsprechung, erweist
sich die Berufung auf einen so verstandenen subjektiven
Schadensbegriff als ein biofles Lippenbekenntnis.

Eine Differenzierung erfoigt nur in ganz bescheidenen
Ansatzen. Einerseits wird darauf hingewiesen, dass der Ge-
schidigte nicht auf den Markt verwiesen werden kdnne, der
dem Haftptlichtversicherer offen stehe.'” Fir eine solche Er-
kenninis bediirtte es freilich aicht der Berufung auf den sub-
jektiven Schadensbegritf. Andererseits wird unterschieden
zwischen Geschildigten, die sich gewerblich mit der Verwer-
tung vor Wracks beschiftigen und dem Rest der Mensch-
heit.'™

So wurden an eingn iberregionalen Energieversorger
auch keine weiteren Antorderungen gestellt als an Lieschen
Miilier oder Otio Normalverbraucher, so dass der iiberregio-
nate Energieversorger unter Berufung aut ein Sachverstindi-
gengutachten einen totalbeschidigten Mercedes innerhaib
von 24 Stunden nach Vorliegen des Guiachtens — zu offenbar

selir kulanten Konditionen ~ an cinen Miwmrbeiter des eige-

. nen Unternehmens veriuflern konnte, um den bei Restwert-

autkiufern mitunter verwendeten anriichigen Begriff des
«Verschiebens™ zu vermeiden. Mit Kippersbuseh'™ kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren. dass so manchem
Geschidigten mitunter zu wenig zugetraut wird,

Diese Rechtsprechung mag durchaus gute Griinde fir
sich haben, so insbesondere den. dass den Geschidigten
grundsitzlich Uberhaupt keine Obliegenheit witft, sich mit
der Verwertung des Wracks zu beschiftigen.'™ er fir seinen
Zeitaufwand keine Abgeltung erhilt und aus diesem Grund
die Anforderungen an seine Autwendungen im Rahmen der
Schadensminderungsobliegenhett nicht alizu hoch angesetzt
werden sollen. Altein. man sollte dann zur Abstliizung des er-
zielten Ergebnisses aut die subjektive Schadensberechnung
tunlichst verzichten, weil sie — jedentalls beim Restwert —
nicht mehr ist als eine leere Worthiilse ohne jegliche Bedeu-
tung.

177 Steffen, Hombrrger Tage 1991, 70 8: Kempgens, NZV 1992, 307. 308.
178 Steffen, zfs 2002, 161, 162,

179 VGT 1994, 163, 163,

180 Sy MidKo:Oetker § 251 Rdn, 32,

Fahrungeeignetheit bei nur ,,privatem* Alkoholmissbrauch?

Erwiderung auf Himmelreich, DAR 2002, 60

von Harald Geiger, Prisident des VG Augsburg

In Kiirze

Himmelreich hat sich in seinem Aufsarz |, Alkohot-
konsum — privar und ohne Verkehrsteilnahme: Fahrer-
laubnis-Entzug  im  Verkehrs-Verwaltungsrecht wegen
Alkohol-Missbrauchs?' laitisch mir zwel verwaltungs-
gerichilichen Entscheidungen’ auseinandergeseizt, die
eine Gutachtensanforderung als rechimdfic ansahen,
obwohl die Betroffen nicht alkoholisiert am Straflenver-
kehr teilgenommen hatten. Seine Ausfithrungen bediirfen
einer Klarstellung.

I. Einzelheiten

Ausgangspunkt fiir die Frage, ob bei Alkoholmiss-
brauch ein Fahreignungsgutachten veriangt werden kann, ist
§ 13 Nr. 2 lit. a) FeV. Nach diesef Bestimmung ist eine me-
dizinisch-psychologische Untersuchung anzuordnen. wenn
sich aus einem nach § [3 Nr. | FeV angeordneten fachirz:-
lichen Gutachten zwar keine Abhingigkeit von Alkchol er-
gibt, aber Anzeichen fiir einen Alkoholmissbrauch vorliegen
oder sonst Tatsachen die Annahme hierfiir begriinden. In kei-
ner dieser Vorschriften wird ein unmittetbarer Zusammen-
hang zwischen Alkcholabhingigkert bzw. -missbrauch und
Teilnahme am Straffenverkehr gefordert, Zwar wird in den
meisten Fillen eine Alkoholfahrt Anlass sein. ein drztiches
oder medizinisch-psychologisches Gutachten zu fordern:
zwingend st dag aber nicht. Dass nach § 13 Nr. 2 lit a) FeV
etn Gutachten auch ohne vorherige Trunkenheisfahrr getor-
dert werden kann, folgr auch sus der systematischen Steflung
der Vorschrift im Gesetz. Nach § 13 Nr. 2 fit. b) FeV ist ein

Gutachten beizubringen, wenn wiederholt Verkehrszuwider-
handlungen unter Alkoholeinfluss begangen wurden: das
gleiche git nach § 13 Nr. 2 lit. ¢) FeV, wenn eine Trunken-
heitsfahrt mit 1,6 Promiile Blutalkcholkonzentration {oder
0,8 Promille Atemalkoholkonzentration) oder mehr festge-
stellt wurde. Damit ist der Bereich ,,Alkcholmissbrauch und
Teilnahme am Stralenverkehr™ abgedeckt. Wiirde man eine
solche auch bei § 13 Nr. 2 lit, a) FeV fordern, hétte die Be-
stimmung keinen origindren Anwendungsbereich mehr, was
vom Gesetzgeber im Zweifel nicht gewollt war. Auch Sinn
und Zweck des Gesetzes fordern eine solche Einschrinkung
nicht. Das Stralenverkehrsrecht und insbesondere das Fah-
rerlaubnisrecht ist ein Teilbereich des Rechts der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung; es sollen praventtv Gefahren von
anderen Verkehrsieilnehmern abgewendet werden, die von
ungeeigneten Fahrern ausgehen. Die Anordnung, ein Gurach-
ten betzubringen, ist keine ,,Nebenstrafe”, mit der eine Trun-
kenheitsfanrt zusdtzlich geahndet werden soll. Vielmehr sol-
ien kiinftige Gefahren abgewendet werden. Hat die Verkehrs-
behérde auf Tatsachen begriindete Hinweise, dass von einem
Teilnehmer am moterisierten SiraBBenverkehr Getihrdungen
flir Dritte ausgehen, 1st si¢ im Rahmen der Gesetze zu einem
Einschreiten verpflichter; sie muss nicht warten, bis sich die
Gefahr in Form einer Trunkenhetisfahrt realisiert hat, bei der
moglicherweise Menschen oder erhebliche Sachwerte zu
Schaden kommen.

Die im Rahmen des § 46 Abs, 1 S, 2 FeV zu beuchtende
Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung steilt dieses Ergebnis
nicht in Frage, Deren Nr, 8.1 stellt keine abschiicllende Defi-
nition des Begriifs Alkcholmissbrauch dar: vielmehr handelt

FDAR 2002, /)
3 VCH Baden-Witrttemberg vom 22, 1. 2001, DAR 2001, 233: VG Sigmiarin-
genvom 1901 2041, DAR 2002, 44
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