DAR 9/2002

Iiufséi’tze

Der Restwert —Tei] 2*

Ein komplexes Problem im Spannungsverhiltnis zwischen Geschidigtem.
Kfz-Haftpflichtversicherer und Kiz-Sachverstindigem

Versuch einer abschlieflenden Stellungnahme zu Riedmeyer. DAR 2002, 43 und

E. Fuchs, DAR 2002, 189

Von Prof. Dr Caristian Huper Aachen

IX. Das Sachverstindigengutachten

A Funkrion des Sachverstindigengutacheens.
insbesondere beim Toraischaden

. Zu welchem Zweck wird ein Sachverstindigen-
gutachten eingehoit’!

Die Einholung eines Niz-Sachverstindigengutachtens
hat fur den Geschadigten verschiedene Funktionen: Niche
-mmer steqt die Kausaliuit a2s Kiz-Schadens durch =in Ver-
halten des Ersatzpflichtigen aufier Streit. Die Polizei nimm
Bagatellschéden nicht aur: 2ur die Angzben der Werkstime ist
weniger Verlass als auf die des Sachverstindigen. weil die
Werkstite ein Eigeninteresse an siner méglichst umfassen-
den Reparatur hat, wihrend der Sachverstindige ungeachter
des Umstands. dass er Verrragspartner des Geschiddigren ist.
augh im Verhiltnis zum Crsatzpflichtigen zur Objekividi:
verpfliichter ist.”™ Dartiber ainaus ist es Aufgabe des Sach-
versuindigen. die eingetretenen Schiiden zu beschraiben. Aus
dem 3achverstindigengutachren muss hervorgehen. welche
Teile des Kfz beschidigr wordan sind.

Ver allem aber dient das Sachverstindigengutachten
dazu, es dem Geschidigten zu erméelichen. seinen Ersarzan-
spruch der Hohe nach zu beziffern.'® Der Umfang des Scha-
denersatzanspruchs hing: zunichst einmal davon ab. ob eine
~ fachgerechte - Reparawr zuf Kosten des Schidigers durch-
geflihrt werden darf. Nicht immer steht das von vormeherein
test. Liegt der Schaden im RahAmen von 130 % des Wiederbe.-
schaffungswertes. ist der Geschidigre berectigt. auf Basis
des Sachversidndigenguiachtes abzurechnen, wobei er froi.
lich den zusdrzlichen Nachweis einer fachgerechten Repara-

ur zu fhren hat, Fiir letzteres bedarf es keines zusitziichen
Sachverstindigengutachtens: insoweit geniigr typischerweise
der Nachweis der Werkstite."s Wenn der K fz-Sachverstin.
dige aus il diesen Griinden sich mit dem Kfz-Schadenstall
befassen muss. erscheint ey folgerichtig und auch dkono-
misch verniinftig, dass er auch den Restwert schirzt, soweit

das bis dahin erzielte Ergebnis dazu fiihr, dass dieser fiir die,

Schadensregulierung bedeutsam setn kann, ™

[3¥)

Parallelen zur Abrechnung auf Basis fiktiver
Reparaturkosten - Vorteile fiir den Geschiidigten
aufl beweisrechtticher Ebene, wenn anderweitige
Disposition als die, die aufurund des seserzlichen
Schuldverhiitnisses dem Geschidigten zumutbar

Das Sachverstindigengutachten hat beim Restwert cine
dhntiche Furkuon wie ber den Reparaturkoszen, ' Wenn der
Geschiddigte das Fahrzeug in einer Fuchwerkstitte reparieren
I3sst, konnte er seinen Schaden mit Hilfe der von der Werk-
stdne ausgestellten Rechnung beziffern, Wenn der Geschi-
digre das Wrack im Zuge der.—\nschaﬁung cines yebrauchten
Ersatzfahrzenys von anem lokalen Kiz-Hindier ber dicsem
in Zuhlung @ot. kaan er sanen Schaden anhand Jes an den

Gebrauchtwagenhindlers bezahiten Betrags nachweisen: aj-
lenfalls ist eine Bescheinigung erforderlich, welcher Betrag
fur die Inzahlunggabe ingesetzt wurde, wenn das Ersarzfahr.
zeug von dem urspringiichen abgewichen ist. In beiden Fiil-
len wird der Wert erminait nach der Reakrion, die fiir den Ge-
schidigten mit dem gennysien Zaitaufwand verbunden st
ndmlich der Deckung des Sedarts bei einem lokaien Anbieter,

Bedeuwtsam ist das Gurachten indes in deq Fillen. in
denen der Geschidigre aur das Schadensereigms anders rea-
giert, als thm das nach dem gesetzlichen Schuidverhiitnis
zumutbar ist. Bedeutsam :st dies sowoh! dann. wenn ¢ ainen
geringeren als auch einen néheren Restwererlds arzielt als
der dureh ein Sachverstindigengutachten erminelte: Bei
emem geningeren Erids miisste er sich ohne Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens mit dem Einwand auseinander-
serzen. das Wrack unter dem Marktwert veriuler und aut

diese Weise gegen die Schudensmindemngsobiiegenheit ver-

stoBen zu haben.™ Kann <r den tatséichlichen Verduberungs-
erlds hingezen durch ein Sachverstindigengutachten bele-
gen. ist dieser Einwand vom Tisch.

Reicht der vom Geschidigren erzielte Erlds fir das
Wrack iber den (fiktiven) Wert des (nicht eingeholien) Sach-
verstindigengutachiens hinaus. wiirde dieser — mangeis an-
derer Anhaltspunkte - ais die erforderlichen Aufwendungen
zur Schadensbeseitigung angesehen. Der Geschddigte mis-
ste den Nachwets fiiren. dass sein Ersatzanspruch dariiber
hinausgeht. weil er sich Gberobligationsgemap angestrengt
hat. Entsprechendes giit bet der Reparatur eines Kfz, fiir die
der Geschildigte weniger aurgewender hat. als im Sachver-
sidndigenguiachten ausgewiesen worden ist.

Durch die Vorlage des Sachverstindigengutachzens
wird die Bewerslast verschooen. Der vom Sachverstindigen
geschitzte Betrag wird zum MaBsiab des Erforderiichen.
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SOmIt dessen, way dem Geschudigten sufgrund Jes NI
hchen Schuldverhditnisses zumutbur 15t Das Sachyeretingdi-
gengutachien zieht - jedentalls zunichst einmal = die Grenze
zwischen der vom Geschidigten seschuldeten Schadensmin-
derunysobliegenheit und singr ibercbligationsgemilen An-
strengung. Sache des Schidigers ist es nun, den Seweis an-
zutreten, dass das vem Geschidigten tatsiichiich gesetzte
Verhalten nicht Gberobligationsgemil war mit der Folge,
dass ein héherer Erlds bet Verwertung des Wracks bzw. eine
mit geringeren Kosten durchgefilhrte Reparatur nicht in die
Tasche des Geschidigten gespart werden darf. sondern zu
ainer Entlastung des Ersatzptlichtigen fihren muss.'s

Umstritten ist dabei, inwieweit der Geschidigte - auf-
grund des Grundsatzes der Beweisnihe — die Karten aufde-
cken muss. im Klartext, ob er dazy Stellung nehmen muss.
mit weichen Kosten er tatsiichlich repariert hat bzw. welchen
Berrag er flir das Wrack erzielt hat. Wihrend bei den Repara-
turkosten bisher grofientetls angenommen wurde. dass der
Geschidigre sich diesbezliglich bedeckr halten diirre'™ . wird
betrn Restwert schon linger die Ansicht vertreten. dass der
Geschddigre dariber Rechenschan ablegen misse. weichen
Betrag er erzielt habe. sofern ¢r das Wrack veriuflert bzw. in
Zahluny gegeben hape. ™

Als Haupranwendungsfall einer dberobiigationsgemi-
Ben Answengung wird daber genannt. dass der Geschadigte
bet Inzahiunggabe des Wracks deshalb einen héheren Erigs
erzielt habe. weil er ein Neufahrzeug angeschaift habe.!®
Der Menrerlds sef ndmiich in soichen Fillen ein verstecicer
Rapatt. Ob diese Fille nach Authebung des Rabarrgeserzes
wegrallen.™ bieibt abzuwarten. Denkbar wire immerhin.
dass die Kiz-Veriragshindier nach wie vor bestimmre Aufia-
gen ihrer Lieferanten zu erflillen haben. so dass es mdglich
wire. dass die bisherige Praxis aurrecht bleibr. Zugestind-
nisse beim Preis bei Erwerb eines Neuwagens durch einen
erhdhten Preis be! [nzahiunggabe eines Wracks zu ver-
schletern. Der Sache nach ist eine solche normarive Korrek-
ur véllig berechtigr. weil der zusdtzliche Eriés auf einer
Investition des Geschidigten beruht, Fir die der Schidiger
kemnen Ersarzbetrag leister. Erwas anderes gilt ausnahms-
weise dann, wenn sine Abrechnung auf Basis eines Newws-
gens erfoigr, weil der Ersazpflichtige dann fiir die Kosten
des Neuwagenkaufes aufkommt. ihm nach dem Bild vom
guten und vom bdsen Tropfen auch der durch diese Reinves-
uticn erhdhre Restwerterids zugute kommen muss. ™2

Dariiber hinaus hat der BGH' ausgesprochen. dass der
volle Restwerterlds dann auf den Schadenersatzanspruch an-
zurechnen sei, wenn ein Restwerthdndler von sich aus dem
Geschédigten ein Angebot gemacht hat. das dieser angenom-
men hat, wodurch der Geschidigre bet der Verwertung des
Wracks ketne gegeniiber dem Fall der Inzahiunggabe zusitz-
lichen Aufwendungen hate. Daraus ist aber im Umkehr-
schiuss zu folgern. dass der Gescaidigre sich den Mehrerlds
nicht anrechnen lassen misse. wenn er die [nitiative ergnifen
hat.

3. Artund Weise der Ermittlung des Restwertes —
die vertretenen Vieinungen

1) Die beiden Extrempositionen

In Bezug auf die Ermittiung des Restwertes gibt ey zwe
vollig kontrdre Positionen;

() Beschrinkung auf die Einholunyg von 3 Angeboten
regionualer Kfz-Hindler — und kein Jota mehr

Gebhardt™ und Riedmever ™ vertreten die Anasichi,
dass der Suchverstindize den Resewert durch Bilduny ernes

Durchachnits nach Einnolung won 3 Offerten lokajer Hind-

RN

ler 2w ermutiedn habe, Sgch dem vem BGH e day, Hyps
prhichoverhiltns formuiicrien Vorguben begehe der Such. er.
stdndige kewnen Kunstichier, wenn er auf diese Ar und Wetse
vorgene.™ Jeder zusdtziichen Akuvitdt habe er sich ZU ent-
halwen, weil dies nur dazy fihren kdnnte. dass or ZU einem
hiheren Wert gelange. Bildlich gesprochen diirfe der Sach-
versindige weder links noch rechts schauen. sondern wie
emn Pferd mit Scheuklappen den Blick auf eine ganz he-
summte Richwung beschrinken. Jede andere Sichtwerse wire
ndmiich nicht im |nteresse des Geschidigten.'”

Einen klemnen, aber kaum ins Gewicht fallenden Schnn
weiter gent Swetfen,' wenn er eine Plausibtlititsprifung
zwar nmicht nach den Angeboten gder Restwertbérse vor-
schligr. aber (immerhin) autgrund gewissenhafter Beurres-
lung der Serositit der befragren Gebrauchrwagenhdndler
unter Beriicksichtigung ihrer legalen Verwertungsméglich-
keiten fir die von thnen m Zahlung gerommenen Unfallwa-
gen. Maigedlich ais KontrollmaBstab soll somit die — hot-
tentlich vorhandene — Erahrung des Kfz-Sachverstindigen
semn. Ob Sterfen unter iegaien Verwvertungsmaglichkeiten nur
die Instandsetzung des Wrmacks im eigenen Unternehmen
bzw. einer lokaien Werksine versteht oder auch die Weijter-
verduBerung an e¢inen spezilisierten Restwertautkiurer,
dazu duBert er sich nicht Aus dem Umstand. dass er die
Restwertbdrse ausdriickiich ausklammert, ist zu schiieBen,
dass er die erstere Ansicht vertin.

Legt man die Sishenge BGH-Rechtsprechung zugrun-
de. ldsst sich aus den ‘ragmentanischen Aussagen zu der hier
zu beurteilenden Frage der Schiuss ziehen, dass die Einschir.
zung von Gebhardt und Riedmever zurifft.™ Der BGH hac
sich fretiich zu dieser rage bisher nicht expiizit gedufers, ™™
Er hat lediglich ausgesprochen, dass der Sachverstindige
sich einersauts am allgemeinen Marks zu orientieren habe
und andererseits der Geschidigre sich auf das Sachverstindi-
gengurachten. das den Restwert nach dem Markt zu ermitteln
habe. der dem Geschidigren zugiingiich sei. vertassen diirfe.
sofern ihm nicht vorzuwerten ist. dass er den Sachverstindi-
gen unsorgfiltig ausgewihlt habe und ihm Bedenken an der
Richugkeut des Sachversiindigengurachtens kommen mus-
sten. Da der Ceschiidigte 2in Lale ist und gerade deshalb
einen Sachverstindigen heranziehr wird die Schweile fir

das Voeriiegen einer dieser Yorausserzungen hoch anzusetzen
sein. '

Aus dem Umstand somit. dass sich der Geschidigre auf
ein Gutachten des Suchverstindigen veriassen darf, der 3 re-
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Eggért. ZAP 1997, Fach 9. <51, 476,
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ptlichmrozess. Kap. + Rdn. 30: Eggert, ZAP 1997, Fach 9, 451. 476: Seet-
fen. DAR 1997, 297, 300: Rol, NZV 2901, 321. 326: BGH BGHZ 0o,
235, 246 = NIW 1978, 1396 VersR 1985, 663; OLG Koin VersR 1993,

(1281 OLG Dilsseldort r=s 1993, 338; BGH DAR 1992, 172 unter Hin-
weis aul BGH NIW 1985, 2469 = LM § 2491Gb) BGE Nr. 13 OLG Kéln
VersR 1993, 1290; OLG Disseldort QLGR 1003, 225,

91 Se Héke, NZV 2007, 254, 235

M2 So zutrerfend Staudingsz Scemann § 231 Rdn. 34 unter Hinwers auf
QLG Nimnberg VersR 1074, 455
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19ONZV 2002, 24y, 253

™3 DAR 2002, 4341
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B Riedmeyer, DAR 2002, 43, . kanseh dazu £, Fuchs, DAR 2002, fdv,
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2ronaic Hindler betragt und Jarsus cinen Durchsehnittawers
midet, den er dem Geschddigten mitedt, st 2war noch michit
messerschart zu schiiefen. dass dies auch der Sorgtaitsmul-

stab st den der BGH fir maBgeblich hilt. wenn ¢s um Jie

Einsandspflicht des Sachverstindigen gegeniiber einem
Haftpflichtversicherer aus etnem Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter geht: aus den sonstigen Aussagen des BGH
sowie aus dem, was man zwischen den Zzilen lesen kann. ist
freilich der Schluss berechugt, dass vor dem BGH ein Re-
gressprozess des Hafiptlichtversicherers gegen den Kiz-
Sachverstindigen, der wegen des Vorwurfs geflihrt wiirde.
dass der Sachverstindige cinen zu genngen Restwert er-
mutteit hat, weshalb wegen der darauf gestitzren Disposition
des Geschidigten dem Hafipflichtversicherer ein Vermd-
gensnachteil erwachsen ist, mit einer Abweisung des Begeh-
rens enden wirde.

(i} Auch das Héchstangebot des Restwertemarkres ist
einzubeziehen, sofern dieses nachvollziehbar ist

Der VOT 2002 hat in seiner Emprehlung™' ausgesoro-
chen. dass fur die Ermintlung des Restwertes nicht mahr 1in-
ger eine Beschrdnkung auf den allgemeines Marke vorzuneh-
men sei, sondem Angebote des Marktes spezieller Restwent-
wfkiufer miteinzubeziehen seten. sofern diese plausibel
seien. ™

b} Die vermirreinde ¥Meinung der Restwertrichtlinie
des BVKS: Festhalten am ajlgemeinen Markt. aber
zusitziiche Plausibilititsprifung

() Der tohait

Die Restwertrichtlinte des BVKS bemiiht sich um zine
vermitieinde Lsung™ zwischen diesen beiden Extremposi-
uonen, webet sie innaitlich dem Ansatz von Gebhardt und
Riedmeyer niher st als der Emprehlung des VGT 2002.

Zunéchst wird darauf verwiesen. dass die Einholung
ven 3 Angeboten zu wenig sein kénne. Immerhin sei nicht
auszuschlieBen. dass ¢s lokale Preisabsprachen gebe. ™™ Die
Angebote des allgemeinen Marktes missen in Bezug auf ihre
Plausibilitdt anhand derer des Sondermarites Gberprift wer-
den.”™ Das leuchtet ¢in. Denn je enger man die Grenzen fiir
den lokalen Markt zieht. um so eher wird eine solche Gefahr
bestenen. Dazu kemmt. dass die Bandbreite der Restwern-
schiizungen besonders hoch ist.™ was darauf zurickzufln-
ren ist. dass die Nachfrager eine inhomogene Struktur aut-
wetsen und anders als bei den Reparawrkosten keine eigenen
Kalkulationsgrundiagen™ bzw. wie beim Wiederbeschat-
fungswert Schwacke-Listen zur Veriligung stehen.™ Diffe-
renzen von Ober 100 % sind deshalb keine Seltenheiz. ™™

Dariiber hinaus verweist E. Fuchs™ darauf, dass sich
die Taugkeit eines Sachversidndigen nichr in einer Abfrage-
titigkett erschpfen kénne. Rode="* macht auf einen anderen
Aspekt aufmerksam: Es sei nichy immer einfach, Angebote
mehrerer Hindler zu bekommen. Diese geben hiufig Ange-
bote ab, werden mit der konkreten Transaktion aber dann
doch nicht betraut. Demgeyeniber ist die Ermittiung von
Restwerangeboten ber Einstellung des Wracks in die Resi-
wertbdrse em einfacherer Vorgang. Der Sachverstindige
muss keine zeitautwendigen Telefonate fihren oder eine um-
fangreiche Korrespondenz erledigen. Die Bieter melden sich
vieimehr via Internet von setbst.

Da auch die Tetlnehmer des allgemeinen Markes an sol-
che des Sondermarkes verdulern. der lokale Kfz-Hindler
nuach Ankaul des VWracks womdglich selbst nichts anderes
macht. als das Wrack an Jer Restwerthorse anzubieten oder
direkt cinem Gberremonaicn Restwerthiindler zu veriullern.
kann der Restwert aur dem alleemetaen Markr aut folgende

Wene amfachor ermitelt werden: Aastelle Jder Enholung
von Angebolen von regiongivn Kiz-Hindlern ist Ausgunes-
punkt der Wert, der sich aus den Angeboten der Restwertbor-
se ergibt. von dem dann ein Absehiay in Hohe der Handels-
spanne zwischen regionalen Hindlern und spezialisierten
Restwertautkiutern vorgenommen wird.>? Die Markepreise
bet Inzahlungnahme des Wracks auf dem regionalen Mark:
lassen sich auf diesem Weyg =benso. vielleicht sogar zutref-
fender. jedenfalls aber mit geringerem Aufwand ermitteln,
E. Fuchs®’ plidiert freilich nicht ailein fir diese Merhode,
sondern will $ie nur anwenden fir eine Kontrolirechnung,

um zu erheben, ob die singeholten Angebote der lokalen
Hindler plausibel sind.

Dardber hinaus wird aber eine Plausibilitdtspriifung der
Angebote der Restwertbdrse anhand zusitzlicher Parameter
vorgeschlagen. und zwar in foigender Hinsicht: Es soll eine
Kontrollrechung durchgeflihrt wercen anhand der Gegen-
Uberstellung des Restwertangebots mit der Differenz aus
Wiederbeschatfungswert und Reparawrkosten.™ Erwogen
werden soll. inwiewert ein Fanrzeug fir einen Wiederaufbau
oder eme Zeriegung in Betracht kommt. > wobei im letzreren
Faii dessen Wert als Tetlespender in Serracht zu ziehen sei, 3
Die cingehenden Angebote des Sondermarktes seren an® ihre
(auch techrische) Nachvollzienbarker™” hin zu {berpriifen.
insbesondere darauf. ob es sich um Blindangebate handle.
Nicht nur Angebote mut kriminellen Machenschaften. wenn
es aiso erkeanbar bloB um den Erwerb des Kfz-Briefes
geht”® sondern auch aulergewdhniiche Angebote seien
micht einzubeziehen.

- {iy Stellungnahme

Ist eine normartive Kontrolle zines empirsch erzielten
Ergebuisses auch siers wiinschenswer, so erhebr sich doch
die Frage. ob diese umfassende Plausibilitdtsprifung nicht
dazu fihr, dass der Eindruck sntsteht, als sei der Sachver-
stindige kliiger als der Markt. Demgegeniiber gibt es kaum
erwas Unbestechlicheres als den Markt, wenn Rahmenbedin-
gungen wie Transparenz. Zuginglichkeit, geringe Transak-
tonskosien udgl. gegeven sind. Dariber hinaus sind m. E.
einige Kentrollrechnungen von vormherein ungesigner.

Das gilt zundchst fiir das Kriterium, die Serositir eines
Angebots der Restwertbérse daran messen zu wollen, wie
weit es von der Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert

=M NVersZ 1002, 159
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und Reparaturiosten abwaicht, e Glachung, duss Jer Bo Inhalt des Vertraues iher die Erstellune eines Sach-
Wiederbeschurfungswert wich aus der Summe von Repu- verstindivenvutacheens und Ubersiilzbarkeic der
raturkosten

{zuzighch merkantiier Woertminderunyg} und

Restwert zusammenserzt. stimmi nur 0 der Theone. Das

wirde voraussetzen, dass die einzige Verwertung eines
Wracks in einer Reparawur in einer Jeutschen Markenwerk-
siirte bestinde. Das ist allerdings aus mehreren Gelinden
nicht der Fall. Bet [nstandserzung cines Wracks in Zeiten der
Unrerausiastung setzt ¢ine Werkstine ganz andere Kosten-
gréBen an als bei fachgerechter Reparatur gegeniiber einem
Kunden. Dariiber hinaus wird in vielen Fillen das Wrack in
unrepariertem Zustand an Restweraufkiufer weiterveriu-
Bert, die es in Osteuropa oder auch aur in den Niederlanden
absewzen, wo andere Marktbedingungen gegeben sind. Und
schlieBlich kommt 2ine Ausschiachrung von Teilen in Be-
tracht, deren Werthaltigkert in kewner Weise davon abhidngig
151, ob es sich rechnen kann, das Fahrzeug im Ganzen zu re-
narieren

Aullerdem fragt man sich. wie der Sachversiindige er-
kennen kénnen soll. ob der Anbieter 2in Blindangebot abyge-
geben hat oder nicht. Muss or diesbeziigiich den Anbreter
fragen. ob er sich auch emstlich alle Fir und Wider ber Ab-
gape seines Angebots Uberiegr und sich-Uber die Gegenleis-
tung ausreichend genau nrormuert hat? Gerade ber einem
Rechtsgeschitt wie dem Kaurvertmag. bei dem es um gegen-
ldurige [nreressen geht wird 50 eowas auch sonst nicht ver-
langt.

Auch 1ist nicht a pnoti einzusehen. warum auBerge-
wdénnlich hohe Angebote auszukiammern sein soiien. Es

wird ndmiich immer wieder betont. dass der Restwertmark:-

auBerordentlich inhemogen sei, was damit zusammenhinge.
dass die Verwendung des Wracks fir ganz unterschiedliche
Zwecke errfolge. Wenn es infolge dieser Ausgangslage bei
den Angebosen einen AusretBer nach oben gibt, warum soilte
dieses dann partout ausgeklammen bietben?

Bet der einen oder anderen Nachprifung finder sich
dann der Hinweis, dass dazu nur der Sachverstindige in der
Lage sei.™ Man kann sich dabei des Eindrucis nicht entzie-
hen, dass soiche umfassende Nachpriifungen deshalb postu-
liert werden. um sinem Berufssiand eine ausreichende Legi-
timavon zu verlethen. AuBerdem keimen Zweifel auf, ob ein
Kfz-Sachverstindiger das alles wirklich leisten kann. Es
muss die Frage erjaubt sein. wie teyer ¢in Sachverstindigen-
gutachten dann sein muss. wenn ail diese Umstinde in jedem
Einzelfall geprift werden. Zu bedenken ist dabei, dass die
Regulierung von Kfz- Schédeﬂ gin Massenphidnomen dar-
stetlt und die Hohe der ¢ z-Sachversuindigenkosten, dig in
manchen Fiilen das Anwaltshonorar {ibersteigen. ohnehin
schon von manchen in Frage gestellt wird. ™!

Schiussendlich kann es auch aicht im Interesse des
Sachverstindigen sein, sich in jedem Einzelfall mit derartig
vielen Kontrollrechnungen befassen zu missen.™? Wird auch
nur eine nicht korrekt durchgefuhr, liuit der Sachverstindi-
ge Cefahr. haftungsrechtlich wegen eines Kunstfehiers in
Anspruch genommen zu werden.

Es ist somit durchaus Gberfegenswert, den Restwert aur

dem ullgememen Markt durch Ermuntuny eines Wertes mut
Hilfe der Restwertbdrse zu ermittein und davon die Handels-

spanne des aligemeinen Markeas in Abzug zu bringen. Dieser

Weg st emnfacher und es werden Kosten erspart, was Auswir-
kungen auch auf dic Hohe des Sachversiindigenhonorars
haben muss. Die Plausimiititsprifung sotlte sich nach mer-
ner Ansicht auf die Fille geschrinken. ber denen handfeste
Anhaltspunke fur knmumelie Machenschatien vorliegen; an-
sonsien sollte man aut day Funkioneren des Marktmesha-
nsMmus vertrauen.,

38N

losten
1. Migliche Vertragsinhaite

In der Diskussion dber die zutreffende Ermisml lung des
Restwertes ist bisher weder fir das Hamr’hchwernaltms
zwischen Geschidigrem und Schidiger bzw. dessen Kf-
thvﬂlchtversmhe'e' noch be! der Bcurte:lunc des Regres-
>an:.uruchs des Kfz-Hatipflichtversicherers aus einem Ver-
trag zwischen Geschidiglem und Kfz-Sachverstindigem
mit Schutzwirkungen zugunsten des Haftpflichiversicherers
darauf abgesteilt worden. was denn der inhalt des Vertrags
zwischen dem Geschidigten und dem Kfz-Sachverstindi-
gen ist. \Jl:!.BQ:CDI]C"I ist siets, was die jeweiligen Parteien
vereinbaren.~~ Die Positionen der Geschidigren sowie ihrer
Interessenvertreter und Anwilte einerseits und der Versiche-
rungswirtschaft andererseits liegen deshalb so weir ausein-
ander, weil ngoweit ven unteschiedlichen [nhaiten ausge-
oanaen wird. Auch wenn un dieser Steile nichr die gesamte
Bandbreite moéglicher Verragsinhaite ausgeschéptt werden

_kann, sollen doch zwe! mogiiche innalte ndner untersucht

werden.

1)  Absicherung zegen Risiko, auf dem lokalen Markt
mit einem Anbieter zu kontrahieren, der einen
unterdurchschnirtiichen Preis bieter —
Durchschnittspreis

Vor dem Hintergrund der BGH-Rechisprechung zum
Hanpflichtrecht mégen sich der Geschidigre und der Sach-
versiindige auf {olgenden Vertragsinhalt beschrinken: Der
Sachverstindige mdge ermuuein. welchen Erids flir das
Wrack der Geschiddigre bet der thm zumutbaren Anstrengung
auf dem lckalen Markt erzielen kann. Die Einholung des
Sachverstindigengurachtens har ledigiich den Zweck, dass
der Geschildigre sich im Verhdltmis zum Ersatzpflichtigen da-
gegen absichert, dass er das Wrack nicht unter dem auf diese
Wetse gebildeten Markioreis verdufert. Ein unterdurch-
schmulich tefer Preis bei Inzahlunggane des Wracks bei
dem dem Geschédigren vertrauten lokalen Hindler wird aur
diese Weise vermieden. Der Geschildigre hat dariiber hinaus
einen Anhaitspunke Gber den Restwert, wenn er das Wrack
auf andere Weise verwertet. wenn er 23 etwa selbst reparient
oder es zu diesem Preis an einen Mitarbeiter des eigenen
Unternehmens veriuBer:. Was der Suchverstindige zu ermut-
tein hat, ist etn Durchschninspreis,

Eine solche Vereinbarung mag Sinn machen, wenn die
Einstandsptlicht des gegnenschen Haftpriichtversicherers
fest steht. Der Sachversiindige wirde auf dem Boden der
BGH-Rechtsprechung gegen die [nteressen seines Vertrags-
partners, des Gcschad:gteq. verstoflen. wenn er weitere Intor-
mationen liefert. Denn diese wiirden im Regelfall dazu fih-
ren, dass sich ewn hdherer Wert ergibe. Der Geschddigre mis-
ste zumindest grofere Anstrengungen unternehmen, das
Wrack zu veriulern. Denn je ueter der geschitzie Restwernt
liezt, um so unproblemarischer wird die VerdulBerung des
Wracks sein,

ay

Beck, VOT 2002, 135
23U Raschur, VersR O[O0 586, 987
222 S0 aber Bevk, VOT 2002,
dieser Parameter hinne cu

N die Abwaguny and
ner Jor intention .

Lerknuntuny dil
30 Reennuny tragyn-

den Restwertermutttang batragen. AAnien b Fuehs, AR 20U2Z0 I8
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Ein dber Jem Durchschmittspren Jer lohaien Ki=-Hind-
ler hiegender Wert wiirde dem Gesehiidigten dariber hinaus
seine LSpanne” verningem. die dieser be verduberung des
Wracks zu einem noch héheren Pres an cinen iberregrona-
len Restwerthindler wegen des Vorliegens ciner iberobiiga-
uonsgemiBen Anstrengung dazuverdienen kann. Ja. noch
mehr: Wenn der Kfz-Sachverstindige Angebote der Rest-
werthdrse einholt. kdnnge er auf diese Weise womdglich
~schlafende Hunde™ wecken. Auch wenn der Sachverstindi-
ge die Daten anonymisiert. ist nicht auszuschlieBen. dass der
emne oder andere Aufkiufer es herausbekommt, um wessen
Wrack es sich handeit, Soiche Anbieter wiirden dann wo-
mdglich von sich aus an den Geschidigren herantreten und
diesem ein entsprechend hdheres Angebot machen. Und
dann misste der Geschidigte diesen das Wrack zu deren
Preis {berlassen ader - was flr den Ceschidigren im wirt-
schaftlichen Ergebnis aur das Gleiche hinausliuft - bei Ab-
lehnung dieses Angebots sich dem Hattpflichtversicherer
gegenuber 50 behandein iassen. als hitte 2r das Wrack zu die-
sem Wert verduBert = Ber dieser [nieresseniage ist es daher
verstdndlich, wenn Inhalt des Vertrags zwischen dem Ge-
schidigren und dem KiT-Sachversiindigen ist. dass der
Kiz-Sachverstindige im interesse des Geschidigren, sei-
nes Vertragpariners. dieses heiBe Eisen méglichst nicht
anrihrt. Dass die Aurrechierhaltung solcher Verdiensimdg-
ichketten des Geschidigten ein nicht unbedingr lemrimes
Interesse im Rahmen des Hafiptlichtverhiiltnisses zwischen
Geschidigren und Ersarmeilichngem isw. steht auf einem an-
deren Blam.

) Ermittiung des Preises bei bestméglicher
Verwertung — Hochstpreis

Nicht immer steht die volle Einstandspflicht des Er-
saczpflichtigen im  Zeipunkt der Berrauung des Kfz-
Sachverstindigen mit der Ermintlung des Restwertes aber
endgiltig fest. Entweder sieht etne Kiirzung des Anspruchs
wegen eines Mitverschuidens des Geschidigren zur Debat-
te oder womdgiich ist der Anspruch Uberhaupt nicht ge-
geben.

Wenn die Gefahr besteht. dass der Geschidigre entwe-
der den gesamten cder einen ins Gewicht fallenden Teil des
Schadens seibst zu tragen hat. wird sein interesse an dem.
was er durch das Sachversiindigengutachten erfahren méch-
te. anders gelagert sein. Er betraut ja gerade deshalb einen
Sachverstindigen. damit dieser ihm sein Expertenwissen
aur Verflgung steilen mdge.~ Bei dieser Ausgangsposition
1St es dann aber nicht unbedingt einleuchtend dass der
Sachversiindige nur einen Tetl seines Wissens offenbaren
soll.

Plausibel ist vielmehr das Gewenteil: Der Geschidigte
méchte wissen, welchen héchstmdglichen Prets er fiir sein
Wrack erzielen kann.-* Denn je mehr er dafiir bekommr,
einen um so gerngeren Teil des Schadens muss er seibst tra-
gen. Der Geschidigte will sich 2war nicht mit Bindlern, die
in kriminelle Machenschafien verwickelt sind, einlassen. So
etwas tut ein anstindiger Biirger nicht. Wenn er aber das
Wrack zu einem aumkuven Prais veriuBern kann, wird er
sich auch nicht Ubertrienene Skrupei haben. wenn er im Un-
gewissen bleibl. was mit dem Wrack in weiterer Folge pas-
siert.

Gebhardt=" betont demgegeniiber, dass es auf den Wis-
senssiand des Sachverstindigen nicht ankommen kénne,
well der Suchvenstindiger weder ErtUllunusuehiifc noch
Wissensvertreter des Geschildigten sei. In Bezug aut die Zu-
rechnuny von Fehlemn tnfft dies zu. An dieser Stelie seht es
rresich um die Javon zu umerscherdende Frage, was Inhait
des Vertrags ise

Sterfen=" {Ghrt yegen ainen soichen maghchen vertrgae.
mhalt ins Tretfen, duss der Kiz-Suchverstindive nicht Rooy-
lierungsgehiife des Schidigers sei™™ Jer Sachverstingiae
dem Geschidigten Bewertungsgrundlagen Rir seine Ersace.
forderung nach § 249 5.2 BGA (kitnftig § 249 Abs. 2 BGB) 1y
liefern habe. aber nicht zur Einbeziehuny von Vorlagen des
Schidigers verpflichter ser. Diese Einschitzung tnift zwar 7y,
wenn die Ersatzptlicht des Schiidigers noch nicht 2ndgtiltiz
feststens. Allein, das ist nicht stets der Fall. Wenn der Geschi-
digte den Schaden ganz oder zu sinem betrichtlichen Teil
selbst tragen muss. dann wiirde der Geschidigre woméglich
den Sachverstindigen deshalb haftungsrechdich zur Ver.
antwortung ziehen, weil er ihn nicht umfassend genug infor-
miert hat. Woran der Geschidigre somit interessiert ist. isc

nicht etwa ¢in Durchschninspres. sondern der hdchstmag-
liche Prens. ™0

Diese M&glichkett bedenkt anscheinend auch Steffen =
wenn er darauf hinweist. dass es dem Sachverstindigen un-
benommen sei. auch Were der Restwertaufkiufer zu nennen.
Fretlich milsse er sie zesondert ausweisen. Er diire sie nicht
mit denen des allgemeinen Marktes vermischen. weil sie rar
die Schadensregulierung ohne Belang seien. Aur dem Boden
der derzetgen BGH-Rechisprechung wird man dem nur zu-
summen kéanen. kennt diese doch keiner besser ais der ehe-
malige Vorsitzende Richter des 6. Senats. der diese in dieser
seiner Eigenschart viete Jahre gepréigr hat,

Unrerschiedlich wird schiieSlich beurteilt, ob den Ge-
schddigren sine Pficht wiff, dem Sachverstindigen eine
Nachbesserung seines Gutachtens zu ermdgiichen, wenn der
Geschédigte Kenntnis dariiber eriangr. dass hdhers Erldsa ar-

‘zielt werden kdnnern, als dem Sachverstindigengurachten zu

eatnehmen sind. Wihrend Lemcke™* eine soiche Pflicht be-
jaht, wird sie von Dighl* verneint. MLE. sprechen die besse-
ren Griinde fir eine Verneinung. Ansonsten wirde namiich
dem schutzwiirdigen Werkbesteller, der im Regelfall ein Laie
auf dem Gebiet der Restwertschétzung ist. weshalb er sich ja
emes Sachverstindigen bedient. eine Garantenpficht zugun-
sten des Sachverstindigen auferiegt. um diesen vor mdg-
lichen Schiden des Hafipflichtversicherers zu bewahren,
Eine soiche Rechtsioige wiirde der zugrundelieganden Inter-
essenlage wehl kaum gerecht werden.

2. Begriindetheit des Ergebnisses

a)  Ein bestimmier Betrag, nicht eine Bandbreite -
Durchschnittswert oder Hichstbetrag

Je nach Vermragsinhalt mag die Frage unterschiediich
zu beantworten sein. ob das Sachverstindigenwutachten ir
den Restwert einen bestimmren Betrag oder eine Bandbreite
auswersen soll. Eimigkeit wird nimlich leicht dariiber zu
erzielen sein. dass es einen objekiivierbaren Restwert nicht
gibt, M

=3 Das giit jedentalls daan. wenn der Geschddiete dadurch auch acht mehr
belaster 15t als ber Inzantungeane des Wracks be: cinem lokaien Hindler
im Zyge der Anschatfung cines Zrsatzfanrzsugs, Zuruckhaliender OLU
Disseidort rs 1900, 23 26: Der Geschadigte muss es priten. wenn auch
micht unbedingt annehmen.

=25 Speer, VersR 2002, 17, 20.

=% So auch Rischar, VersR 1998 ndb. b8Y, Speer. VersR 2002, 17,20,

227 ONZV 2002, 239, 252,

=¥ 25 2002, 1ol 162,

2 ahnlich €. Fuchs, Jahrbuch Verkehrsrecnt 2000, %4 920 Ey g i
Aulgabe des Suchverstandigen. sis Restwertmakier tic Jden Ciesenadieen
wng zu semn.

0S4 queh Spezr, VersR 2002, 17 1u

STDAR 1987 297 30)

I 2000, 110

S gt TOOKOA32333
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Wihrend Jdie Veracherungswirtschart den hochsimeig-
hehen Prets zugrunde deuts™ dessen Ermuctluny auch 1m
tnteresse des Geschidigren fleyt. wenn die Einstandsptlicht
Jes Versicherers nicht von vornherein feststcht, gehen die
{nteressenvertreter des Geschidigten und der BGH von
einem Durchschmintsprais qus. ™ Wihrend besm héchsimag-
lichen Prets von vormnherein nur ein Wert in Betracht kommt,
15t dies bei einemn Durchschnimspreis anders. Bei diesem
kann die Angabe eines Hochst- und Tiefwertes Sinn
machen.”” Manche Sachverstindige legen sich deshalb nicht
fest und geben blob eine Bandbreite an.

Zu bedenken 1st, dass fiir die Zwecke der Schadensregu-
lierung letztendlich stets ein bestimmter Betrag angegeben
werden muss.™ Lemcke™® schidigt zwar vor. dass der Sach-
verstindige ledigiich eine Bandbreite angeben und der Rich-
ter im Rahmen der nchterlichen Schadensschirzung nach
§ 287 ZPC den exakten Betrag festiegen soll. Diesem Vor-
schiag 1st m.E. aus zwei Grinden nicht zu foigen. Er kommut
von vomhersin nur fir die gerichtliche Strertaustragung in
Betracht: demgegeniiber erfolgt die Schadensabwickiung in
den allermetsten Fillen aulergerichrlich. Dazu kommu, dass
rucht erkennbar ist. dass der Ricater aut dem Gebier der Fesi-
legung des maligebiichen Resrwertes zusitziiches Wissen
hane. iber das der Sachversiindige nicht veriligr. Eine davon
zu unterscherdende Frage ist fretiich. welchen Vertragsinhait
das Sachverstindigengurachren haben muss. damit deren Er-
gebnis der Schadensschizung zugrundegetegt werden kann.
insoweit handelt es sich zweifellos um eine Rechisfrage.

b} Inhaltliche Anforderungen an das Gutachren: Blofl -
Bekanntgabe des Ergebnisses oder Erliuterung, auf
welche Weise der Wert ermirtelt wurde

Es ist keine Besonderheit des Kfz-Sachverstindigengut-
achtens zur Ermuttiung des Restwertes, dass das Gutachren
flr den Besteiter nachvollziehbar sein muss. Es geniigt somit
nicht, dass im Gutachten ein bestimmier Betrag genannt
wird; nach allgemeinen Grundsitzen muss sich aus dem Gut-
achten vielmehr nachvollzienen lassen. auf welche Art der
Jjeweilige Wert errmittelt worden it

Je nach Inhalt des Vertrags hat dies fiir den Geschidig-
ten grofiere oder geningere Bedeutung. Wenn der Vertrag auf
die Ermirtlung emnes Curchschnimswertes gerichret ist, dann
mag der Geschédigte an der Bandbreite interessiert sein, weil
ihm diese Aufschluss geben mag, wie hoch sein Risiko zu
veranschiagen ist, diesen Betrag womdglich doch nicht zu er-
zielen. Wenn er jedoch vorhat, das Wrack beim lokalen Ge-
brauchtwagenhindler in Zahlung zu geben. wird ihm die
Nennung bestimmter [nteressenten wemger wichtig setn,

Ganz anders verhilt es sich. wenn Inhait des Vertrags die
Ermitiung des Bestbieters ist. Dann wird der Geschidigre
wissen wotlen, wer dieser ist und womdglich auch. wer erwas
weniger geboten hat, sollte der Bestbieter im letzien Moment
abspningen. Aufdie Bandbreite des Durchschnitts wird es thm
nicht ankommen. Sehr wohl wird er aber Kenntnis haben wol-
len Gber die Namen und die Erreichbarkeit der [nteressenien
{Anschnft, Telefon- und Fuxnummer, E-Mailanschnft).

Je nach dem. ob der Geschidigre die Inzahlunggabe
beim lokalen Gebrauchiwagennindler beabsichtigt oder
selbst - womdelich auch mit zusdtzlichem Aurwand - veriy-
Bern mochie, sind unterschiedliche Angaben von Bedeutuny.
Der Sachversiindige vermeidet am ehesten eine mégliche
Einstandsptiicht, wean or die jewerdizen Angaben dem Ge-
schidigten geeendper yienlen

Zu belonen st dimns oine Nuchvollzichbarketr der
NMethode des ermuttelten Wvertes mehe nur Bedeutuny hat im

ROV

Vertrigsserhditni 2w schion Sachverstdndigem und Genohi-
digtem. sondern dariber inaus m Ruegalfull noch bedeur-
samer 15t bet einem mdglichen Regressanspruch des Myr-
pflichtversicherers gegen den Sachverstindigen. der in den
Schutzbereich des Vertrags zwischen Geschildigtem und
Sachverstindigem als Drmer einbezogen st Insoweit
wirde es fretlich geniigen. wenn der Sachversiindige 7u
einer entsprechenden Dokumentation im Fall des Fafles in
der Lage ist. Sollte der Geschidigte — etwz aus Kosten-
ersparmisgriinden. weil er woméglich einen Teil der Gurach-
tenskosten seibst zu tagen hat oder weil er schon weil. wei-
che Disposition er treffen wird — aicht auf die Darlegung
aller mdgiichen Angaben Wert legen, sollte man nicht pﬁpst:-
licher sein als der Papst.** Der Haftpflichtversicherer soilte
dabe: bedenken. dass jede Kostenersparmis beim Sachver-
stindigenhonorar auch {hn entlaster. hat er doch im Regel-
fall fir dieses aufmukommen, B

X. Losungsansatz

Basierend aut der vorangegangnen Anaivse der wider-
streitenden [nteressen soll nun ¢in Lésungsansarz formuliert
werden:

A.  Verhilwis Geschiidigter — Haftpflichrversicherer

1. Wenig Gberzeugend. dass Ausmafl der Belastung
des Ersaczptlichtigen vom Wettlauf mit der Zeit
abhingig ist

Mit den Prinzipien rationaler Schadensregulierung ist es
unverembar, die Héhe der Einstandspilicht des Schidigers
bzw. semnes Hamcflichtversicherers vom Wettlauf mit der
Zzi™™ abhingig zu machen. Das bedeuter im Klartext. dass
es in keiner Weise zinleuchter. den Kfz-Hafipflichtversiche-
rer deshalb suirker zur Kasse zu binten. weil es ihm nicht ge-
lungen ist, vor der mafgeblichen Disposition des Geschidig-
ten auch nur die Gelegenhert zu erhalten, diesem ein hdheres
Angebot zu unterbreiten.”* Auch volkswinschaftlich er
scheint es ganz und gar unsinmg, dass der Hafipflichtver-

235 Wime, SP 1997, 26, 27 unter Hinwers daraut, dass der Sachverstdndige 1n

seinem Gutachten in der Vergangenheit zinen Hachstprers zugrundegeient

habe. chne dic Bandbrette offenzuiegen. £. Fuchs iDAR 2002, 189, 191,

weist damul hin, dass die Versicherungswinschatt ausschiteSlich den

Sondermarkt zugrundelege, weshalb si¢ zu ctnem hdheren Wert gelange.

Cewicht hat dieses Argument freilich nur. wean man von der Ermittlung

etnes Durchschmtswertes ausgeht. Ber ainem Héchstwert wird dieser

stets qus dem Sondermarkt kommen, wobet o3 dahinstenen kann, ob auf
dem allgemetnen Markt genngers Werte zu erzieden sind.

34 Sterfen. DAR 1997, 297, 296 Rode. DAR 1968, 32, 54 Neben dem Ab-
stellen auf den aligemetnen Markt bzw. Jen Sordermark: ist dies 2in wet-
terer Grund, warum die errmittelten Restwertz zwischen den Kiz-Sachver-

* standigen und der Versicherungswirischan so weil suseinander hegen.

357 Stetfen, DAR 1997, 297, 199,

3R Kempegens, NZV 1992, 107, 308; Kappersbusch, VOT 1994, 163, 172 i

2% Se auch Ruschar, VersR 1G98, 836, 035 A AL Dienl, zfs 1998, 332, 3133
sowie Lemeke. res 1997, 334 unter Hinwets Jamuol, Jass nur die Angaoe
etner Bandbreite méghich ser

N ems 1907, 334,

S Domwald, VersR 1993, 1073, 1076; Wine, 3P 1997 25 27

M2 Kiippersbusch, YGT 1902, 183, 172 Stetfien, DAR 14907, 297, 100, 301,
Hoke, NZV 2002, 234, 234

S5 Aur dieser Linte auch QLG Dusseidorm r— (9899 25 Die iameressenien
sind vom Sachverstandig=n aut Wunsen i henennen Werterg=nend die
Emplenlungen des VG 2002, MversZ 2002, 139 Drer \ngenote samt
Namen und Anschntten der Anbueter sollen cenannt werten.

2+ Zu diesemn Werttlaul Enueike, SP 2001280, 282,

<53 Domwatd, Versit 1993 1073, 204, Rieamever, DAR 2002, 43 45 e
ment, den Iateressen den Haimhionversicaerers ser susreschend Recn-
nung getragen, als der Ueschadigte das anverrushen crraibie Resteertin
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sicherer Ressourcen Jariie autwenden soil, um AUNZUSPIOIG -
ren. wann hn eine Emsiandsptliche flir ernen Totabsehuden
wreffen kénnte, um ja frih genug yegensteuern zu konnen.

Einzelwirschanlich mag dies aut dem Boden der BGH- .

Rechtsprechung hingegen durchaus sinavol! sein, Zu dber-
legen wire allenfalls, dass der Haftpflichoversicherer Jden
cigenen Versicherungsnehmer. den Schidiger. dazu vertrag-

lich verprhcﬁtet ihn noch rascher zu informieren als
bisher.”*

-

2. Beachtenswerte und nicht beachtenswerte
Interessen des Geschidigten

[m Gegensatz zur BGH- Rechisprechung und zur derzeit
wohl A.M. entbehrt der Satz. dass der Gescnaﬂme zin legiti-
mes Interesse zur eigenhindigen \ferwe"mno des Wracks
habe. einer sachlichen Befecnum.mﬂ Insowert st eine andere
Interesseniage gegeben als bei R*pammr oder Ersatzbeschaf-
runy. Winrend es in diesen Fillen um Restitunion geht. kann
2s dem Geschildigten ber Verwerrung des Wracks nur darauf
ankemmen. per saido die Mime! fir emn gleichwertiges Er-
satzrahrzeug zu erhalten.

Wenn sich der Geschidigte um  die Verwertung
des Wracks kiimmert, so ist das eine Mithewaltung, die
inn einersetts zusdtziich beiaster und fiir deren meur-
wand er andererseits keine Abgeitung erhilt. Es ist daher
sachgerecht, den Zattaufwand des Gescnaalc‘tew auf ein
moﬂtcnsr geringes Ausmall zu oeschrinken. Soll er an-
stelle  der Inzahlunqgaoe des Wracks bet Beschaffung
emnes Gcbmuchtwave'zs bel einem lokalen Kfz-Hindler
der maBgebiichen Vergiei chsgréfle. das Wrack an einen
vom Hartpﬂlch:ve*szc‘tere- namhaf‘t gemachten Restwert-
aufkiufer veriuBemn. so ist in Uber einsummung mit der
BGH-Judikatur™™ zu fordern, dass =5 dadurch zu keiner
rusdtzlichen. auch noch so geringen Belastung des Ge-
schidigrzen kommi=® Der Resxwa rtaufkiufer muss das
mezeug abholen.™ Er muss s bar bezzhien. Den Ge-
schidigren dart keine wie immer geartere Schadensersatz-
oder Gewanrlmsmnaspﬂlcht treffen. weil er unter keinen
Umstinden Anspriichen urgloser Wiederveriiufer ausge-
setzt sein dart.™® Das Offert des Drinen muss ihm auf
dem Silbertablest prisentiert werden. und zwar so. dass er
nur noch zugreifen braucht.*' Es kann daher vom Geschi-
iigten nicht veriangt werden. dass dieser mit dem Rest-
wertaufkiufer Kontak: aufnehmen.’® (ber den Preis ver-
handeln oder restliche vertragliche Unklarheiten arwa be-
zigiich des Leistungsortes kidiren muss.

Schiie8lich hat der Geschddigre ein ieginmes Interes-
se. nicht in den Streit dber die korrekie Héhe der Ermit-
lung des Restwertes durch den Sachve'smndwen hineinge-
zogen zu werden, Jedenfails daann. wenn der Geschadme
nach Voriage des Gutachtens an den Versicherer und Ver-
streichen emnes gewissen Zewraums. wihrend dessen dieser
unting war. das Wrack zu dem im Qutachten genannten
Wert verdulert oder in Zahlung gibt. kann man ihm kei-
nen Verstol gegen die chnqe'zsmmde"unvsoblles_enheu
zum  Vorwurf macheq 5 Der Umstand. dass der Haf:-
pflichtversicherer den Geschadigien in Kenntnis setzr. dass
es auch héhere Angebote gebe als der im Sachverstindi-
gengutachien ausgewiesene Wert. hat nicht zur Rechistol-
ge. dass der Geschidiee Anlass hat der Rlchnvkeu dey
bachvusmndwcm’u[auh[e% ZU misstraven.”™ Mit den vom
Hantptlichiversicherer namhatt zemachien Angcboten muss
sich der Guuhddwrc vielmehr nur dann auscinanderset-

Zen. wenn Jdiese den oben beschnebenen Anrorderungen
Iy 'Hl"L'i

. nammhart ﬂemachteq Anoe“ot

3. Erwarthare Verhaltenswoeisen des Haltpiliche-
versicherers

4} Obliegenheit des Haftpflichtversicherers zu
unverziiglicher Reakrion nach Kenntnis von seiner
mu"hchen Einstandspflicht

Sobald der Haftpflichrversicherer von seiner Einstands-
pflicht erfiht. gleichgiiitig, ob vom Geschidigien. vom
Schédiger oder aufzrund eines Zufalls, ist es ihm - zumutbar,
dass er nve"‘urrhch reaglert.® Er weill, was auf dem Spiel
steht, die Erzielung eines hohen oder geningen Restwerteris.

ses. Er hat mit soichen Smadcnsf‘allen mgt:whch Zu run, der
Geschildigte nur einmal in setnem Leben, =6

Hat der Haftpflichtversicherer | lediglich erfahren. dass
es sich um einen Schadenstall handelt, be: dem #in Fahrzeug
etnes Geschidigten in berrichtlichem MaB beschidigr war-
den ist, hat er die Mdaglichkeit, dem Geschidigten mirzutei-
len. dass er im Fall der VeriuBerune des Wracks so lange in-
nehalten mdge, bis der hanDrTchtve*szche"er Gclecennet
harte, das Fahr"euw Zu besichtigen.™’ Mit dieser Mimeiluny
ist anzurligen eine Erkifirung, dass der Haftpflichtversicherer
jeglichen durch die Besm'mcruna und weitere Vorbehaite ent-
stenenden Schiden in vollem Umranc ube*mmmz also auch
dann zu 100 %. wenn sich im nachhinein herausstellen sollte.
dass ein \l[IIVC"SChLi]dC'l gegeben ist cder der Haftpflichtver-
sicherer womdglich gar micht harftet.™® Soilte der Gesc"lamrh
te giewchwoh! das Wrack veriuBern. behalte sich der Hafi-
pflichtversicherer vor. ikn so zu behandeln, als wire zine
verwertung des Wracks = aefn vom Haroflichtversicherer
ines tberregionalen Rastwen
hindlers erfolgt. Dies sollte fretiich der Harmﬂxchwersmﬁe-
rer selbsttun und nicht der Sachverstindige.™® Letrterer soli-
te sich eines solchen Hinweises enthalten. wiirde nimiich da-
durch einerseits seine Unabhingigkeit gefihrdet und wiirde

er dadurch womdéglich eine unzulassme Rechtsberatung be-
treiben.

Den Geschildigten trifft dann - unabhiéngig von einer
Selbstbindung™' - in diesemn Fall eine {Obliegenheir, mit der
welteren Ve-'wer'tung des Wracks irnezuhalten.’®* Nach Re-
sichtigung des Wracks durch den Kfz- -Hafpflichtversicherer
mne"halb van 2 Werktagen nach Kenntnis von der Beschidi-

Vel in diesem Zuxammenhang OLG Koln DAR 1993, 262, 263 = VersR

1993, 1418: Der Hattpilichtversicherer hiite vom Schadenstail durch den

eigenen Versicherungsnehmer inTommuert sein mussen.

NIW 2000. 300 = DAR 2000. 139 (Weigel).

-3 Rixecker in: Cetgel/Schlegelmilch. Harmpilichorozess Kap. ~‘Rdn 30

M Karczewski, in: Wussow, Umaliharrpti:ch:renht Kap 41 Rdn. |

-3 So die Berlirchrung von Kempegens, NZV 1997, 307, 308,

33t Spesr, VersR 2002, 17,22,

S5l So aber Speer. Vers® ’007 [7.22. Vel dazu AG Flensburg 215 2001, 210
Der Geschadigte hdre biou noch anruten miissen.

53 StaudingerrSchiemann § 251 Rdn. 33
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=oALl wine solehe Vorgangswerse hmwersend Kliopersousch, VT 1oud,
l63, 173 Roll, NZV "(!UE 32003260 LG Wikimpury 5P 2000 31

i Sy zumetfend Sietfen. DAR 1997207300

3 Sy der Sachverhait in der E OLG Kaln vers faue 332
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2un Jos gegnerischen Fahrzeugs muss or Jie Ndvhichhgr
crnalten. imnerhall van 3 hochsiens <4 Werkiauen win Otfen
cines Restwerthdndlers zu prisenueren. das den oben g
nannten Bedingungen genigt.™ Im [nieresse der Raschier
der Schadensabwicklung und der bekannten Gepflogenhert.
dass der Sachverstindige - nach der bishengen Rechuspre-
chung des BGH korrekt - den Wert nach dem lokajen allge-
metnen Markt ermitelt. kann vom Versicherer erwartet wer-
den, dass er die Ininative ergreift und sich um das Angebot
enes Restwertaufkiuters bemitht und nichrt erst die variage
des Sachverstindigengurachtens abwarter

Scllte wihrend dieses Zeitraums kein demruiges Ange-
bot dem Geschildigren zugehen. sollte m.E. der Geschidigre
berechugt sein. das Wrack zu dem vom Sachverstindigen ge-
schitzten Wert zu verfullern. ofine dass er sich den Einwand
gefallen lassen muss. er habe gegen die Schadensminde-
rungsobliegenheit verstoBen. 5

by  Folgerungen fur den Haftpflichtversicherer

Die genngsten Komplikauonen ergeben sich sowohl fir
den Geschddigten als auch ir den Haftpflichtversicherer
wenn sich der Hafiprlichtversicherer bereit erklir. den vol-
ien WiederbeschaTungswert Zug um Zug gegen Ubergabe
und Ubertragung des Zigentums am Wrack zu leisien. Ein
solches Ablosungsrecht soilte thm zustehen:® daran sollte or
nichr durch die Erserzungsbefugnis des Geschidigren zemis
§ 249 5. 2 BGB (kinftig § 249 Abs. 2 BGR) gehindert semn,
was sachgerecht 1st, weil in Bezug auf die Verwertung des
Wracks kemn schizenswertes Resttutionsinterssse des Ge-
schidigten gegeben ist. Vermieden wird dadurch sowohl ein
Streit dber die Anforderungen an das Angebot des Rastwert-
hindlers als ein soicher Gber die Hhe des vom Sachverstin-
digen geschétzien Restwerts. Dass der Eigentiimer stets (iber
setn Wrack fret verfiigen kann. stent véilig auBer Diskussion.
Eine Verweigerung der Ubergabe des Wracks hat freilich zur
Folge, dass er sich schadensrechtiich so behandein lassen
muss. als hitte es der Versicherer zu dem von thm namhaft zu
machenden Angebot eines Restwertautkiufers verwerten
kénnen.

Wenn Kippersbusch™ als prominenter Vertreter der
versicherungswirtschart zutretfend darauf verweist. dass der
Hattpfiichtversicherer auch bei der Kaskoversicherung sich
als Autohdndler betdtige. dann fragt man sich. warum die
Haftpflichtversicherer nicht $fter aktuv werden und auf diese
Weise den Streit schon im Keim ersticken. Wenn die Haft-
ptlichtversicherer schorn nichr sefbst verwerten wollen. so
kGnnten sie dem Geschidigten aber immerhin gewisse Las-
ten abnehmen. indem sie nach Zahiung des vollen Wiederbe.-
schaffungswertes etwa das Wrack in Verwahrung nehmen
und sich die Forderung gegen den Restwertaufkiufer an Er-
fGllungs Statt abtreten lassen. Der Geschidigte hize siner-
seits das Wrack los und misste sich andererseits keine Sor-
gen um die Einbringlichkeit der Kaufpreisforderung machen,

4. Die Resuitate der widersireitenden Interessen

a) Abhilfemégiichkeiren aufgrund von versicherungs-
vertraglichen Aufklirungspflichten

Es sind in der Literatur Versuche unternommen worden.
dber die nach § 5 Nr. 7 PVG. 3 138d Abs. 3 VVG in Verbin-
dung mity [38¢ Abs. | VVG bestehenden Melde- und Anzei-
gepllichten zu einer tragtihigen Ldsung zu uslangen.®™ Ey
st nun zu prifen. ob diese Meideprlichten ausreichend sein
Konnten, dem Habiprlichtversicherer frin genuy die Mog-
lichkert einzuriumen, aui die Hihe des erzmieibaren Restwen-
eritses und damit das Ausmal der Eissandsprlicht Sintlus.
U nehmen. b dem Zenpunke des Zuganes ainer solchen

RSN

Maldung ertulur das dann Jurch cine unverzughich ertpfacn.
de Benuchnehuguny des Geschidigten " durch den Hup.
prhehtversicherer, dass or mit einer den Hurtptiichtversiche.
rer mindenden Disposition so lange inne halten mége. iy dor
Hartprlichtversicherer innerhalb emes knzpp bemessenen
wenmge Tage umrassenden Zewraums die Méglichkenr har,
das Wrack zundchst zu besichtigen und sodann durch Uber-
nahme des Wracks und Selbstverwertung oder Vermittiung
sines héneren Angebots eines spezialisierten Restautkiufers
die e1gene Ersatzpflicht zu vermindem.

Letztlich sind all diese Versuche aber zum Scheitern
verurielt, weil die Gefahr besteht, dass der Haftpflichtversi-
cherer nech immer zu spit kommt und der Geschidiare tror-
all solcher Pflichter vor diesem Zeitpunk: eine den Ersarz-
prlichugen bindende Disposition trifit. Das ist némlich sters
dann der Fall, wenn der Geschddigte unmitetbar nach dem
L'nrall bet einem lokalen Kz-Hindler ein Ersatzfahrraug an-
schatft, bei dessen Erwerh das Wrack sogleich in Zahlung
2ot und die Parteten sich hinsichtlich des Preises auf den
vom Sachverstindigen geschitzten Werr ainigen. was vemad
3 317 Abs. 1 BGB durchaus mégtich ist (Festserzung einer
Lzistung durch einen Daren ). Ein solcher Fall mag in der
Praxis selten vorkommen: ar z2igr aber deutlich. dass die Apn-
knipfung an versicherungsrechtiiche Meldezflichian lerz-
endlich micht in allen |Gsungsbediirttigen Fillen rum Ziet
flhrt. Soilten die Versichersr diese Mdbgiichkeiten in sifirke-
rem Male ausschépfen. ist nicht auszuschiieBen. dass die
lokalen Anbieter gegensteuers und sich alsbaid eine deraru-
ge Praxis herausbiiden wiirde.

Die Anknlpfung an die versicherungsverragsreche-
lichen Melideoflichten vermag deshaib fiir das hier unter
suchte Probiem bestentalls sine haibherzige Lasung darsiei-
fen. es aver nicht an der Wurzel anpacken.

D) Tragung der Kosten des Sachverstindigengut-
achtens ohne Mglichkeit zur Stellungnahme und
Gegensteuerung bei unrichriger Wertermittiung

Zu bedenken ist dariber hinaus. dass in Bezug auf die
Erstellung des Sachverstindigengutachiens rwar der Ge-
schidigre der Vertagsparmer des Sachverstdndigen 1st. aber
lerztendlich der Hafipflichiversicherer desser Honorar zu
tragen hat. Dazu kommit. dass der Geschidigre sich Fehllets-
tungen des Sachversiindigen nicht zurechnen lassen muss.
weil der Sachverstindige nicht sein Erfillungsgehilfe ist.
Wenn der Kfz-Haftptlichtversicherer im Vernilts zum Ge-
schiddigren auch dieses Risiko zu tragen hat. mag r auch
einen Regressanspruch gegen den Sachverstindigen
haben.™ ist dies ein zusdtziiches Argument. dass dem I fz-
Hafiprlichtversicherer das Sachverstindigengutachren vor
einer Disposition des Geschddigten ber day Wrack vorzule-
gen ist.

*h) Resmiknver Kb, NZV 1993 263, 468 2 Werktags. Enwas grolzugiger
Kippersbuseh, YOT 1994, 163,179 223 Arpeitsiage. Viet wengzhender
Marceli. NZV 1992, 432, 434 14 Tage, werl der Ersaepriicange auch tir
¢tnen Mietwagen oder sine absiToie Nutzungsenischidigung wihrend 21-
nes 30 langen Zaitmaums ¢inzusiehen habe.

S0 aber OLG Disseidort OLGR 1903, 223 Obliegsnne:t des Geschidig-

ten sum Innehalten bis zum Zintrathen cmes Sachversandigenguiachiens

S0 auch Maresth, MZV 1002, 332, 433, Kippersbusch, VOT 1992 6t

170

Grunsky, JZ 1997, Tad, 325 415 StudingesSchwemann

MuRoretker ¥ 251 Rdn, 2702 232 Rdn. i03

T OVGT wed 163, 170

IR Mareeili, NZV 199D 1320 532
busch, VOT 1904 1p3 17 net, VOT 1994 150G, 135 1

S oSe Roll NZV 2001 321 324 unter Hinwers 2ud AL Plagen <P [EESAR

ST Lemcke ey 1997 3320 wenst Garaut in, dass Jer Rlz-tanmheins erse-
cherer cinerents ofl g sat somme. dnderersen, ber Jun Gder lodress-
AASPIUCH reen dden sacnverstandigen mieht rene, wen
et b edernes it unuss et

228 Rdn 53

Radb. MZV 10N 363 las NuDpers-

RTIY | (Y 150 ST A
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¢ Beachwung des VerhdimnismiBivkeitserundsaczes

Die in diesem Bestrag unternommene emiassende Ang-
lvse der gegenliufigen Interessen hat eraeben. dass sich kein
Prinzip lupenrein verwirkiichen 1isse.”" Bei Abwigung der
interessen des Geschidigten und des Ersatzprlichugen spre-
chen die besseren Argumente datlr. dem Geschidigten siner-
setts die Obliegenhert autzuerlegen, das auf Kosten des Hafi-
ptlichtversicherers  eingeholte  Sachverstindigengutachren
dem gegnenschen Haftpflichtversicherer vor ainer diesen
bindenden Disposition vorlegen zu miissen. dem Geschidig-
ten aber das Recht einzuriumen. auf der Basis des Sachver-
stindigengutachtens abzurechnen. wenn der Kfz-Haftpflicht-
versicherer nicht innerhaib eines Zeitraums von 3 bis 4
Werkragen als Zugang ein Angeboc abgibt. das Wrack zegen
Zahlung des ungekirmen Wiederbeschaffungswertes seibs:
zu Gbernehmen oder ein Angebot emes Drinen zu prisentie-
ren, bei dem der Geschidigre gegeniber der Inzahiunggabe
des Wrucks ber einem lokalen Kiz-Hindler nicht zusirziich
zattlich bejaster wirc. :

Dogmansch kéante <in solcher Ldsungsansatz in der
Weise begrlindet werden. dass es sich ber Verweruny des
Wracks mcht um einen Anspruch nach § 249 BGB handeit,
sondern um emen nach § 231 BGB. Wenn die insoweir ge-
schuldete Leistung nicht erbracht wird. ist dem Geschidigten
in Anlehnung an den Rechisgedanken der Selbstvomahme
beim Werkvertrag nach § 637 BGB das Rechr zuzubiiligen.
das Wrack selbst zu verwerten und den dabei erzieiten Erlgs
mit dem Schadensersaizanspruch zu verrechnen, Da 25 sich
um ein gesetzlicnes Schuidverhiltnis handelt und ein E-fah-
rungsgetille zwischen dem Geschidigten und dem Har-
prhichrversicherer besienit. ist s fr die Ausidsung dieser
Rechisfolge ausreichend wenn der Geschidigre dem Haft-
priichtversicherer den Schadensfall melder, der dann seiner-
seits initiznv werden musste.

Angesichis der Fille dieser Argumente sollte die BGH-
Rechtsprechung,”™ wonach den Geschidigten keine Oblie-
genheit zur Vorlage des Gutachtens vor einer magiichen Dis-
position tber das Wrack trifft. Uberdacht werden.*?

v

d) Der maBgebliche Zeitpunkr der Disposition

Wenn den Geschildigten vor einer Disposition iiber das
Wrack etne Cbiiegennent zur Vorlage des eingeholten Sach-
-erstindigengutachtens mifit. dann stellt sich die Frage.
worin die mafBgzbliche Disposition besteht. Gewiss handelt
es sich nicht erst um den Abschiuss des dingiichen
Verfligungsgeschifts, sondern bereits um den des Verptlich-
tungsgeschifis. ™ Wenn Speer™ demgegeniiber die Ansicht
vertritt, dass der Haftpflicheversicherer den Abschiuss eines
Vertrags mit emnem Restwertaufkiufer zu einem héheren Ver-
dulerungserids gegen Freistellung von der Ersarzpfiicht
gegeniber dem Verragspariner, muit dem ein Kautvertrag
oder emne Inzahiungnahme des Wracks vereinbart wurde,
veriangen kann. so ist dem zu widersprechen. Rein Gkono-
misch mag das einleuchten: insowelr ist aus rechisethischen
Grilnden uber dem Ceschidigten nicht zuzumuten. dass er
vertragsbriichig wird. mayg das fir ihn auch mit keinen sehid-
lichen Vermdgensfolgen verbunden sein.

Kilrungsbedirttig ist der Fuil. dass der Geschidigte aar
atcht die Absichr hat. das Wrack zu veriufiern oder in Zoh-
fung zu geben, sondern behalten méchie. Wie fanye soll dann
¢in  gegeniber dem  Suchverstindigengutachten hdheres
Restwertangebot des Kiz-Hafptlichiversicherers maluch-
Hich sern ™ MLE. st zu dirferenzieren:™ Hat der Geschidiy-
te schon ins Gewicht fallende RepuraturmaBrahmen geserzt,
dann stdas abs cine der Verduberung giciehwernae Disposi-
non anzuschen”” Wenn Jas redich noch michr der Falb isi,

dan muss el der Gieschddiste das ApgeRol des Nerache.
rers m Rahmen der Schadensreguieruny entgevenialion
fussen. ™

tn Kemem Fall muss Jer Geschidigre dieses Angebot
innehmen. Er st und bleidt Eigentiimer des Wracks, so dasy
er allewn ber das weitere Schicksal der Sache entscherder,
Aber ¢r muss sich bet der Ermuttlung der Hahe seines Ersare-
nspruchs so behandeln lassen. als ob das Wrack zu diesem
Prets verkauft werden hime kdnnen.

B. Der Sachverstindige als Vertragspartner des
Geschiidigten und als potenzieller Ersatzpflichtiger
etnes Regressanspruchs des HaftpQichversicherers

I.  Der Vertrag zwischen dem Geschiidigten und dem
Sachverstindigen mit Schutzwirkungen zugunsten
des Haftpflichoversicherers

Nach zanz =inhelliger Meinung ist der Werkvertmg
zwischen dem QGeschidigten und dem Sachverstindigen ein
sulcher mit Schutzwirkung zugunsten des Hartprlichtvers:-
cherers.™ Dem Sachversiindigen ist micht aur erkennbar,
dass sein Guiachten Auswirkungen fir den Hartpflicheversi-
cherer haben kann. thm st vieimehr klar, dass im Regelrall
das Gutachten deshalb bestellt wird, um ais Unterfage flr die
Schadensreguiierung zu dienen. ™'

Werden dem in die Schutzwirkung des Vertrags einpe-
zogenen Dnmen einerseits Rachte wie ainem Vertragspariner
zugestanden. so gilt 25 andererseits zu heachien. dass die
daraus resuiterenden Rechte nicht weiter reichen als die des
Vertragsparmers selbst.™ Es kommrt deshalb enischeidend
darauf an, etnen Werkverirag mit welchem Inhalt der Ge-
schidigte als Besteller und der Sachverstindige als Unter-
nefimer abgeschlossen hapen. Ob aus der Schurzwirkung der
Oritte etnen genumnen Schadensersatzanspruch hat oder die
Abtretung der vertraglichen Anspriiche vom Geschadigten
verlangen muss.™ isi demgegeniiber eher eine technische
Dewilfrage sowie eine solche. ob die Anspruchsrealisierung
auf direkiem Weg gelingt oder ein Umweg beschrimten wer-
den muss.™™ '

= So such Rischar. VersR 1998, 686, 687 unter Hinwe:s auf Swerfen. Hom-

burger Tage 149] 7

1997, Fach 9. 451, 476.

Fiar inen gréferen Einfluss des Hanprlichrversicherers bet der Serwer-

tung des Wragks auch Greger, NZV (994 |1, 14,

=74 OLG Disseidort r+s 196925 25,

<75 VersR 2002, 17, 22,

- ® Lezmcke (r-y 1997, 3533) verweist daraul. dass dann der wanre YWert mali-

gebiich sei, Gibt es cinen soichen aber? Wie st dieser zu ermieln” Dis

zrtihrt man ber Lemeke gerade nicht.

Fr cine generelle Unbeachthchken sines hoheren Restwertangebots des

Kiz-Hatmthchrversicherers Hamew, VGT 1994, 180, 184. Genay gegen-

terlig Rol. NZV 2001, 321, 325; Einen hiheren Restwert musse sich der

Geschidigre auch dann anrechnen lassen. wenn er das Fahrzeug behaite.
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Huber, Der Restwert

DAR 9/2002

2. Unrerschiedliche Rechtstoluen je nach dem, vin
Vertruy mit weichem Inhalt svischen dem
Geschidirten und dem Sachverstindigzen sustande
gekommen ist -

1t Beschrinkung auf die Kfz-Hindler des regionalen
Marktes

Nach der derzertigen BGH-Rechtsprechung kénnen der
Geschidigre und der Sachverstindige sich darauf beschrin-
ken. dass der Sachverstindige den fiir den Geschiddigten ber
Inzahlunggabe des Wracks bei einem lokalen Kfz-Hindjer
erzielbaren Wert ermittelt. Damit wird aijein ausgeschlossen.
dass der Geschidigte bei Verwertung des Wracks auf dem
inm zugdnglichen regionalen Markt etnen unterdurchschnitt-
lichen Press erzielt. Jegliches weitere Wissen, sei es. dass der
Sachversiindige dariiber vertigr oder sich darum bemiihen
musste, darT o7 dem Geschddigien vorenthalten. weil es be;
Verwertung 1m Zuge der Schadensregulierung fir den Ge-
schiddigren nachteiiig setn kénnte.

Eine solche Begrenzung des Vertragszwecks ist - nach
der derzertigen Rechisorechung des BGH - tvpischerweise

anzunehmen und vom Haftptlicawversicherer zu respekueren,

Uberlegenswert ist fretiich. ob die Einhotung emes solchen
Restwertgurachtens wisdchiich der Tweckenisprechenden
Rechtsvertelgung dient.™ Zweifzl sind hier angebrachs,
Soilte man zu einem negariven Ergebmis gelangen. wiirde das
zwar mchr die haftungsreshtliche Stellung des Hafpflichi-
versicherers verbessern. Die Sanktion wire lediglich, aber
immerhin. dass der auf die Restwertermittiung entfailende
Teit des Guiachiens auf den Hanprichtversicherer nicht
dberwilzbar wire. Insoweit wird man eine Aufklirungs-
prlicht des Sachversiindigen gegeniiber dem Geschidigten
anneamen diirten mit der Folge. dass der Geschidigte liberie-
g2n muss. ob er den Gurachtensaurtirag an den Sachverstin-
digen in der Tat so eng fassen mochte.

b}  Ermittlung des bestméglichen Angebots

[st hingegen der Gurachtensaufirag auf die Erminlung
des bestmdglichen Angedots genchtet., ergiet sich eine ande.
re rechtliche Beurteilung. Auch in diesem Fall ist im Haft-
ptlichtverhiitnis zu respektieren. dass sich die zeitiiche Be-
anspruchung des Geschidigten aur ein méglichst geringes
MalB beschrdnken muss. ndmlich das. das ihn auch be: Inzah-
lunggabe des Wracks bei Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs
weffer wiirde. Die Anforderungen an das Sachverstindigen-
guiachten und dessen Verwertung durch den Geschidigten
bzw. die Ingerenzméglichkeir des Haftptlichtversicherers
lassen sich wie folgt umschreiben:

Das Sachverstindigenguiachten muss die bestmég-
lichen Angebote unter Einschiuss der Restwerthdrse még-
lichst unter Ausschiuss offenbar krimineller Bieter enthalten.
Die Daten der Bieter miissen aus dem Gutachten entnehmbar
sein. Darliber hinaus muss das'Gutachten den Prey nennen,
den der Geschidigte bei [nzahiunggabe des Wracks be:
einem regicnalen Kfz-Hindler erzielen kénnen misste.
Daflir bedart es nicht mehr der Einnolung zusitzlicher O ffer-
ten. Dies kann vielmehr erfolgen durch einen pauschalen Ab-
schlag. wie dies etwa auch bei den Wiederbeschaffungswer-
ten zwischen Hindiereinkaufs- und -verkaurspreis im Aug-
mall von 13 brs 20 %% erfoigr, Durchschniusspannen missien
sich auch insoweit biiden lussen. AusgangsgroBe dafiir kdnn-
te der Durchschniw der héchsten Angebote sein. soweit bei
diesen micnt ein AusretBer nach oben dabei ist. weil bet cinem
suichen Angebot ungewiss 151 0b eine deraruge Spanne fir
den regronalen Kiz-Hindler ahne wveiteres erzietbar i<t

Nuch der hier vertretenen Sasicht tnift den Geschids
ten wine Obiiczenhe das Guizchien des Sachwersdindi
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dem Hamptheheoersicherer vormulesen. Der Hanprhichiu g
sherer hut dann 2 by 3 Werktage nach Zugang Zar, Chtweder
das Wrack zu Gbemenmen oder en ergnes Anuchor 2IMey
Restwerthindlers. das den Anforderungen der BGH-E Nw
2000. 300 entsprcht, vorzulegen oder ¢ines der im Sachver.
stindigengutachten genannten Angebote der Restwertagr.
RiuTer soweit angebotsre:f zu machen. dass es fir den Ge-
schidigten chne zusitziiche zeitliche Belastung und chne -
sdtziicnes Risiko gegeniber dem Fall der Inzahiunggabe des
Wracks be: einem regionaien Kfz-Hindler annahmerihig jg;.

Bringt der Hafpflichtversicherer das mnnerhaib voq
lingstens 4 Werktagen nach dem Zugang nicht zustande.
muss ¢s dabe: bleiben, dass der Geschidigte anders vertahren
dart. Entweder gibt er das Wrack zu dem vom Sachverstingi-
gen geschitzien Wert bei seinem lokalen Kfz-Hindler 1n
Zahiung oder 2r trifft aine verglerchbare Disposition. Diese
kann sewmn eine VerduBerung zu diesem Preis an eine Werk.-
stdie. an einen sonstigen Driden oder die Durchflihrung
einer Eigeareparatur. Oder aber der Geschidigte nimme
selbst Konwakt mit Drmen auf. etwa auch denen. die im Sach-
verstindigenguiachten genannt sind und erielr einen Erigs,
der Gber den des regionalen allgemeinen Marites flinausgehr,
Da der Krz-Hafiptlichtversicherer sdumig wer und er sich
dberobiigationsgemil angesirenyt hat, darf er diesen Meh-
rerids in die sigene Tasche sparen.

¢ Auswirkungen fir die an der Schadensreguiierung
Bereiligten

Oreser Lésungsansatz 2rméglicar fir alle Betetligren
kaikuilerbare Rechistolgan,

2

(i  Der Kfz-Haftpflichtversicherer

Der K{z-Haftpflichiversicherer hat eine ser faire Chan-
ce. aur die Hohe der thn reffanden Ersatzpflichr Einfluss zu
nenmen. Das von inm bezahlte Kfz-Sachverstindigengutach-
ten kommr thm insoweit zugute. ais dieses nichr nur die
Werte des regzionalen Marktes enthilt. sondern auch die best-
mogiichen Preise. Dem Hafflichiversicherer ist es aljer-
dings unbenommen, sich auf dem Marke selbst umzusehen.
wobet ihm daber die Beschreibung der noch verwertbaren
Teile des Sachverstindigengutachiens zugute kemmr.

{if) Der Geschidigte

Der Geschadigte muss nur cine mar@inaie Verzigeruny
der Schadensregulierung hinnenmen. Er hat bei einem so de.
fimerten [nhalt des Sachverstindigengutachtens die Wahl,
entweder mit geringem Zzitaufwand zu einem vollen Scha-
densersatz zu gelangen oder bei zusitzlichen A nsrrengungen
sich etwas dazuzuverdienen. Dies freilich nichr allein auf-
arund des Schadenstalles. sondern nur dann. wenn es zusirz-
lich. zu emner Sdumnis des Kfz-Hattpflichtversicherers
kommt. ¢ine Fallkonstellation. die in der Praxis womoglich
gar nicht 5o selten semn wird.

(iii) Der Kfz-Sachversti ndige

Auch Hir den Kiz-Suchverstdndigen bieter der hier vor-
geschlagene Wey erhedliche Vortede. Durch die prizise Fosi-
leduny des Vertragsinhalts weil er genau, was or schulder
Die Ermirtung der in Betracht kommenden Were i fiber
dic Restwentborse aul’ eintucherem Weg mogiich afs die
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