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Biirgerliches Recht

hindert, dass die Erschwernisse, die das neue Gewihrleistungsrecht in man-
chen Mitgliedstaaten, nicht in allen, in manchen Mitgliedstaaten bringt, nicht
beim Letztverkaufer hingen bleiben. Es soll also nicht so sein, dass den letz-
ten, wie es schon heute geheillen hat, die Hunde beiflen.

Dr. Fischer-Czermak

Also, das spricht aber jedenfalls sehr dafiir, das nicht zwingend zu
machen, weil so habe ich noch die Moglichkeit, das abzufindern. Weil wenn
das nicht so ist, dann hiinge ich in Gewi#hrleistung in diesen Féllen drinnen,

Dr. Hopf

Danke schon, Frau Professor.

Meine Damen und Herm, ich bin sehr fiir diese lebhafte Diskussion,
insbesondere, dass man immer wieder Zwischenrufe, Zwischenbemerkungen
macht, ungeachtet des Umstandes, dass diese dann nicht in der Dokumentati-
on enthalten sind. Als nichsten bitte ich Herrn Professor Dr. Christian Huber
um seinen Beitrag.

Dr. Huber

Als Grenzginger zwischen dem deutschen und dem dsterreichischen
Recht wollte ich Herrn Prof. WeiB noch sagen, dass die Richtlinie in
Deutschland deshalb soviel Aufregung hervorgerufen hat, weil das deutsche
Kaufrecht sich nach deutschem Perfektionismus am rémischen Recht orien-
tiert hat, dem ein Verbesserungsanspruch unbekannt war. Das 100 Jahre
jiingere ABGB war demgegenilber viel geschmeidiger und hat insoweit
‘schon eher ins 21. Jahrhundert gewiesen. Das nur als Vorbemerkung.

In der Hauptsache mdchte ich 3 kurze Bemerkungen machen: Die er-
ste Bemerkung betrifft den Hindlerregress. Ich meine, dass der Grund, war-
um die Richtlinie diesbeziiglich so schwammig formuliert hat, die Kompe-
tenzlage im Europarecht sein konnte. Fiir den Verbraucherschutz  gibt es
einen Kompetenztatbestand. Der Hindlerregress hat aber mit dem Verbrau- .
cherschutz beim besten Willen nichts mehr zu tun. Damit man das irgendwie
unterbringt, hat man gesagt: Es gibt zwar keine Kompetenzgrundlage, aber
ansprechen miissen wir es trotzdem.

Soweit mir bekannt ist, war Vorbild die action directe des franzdsi-
schen Rechts, wo vorgesehen ist, dass der Verbraucher einen Direktanspruch
gegen den Hersteller hat. Dieser soll den sich aus der Gewihrleistung erge-
benden Nachteil letztendlich auch tragen. Ich bin daher skeptisch, irgendwel-
che absoluten Fristen einzufiihren. Denn die Gestaltungsméglichkeiten in der
mehrgliedrigen Kette fiihren dazu, dass irgendwo einer {ibrig bleibt nach der
Devise ,Den letzten beifen die Hunde®. Und wenn das einer in der Kette ist,
ist das gerade so unerfreulich, als wenn der Letztverkiufer iibrig bliebe.

Ich glaube, es bleibt daher gar nichts anderes iibrig, als dass man die
Frist fiir den Riickgriff erst ab dem Zeitpunkt laufen lasst, zu dem der jeweils
in Anspruch Genommene von seinem Vormann belangt worden ist. Das hat
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Diskussion

freilich den Preis, daf} sich dle wirtschaftlichen Verhiltnisse vollkommen
verkehren:

Bisher war es so, dass der Hersteller um so eher aus der Pflicht war, je
mehrgliedriger die Absatzkette war, weil aufgrund des Fristenproblems der
Riickgriffsanspruch gegen den Hersteller um so eher verfristet war. Es wiirde
also insofern zu einer erheblichen Umverteilung der Gewdhrleistungslasten
weg von den Héndlern hin zu den Herstellern fithren.

Das ist aber — so meine ich — ein Preis, der ganz sachgerecht ist, weil
in aller Regel es ja die Hersteller sind, die die Ursache dafiir gesetzt haben,
dass in letzter Konsequenz Gewihrleistungspflichten auf die Handler zu-
kommen.

Zum zweiten Punkt: Die Richtlinie spricht an, dass fiir die Qualifika-
tion des Standards im Gewihrleistungsrecht kiinftig auch die Aussagen des
Herstellers Bedeutung haben. Im deutschen Recht gibt es zwei unterschiedli-
che Positionen, wie das eingeschétzt wird. Frau Dr. Jud, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, so haben Sie gesagt: ,,Business as usual, das stimmt mit
dem Osterreichischen Recht so in efwa itberein.*

Ich will aber darauf verweisen, dass Lehmann in einer sehr bemer-
kenswerten Publikation in der deutschen Juristenzeitung eine ganz andere
Position eingenommen hat. Er hat m.E. ganz berechtigt daranf hingewiesen,
dass hier eine Aussage getroffen wird, die weit liber das Kaufvertragsrecht
hinausgeht. Es geht sogar iiber das Schuldrecht hinaus, ist dies doch eine
Frage des Vertragsschlusses.

Ich meine, man darf nicht iibersehen, dass sich heute die Absatz- und
Vertriehsmethoden gegenitber denen vor 50, 80 oder 150 Jahren véllig ge-
wandelt haben. Der deutsche wie der sterreichische Gesetzgeber gehen von
dem Leitbild aus, dass eine Ware gekauft wird, nachdem der Verkdufer den
Kéufer entsprechend beraten und entsprechende Informationen iibermittelt
hat. Dann wird der Kaufvertrag geschlossen. Fiir den Vertragsinhalt kommt
es dann darauf an, welche Aussagen der Verkdufer im Zuge der Verkaufsver-
handlungen gemacht hat.

Ich will nicht leugnen, dass es solche Verkaufsvorginge heute auch
noch gibt. Aber bei der hiufig anzutreffenden Massenproduktion in unserer
Zeit ist doch ein anderes Phiinomen viel verbreiteter, nimlich folgendes: Der
Hersteller transportiert iiber die Werbung oder entsprechende Fachpublika-
tionen Informationen an den Kiufer; vom Internet will ich gar nicht sprechen.

Der Kénfer hat bestimmte Vorstellungen, die durch den Hersteller in-
itilert werden. Und wenn der K4ufer ~ aufgrund dieser Informationen - sich
zum Kauf eines bestimmten Produkts durchgerungen hat, dann begibt er sich
zum Verkiufer und erwirbt das Produkt. Daher meine ich, dass diesem Ge-
sichtspunkt viel groflere Bedeutung zukommt, als bisher angenommen wurde.

Ich komme zum dritten Punkt: Herr Reischauer, das Schadenersatz-
recht interessiert auch mich. Sie haben die Botschaft an das Publikum ge-
richtet: ,,Verhunzt mir den § 1323 ABGB nicht!“ Nun, das will ich im Grun-
de genommen schon unterschreiben und nur auf folgendes hinweisen: Von

48




Biirgerliches Recht

der Interessenlage liegt nach meinem Dafiirhalten eine Unterschiedlichkeit
vor, ob wir uns im Deliktsrecht oder im Vertragsrecht bewegen. -

Im Deliktsrecht ist es vom Ausgangspunkt her gleichgiiltig, ob sich
der Geschidigte oder der Schidiger darum kiimmert, dass das Fahrzeug in
eine Werkstitte gebracht wird. Da einem jeden sein Fahrzeug lieb und teuer
ist, wird so mancher darauf Wert legen, dass es die Werkstitte seines Ver-
trauens ist, wie man auch nicht einen x-beliebigen Arzt, sondern den seines
Vertrauens konsultiert.

Im Vertragsrecht kommt ein weiterer Gesichtspunkt dazu. Insoweit
haben mich Ihre sehr lebendigen Ausfithrungen nicht restlos iiberzeugt. Fiir
den vertraglichen Konnex ist es doch so, dass es fiir den Verkaufer, der Un-
ternehmer ist, hiufig erheblich vorteilhafter ist, die mangelhafte Sache selbst
verbessern zu diirfen, jedenfalls, wenn seine Kapazititen nicht zu 100 %
ausgelastet sind. Denn dann ist er wirtschaftlich nur mit den variablen Kosten
belastet. Kann hingegen der Geschidigte von ihm das Deckungskapital fir
eine Reparatur bei einem Fremdunternehmen begehren, ist die Belastung fiir
ihn erheblich héher. '

Stellung nehmen will ich noch zu dem Beispiel von Prof. Reischauer,
dass es bei einem Auto mit einem Wert von 300.000.- 6S keinesfalls moglich
sei, eine Reparatur von 360.000.- 8S durchzufiihren. Das wird fiir das dster-
reichische Recht schon so sein.

Dr. Reischauer

Herr Kollege, entschuldigen Sie, darf ich Sie unterbrechen. Mir
kommt es nicht auf die S 60.000,-- an, wo immer die Grenze sei, sondern von
mir aus kostet es 450.000,--, also die 60.000,-- sind nicht das Problem.

Dr. Huber

~ Ja, das ist schon Kklar. Ich will nur sagen: In Deutschland ist die Gren-
ze mit 130 % sehr viel groBziigiger. Dieser Schwellwert ist auch nicht der
entscheidende Gesichtspunkt. Hinweisen mochte ich aber darauf, daf wir im
Schadenersatzrecht dem Gesichtspunkt wieder stirker zum Durchbruch ver-
helfen miifiten, daf die Aufwendungen zur Naturalrestitution nur dann ver-
langt werden diirfen und kdnnen, wenn die Naturalrestitution auch tatséchlich
und in dieser Weise stattfindet. R
Es ist im deutschen Recht momentan eine groffe Reformdiskussion im
Gange, die darauf abzielt, dafl Schadensbehebungskosten nur insoweit zuer-
kennt werden, wenn dem auch konkrete Kosten zugrundeliegen. Ich glaube,
wir sollten das auch im &sterreichischen Recht nicht aus dem Auge verlieren.

Dr. Hopf
Dazu eine Wortmeldung, Herr Prof. Reischauer, bitte sehr.
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