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werden, ist wegen mangelnder Bestimmtheir dinglich
unwirksam. Schuldrechelich ist diese Klausel jecoch
wirksam. Es empfiehlt sich daher, die vorgenannte
Klause! nur in den schuldrechdichen Teil des Vertrages
aufzunehmen. Dagegen sollte im dinglichen Teil des
Vertrages der Bestimmrheitsgrundsatz beachter werden.
Der Bestimmtheitsgrundsarz kann entweder durch eine
genaue Aufziblung der zu Ubereignenden Vermdgens-
gegenstinde oder durch die Wahl einer ausreichend be-

stimmten Sammelbezeichnung gewahrt werden. Soweit
nack den Umstinden des Einzelfalls ausnahmsweise an-
gemessen, kann zusdtzlich eine Klausel aufeenommen
werden, nach der sich die Parteien verpflichten, mitver-
kautre, aber verschentlich nicht (bereignere Ver-
mogensgegenstinde umgehend zu ibereignen. Die Par-
teien kénnen weiter vereinbaren, dass der Erwerber im
Fall einer verspireren Ubereignung so zu stellen ist, als
ob die Ubereignung rechrzeitig erfoigt wire.

KFZ-RECHT

Eine bedeutsame Klarstellung im Rahmen der Kfz-Sachschadens-
abrechnung - die Karosseriebaumeister-Entscheidung des BGH
Prof. Dr. Christian Huber

Wie in Heft 21! niber gezeigt, hat die eine Entscheidung
des BGH v 29.4., ndmlich die DEKRA-Entscheidung?
einen Sachverbalt mit besonderem Seltenbeitsiwert zum
Gegenstand. Die tm Folgenden erdrrerte Karosserieban-
metster-Entscheidung’ nimmt dagegen zu einem alltig-
lich auftretenden Problem Stellung.

I. Die Kernaussage

Wenn die Repararurkosten sowie der merkantile Min-
derwert laut Sachverstindigenschirzung in Summe niche
mehr ausmachen als der Wiederbeschaffungswert, dann
kann der Geschidigte auf Basis des Sachverstindigengut-
achtens abrechnen, wenn er nachweist, dass er das Fahr-
zeug in einen verkehrssicheren Zustand verserze und wei-
ter benurze. Darauf, ob der Unfallschaden fachgerecht
und umfassend beseitigr worden ist, kommt es aicht an.

v

II. Bedeursamkeit dieser Aussage im Licht der
" bisherigen Rechisprechung

Um die Bedeutsamkeir dieser Entscheidung wiirdigen zu
kénnen, bedarf es der abrissartigen Darstellung der bis-
herigen BGH-Judikatur unter Einschluss der von den Un-
tergerichten unterschiedlich entschiedenen und vom
BGH bisher nicht ausjudizierten Sereitfragen.

1. Ausklammerung des Restwertes bei der
Ermittlung der 130 %-Grenze

Der Geschidigre steht nach Beschiddigung seines Fahr-
zeugs hiufig vor der Alternative zwischen Reparatur und
Ersatzbeschaffung. Die Abrechnung auf Reparaturkos-
tenbasis ergibt fir den Geschidigten - von den Fillen
der Abrechnung auf Neuwagenbasis abgesehen — im Re-
gelfall einen viel héheren Betrag. Der BGH* siehr zu
Rechr sowohl die Repararur als auch die Ersatzbeschaf-
fung als eine Ausprigung der Naturalrestitution an, weil
fiir den Geschidigten beide Manahmen zu einem wirt-
schafilich gleichwertigen Zustand fithzen.’ Entsprechend
dem Postular der Wirtschaftlichkeit muss sich der Ge-
schidigte dabei grundsirzlich fiir die Form der Natural-
resriturion entscheiden, die den Ersatzpflichtigen weni-
zer belaster. Im Regelfall ist das die Ersatzbeschaffung.

Der BGH anerkennt allerdings, dass das Inregrititsinre-
resse des Geschidigren einer Abstufung zuginglich ist.
Typischerweise wird durch die Reparatur dem Integri-
titsinteresse des Geschddigren in hoherem Malse Rech-

nung getragen als durch die Ersatzbeschaffung.” Der Ge-
schidigte hat ein legitimes Interesse an dem thm vertrau-
ten Fahrzeng.” Ungeachter der Verweisung auf einen se-
rigsen Gebrauchewagenhidndler mit Werkstattgarantie
bei der Ersatzbeschattung bzw. der Ermictlung des Wie-
derbeschaffungswertes nach diesen Vorgaben sind mit
der Anschaffung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs
Unwiigharkeiten verbunden, die der Geschidigte solange
niche auf sich nehmen muss, als die Reparamr nicht um
30% reurer ist als die Wiederbeschatfung.® Das OLG
Disseldorf’ hat dies treffend als das ,,automobiispezi-

& Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fir Biirgerliches Recht, Wirt-
schaftsrecht und Arbeitsrechr an der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakuicit der RWTH Aachen. Fiir die Hilfe bei der Beschaffung des

Marerials und dem Lesen der Korrekrurfahnen dankr er seinen wis-

senschaftlichen Mitarbeitern Ass. fur. Oliver Neyjahr und Dennis

Spaliino.
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fische Integrititsinteresse™® bezeichner.!! Bis zu dieser

Grenze ist die Reparatur als wirtschaftlich verniinftig an-
zusehen.

Bel einer betriebswirtschaftlichen Betrachrung sind die
jeweiligen Kosten und Erldse einzustellen. Das bedeutet,
dass ein Vergleich durchzufilhren ist zwischen der
Summe aus Reparaturkosten und merkantilem Minder-
wert einerseits sowie der Differenz aus Wiederbeschaf-
fungswert und Restwerr fiir das Unfallwrack anderer-
seits. Wenn sich der Geschidigre fiir die Anschaffung
eines Ersaczfahrzeugs entscheidet, dann erhilt er anstelie
der bisherigen Sache eine Ersatzsache. Das Wrack beng-
tige er nicht mehr. Dessen Veriuferungserlés mindert
deshalb den Schaden des Geschidigren. So weir, so ein-
leuchtend. [n einer richtungweisenden Entscheidung aus
dem Jahr 1991 hat der BGH freilich ausgesprochen,
dass der Zuspruch von Reparaturkosten samt merkanti-
lem Minderwert in einem Ausmafl von 130 % nicht auf
die Wiederbeschaffungskosten, also die Differenz aus
Wiederbeschaffungswert und Restwerr zu beziehen ist,

sondern auf den Wiederbeschaffungswert ailein. Bei dko- -

nomischer Berrachrung fiberrascht das zunichst ein-
mal." Fiir diese Bezugnahme sprechen aber sowohi in-
haltliche Griinde als auch solche der Prakeikabilitis.

Insbesondere bei ilteren Fahrzeugen, deren Wiederbe-
schaffungswert hiufig gering ist, fithren schon relativ ge-
ringfiigige Reparaturen dazu, dass bei Bezugnahme auf
die Wiederbeschaffungskosten die ,Schmerzgrenze®
liberschritren ist.”* Dazu kommt ein weiterer Gesichts-
punkt: Fir ditere Fahrzeuge gibt es nicht immer ein aus-
reichendes Angebot an vergleichbaren Gebrauchtfahr-
zeugen von seridsen Gebrauchrwagenhindlern, auf das
der Geschiddigte in Bezug auf die Ersatzbeschaffung ver-
wiesen werden kann. Wie bereits erwihne hat die
Schuldrechtsreform mit der zwingenden Ausgestaltung
des Verbrauchsgirerkaufs auch bei Veriuferung ge-
brauchter Sachen durch einen Hindler dazu gefiihrr,
dass im Gebrauchtwagenhande! kaum noch Fahrzeuge
angeboten werden, die iiter als 4 Jahre sind. Aus diesem
Grund ist es filr einen solchen Geschidigten besonders
bedeursam, dass er das thm vertraute Fahrzeug auf Kos-
ren des Schidigers reparieren lassen kann.
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Opfergrenze andererseits sind Synonyme. Sie beschreiben das idente

Phinomen einmal aus der Sicht des Geschidigren, das andere Mal ‘

aus der des Ersatzpflichtigen.

12 BGH v 15.10.1%91 - VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364 (371f} =
MDR 1992, 131.

13 Sc auch von Geriach, DAR 1992, 201 (203}. Ahniich BGH v
15.10.1991 - VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364 {371f,) = MDR 1992,
131. '

14 BGH v 15.10.1991 - V1 ZR 314/90, BGHZ 1135, 364 (371, 373) =
MDR 1992, 131.

15 Von Gerfach, DAR 1992, 201 {203).

16 5o auch vor Gerlach, DAR 1992, 201 (203}

17 BGH v 21.1.1992 - VI ZR 142/91, MDR 1992, 851 = NJW 1992,
903 = EWIR §249 BGB 3/92, 343 - Ackmann; dazu Kempgens,
NZV 1992, 307; v. 6.4.1993 - VI ZR 181/92, MDR 1993, 622 =
NJW 1993, 1849 = EWIR §249 BGB 3/93, 551 - Reinking; dazu
Bornwald, VersR 1993, 1075 v. 30.11.199% - V1 ZR 21%93,
BGHZ 143, 189 = MDR 2000, 330 = LM § 249 (Ga} BGB Nr.23.—
Eggert = EWIR § 249 BGB 2/00, 319 - Reinking = DAR 2000, 159 -
Weigel = r+s 2000, 107 - Lemcke = VRS 98, 241 - Reinking,

13 Auf diese unterschiedlichen Bezugsgroilen {Durchschnicrs- bzw,
Hochstwerr) kriusch hinweisend Geblardr, AnwBl 1985, 3359
(3621.).

19 E. Fuehs in: Himmelreich (Hrsg.}, [b. Verkehrsrecht 2001, 51 f.; £,
Fuchs, DAR 2002, 189ff; E. Fuchs, Verkehrsunfail und Fahrzeny-
technik 2002, 239,

20 Steffer, NJW 1995, 2057 (2060).

21 Greger, Haftungsrechr des Straffenverkehes” (1997) Anh. | Rz 39,

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass bei einem ilteren
Fahrzeug der Eigentiimer um die Vorziige seines Fahr.
zeugs Bescheid weiff, wihrend er die Macken des Ersarz-
fahrzeugs nicht kennt. Troz Verweises auf den seriésen
Gebrauchtwagenhindler mit Werkstatcgarantie verbiei-
ben hier berrichdiche Risikopotenriale. Und niche
immer wird ein — voll funktionstiichtiges — Fahrzeug ver-
kaufr, weil der Eigentiimer sich das Nachfolgemodell an-
schaffr, um gegentiber dem Nachbarn keinen Prestigever-
lust zu erleiden. Hiufig wird ein Fahrzeug gerade des-
halb veriuBSerr, weil die Reparaturen beginnen und sich
der Eigentiimer damit nichc abplagen will. Trotz aus-
getitftelter Uberpriifungsmethoden sind solche versteck-
ten Minge! nicht - immer ~ erkennbar. Man wird daher
davon ausgehen kénnen, dass die auf dem Markt befind-
lichen Gebrauchtfahrzenge, auch diejenigen, die von se-
ridsen Gebrauchrwagenhindlern mir Werkstattgarantie
angeboten werden, eine negative Auslese darstellen.

Als zusdrzliches Argument wird ins Treffen gefiihre, dass
der Restwerr deshalb aufier Ansarz bleiben kénne, weil
er in den Repararurkosten mitrepriisentiert sei. Denn je
hoher die Repararurkosten sich belaufen, umso geringer
faile der Restwert aus.”” Dabei handelt es sich um eine
Aussage, die zwar der Tendenz nach richtig ist, aber ge-
rade nichr in Bezug auf die Hohe. Bei dieser Aussage
schwingr noch die - unzucreffende — Vorstellung mit,
dass Reparaturkosten und merkandler Minderwert sich
mit der Differenz von Wiederbeschaffungswert abziiglich
Restwert decken miissten. Ausschlaggebend fiir die Auas-
kiammerung des Restwertes bei der Vergleichsbetrach-
rung diirfte aber das Praktkabilititsargument gewesen
sein.'® Der Restwert ist seit ldngerer Zeit der am hefrigs-
ten umstrittene Wert bei der Kfz-Schadensregulierung.
Der BGH" sieht — noch - den Wert fiir maflgeblich an,
der sich bei Inzahlunggabe des Wracks bei Anschaffung
eines Gebrauchtfahrzeugs bei einem lokalen Handler er-
gibt. MafSgeblich soll insoweit ein Durchschnittswert
sein. Die Gegenposition der Haftpflichtversicherer srellt
auf den Wert ab, den der Bestbieter unter den speziali-
sierten Resrwertaufkdufern zu zahlen bereir ist. Es han-
deir sich nicht um einen Durchschnitts- sondern einen
Hoéchstwert. '8

Dass diese Werte meilenweit auseinander klaffen, kann
nicht verwundern. Schlieflich wollen auch die regiona-
len Kfz-Hindler bei Weiterveriufferung an die speziali-
sierten Restwertaufkiufer eine Spanne erzielen. Beteiligt
an dieser Auseinandersetzung sind auch die Kfz-Sachver-
stindigen, die eine Mitcelposition vertreren. Sie verwei-
sen - standespolitisch durchaus nachvollziehbar - da-
rauf, dass der Restwerr nur jeweils individuell ermiceelt
werden konne, und zwar von einem unabhingigen Sach-
verstindigen.' Steffen hat klar ausgesprochen, was den
6. Senar bewogen hat, bei der Frage der Zulissigkeit der
Reparaturkostenabrechnung als Bezugsgréfle allein auf
den Wiederbeschaffungswert abzusrellen. Es war das
»zeschrel, das um den Restwert gemacht® wurde. Die
Ausklammerung bei der Vergleichsrechnung ist mir der
Losuag des Gordischen Knotens vergleichbar. Auch die-
ses Problem wurde mit einem Schlag gelése.

Dass durch Beibehaltung der Marge von 30 % der Inte-
grititszuschlag zu Gunsten des Geschidigten ausgeweitet
wurde, ist eine Folge der Bezugnahme auf einen héheren
Wert im Nenner. [ndem die Summe sus Reparacurkosten
und merkanulem Minderwert zu einem hiheren Wert
(dem ungekiirzeen Wiederbeschaffungswert anstelle der
Differenz aus Wiederbeschaffungswert und Restwert) in
Bezug zu serzen ist, iberschreiten infolgedessen auch hi-
here Reparaturkosten samt merkantiiem Minderwerr die
Grenze von 130 % nichr. Wie Greger*! zu Recht moniert
hae, hicre man dabei Uberlegungen anszellen kénnen, die
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Incegricicsspitze von 130% auf 1135 cder 120 % abzu-
senken. Dabet ist freilich zu bedenken, dass die Auswei-
tung nicht allein wegen des Sereits um den Restwert er-
folgr ist, sondern auch aus inhaltlichen Griinden, um
ndmlich weitere Fille der Beschddigung von ilteren
Fahrzeugen in die Reparaturkostenabrechnung einzube-
ziehen. Insofern ist es folgerichtig, dass keine Reduzie-
rung der 130 %-Grenze vorgenommen worden ist.

2. Abrupter Ubergang zwischen Reparaturkosten
und otalschafensabrechnung

Auch wenn betont wird, dass nichr mit ganz spitzem
Griffel gerechner werde, ist die 130 %-Grenze ein mar-
kanter Grenzstein zwischen Reparaturkosten- und Toral-
schadensabrechnung. Wo immer man annimmr, dass der
Rubikon iberschricten wird, ergibt sich ein abrupter
Ubergang mit der Folge. dass der Geschiddigte im Ex-
tremfall wegen einer geringfiigig hoheren Repararurkos-
tenschitzung des Sachverstindigen die fiir ihn giinstigere
Méglichkeit der Abrechnung auf Basis fikriver Repara-
turkosten verllert und auf die fir ihn viel nacheeiligere
Toralschadensabrechnung verwiesen wird. Die Folge ist
un Exrremfall, dass sein Ersatzanspruch auf die Hilfte
zusammenschmiizt. Der Vollstindigkeit halber sei er-
wihnr, dass der Geschddigre auf Basis der Wiederbe-
schaffungskosten abrechnen kann, ohne dass es darauf
ankommt, ob er ein Ersatzfahrzeug anschafft oder auf
jegliche Restdturion verzichtet, sieht man von der Kap-
pung der Mehrwertsteuer gem. §249 Abs.2 5.2 BGE 1n
einem solchen Fail einmal ab. Die héheren Reparatur-
kosten ~ samt merkantlem Minderwert - kann er indes
nur verlangen, wenn er eine Reparatur durchgefiibrt hat.
Selbst wenn eine Reparatur erfoigt ist, ergibr sich als
weiterer Streitpunkr, welchen Anforderungen die Repa-
ratur zu geniigen hat. Nicht immer wird in einer Fach-
werkstirre nach den Vorgaben des Sachverstdndigengur-
achtens unter Verwendung neuer Ersatzteile reparert.
Das grofite Konilikrpotenzial ergibe sich, wenn der Ge-
schidigre behauptet, er habe die Reparatur selbst durch-
gefithrt, woméglich mit gebrauchten Ersatzteilen, fiir die
er keine Rechnung vorlegen kann, wozu noch kommen
mag, dass der Geschadigte auf keine einschligige berufli-
che Erfzhrung verweisen kann. Zu einem Fall einer Ei-
genreparatur hat der BGH bereits einmal in einer Leit-
entscheidung® Stellung bezogen:

3. Die Kfz-Mechaniker-Eigenreparatur-Entschei-
dung: Antworten und offen gebliebene Fragen

Ein in einer Fachwerkstirte als Arbeltmehmer beschifrig-
ter Kfz-Mechaniker reparierte sein Fahrzeug in der Be-
triebsstitte seines Chefs unter Verwendung von Original-
Ersatzteilen, die thm mit Rabart iberlassen worden sind.
Der BGH sprach aus, dass ein solcher Geschadigrer auf
der Basis des Sachversrindigengurachtens abrechnen
kann. Es stehen ihm die Kosten zu, die entstanden wi-
ren, wenn das Fahrzeug in einer Fachwerkstirte repariert
worden wire. Der Geschddigre muss sich nicht mit der
Erstattung der ihm entstandenen konkreten Aufwendun-
gen begniigen. Denn er ist dem Schidiger gegeniiber
nicht verpflichrer, selbst Hand anzulegen und seine Frei-
zeit zu opfern. Diese tberobligationsgemiffe Anstren-
gung soll nichr den Schidiger entlasten. Im Anlassfall ist
das Fahrzeug gewiss vollstindig und fachgerechr repa-
riert worden. Lemcke® hat als Erster darauf hingewie-
sen, dass insoweit ein besonders gelagerrer Sachverhalt
vorlag, wihrend es sich bei Eigenreparaturen hiufig um
Teil- bzw. Billigrepararuren handelt. Auflerdem ist nicht
bei jeder Eigenreparatur ein ausgebilderer Kfz-Mechani-
ker am Werk.™ Wire das sters der Fall, wenn ¢ine Eigen-
reparatur behauprer wird, Deutschland wire ein Volk

von Kfz-Mechanikern und Lackierern.”* Da der BGH in
der Leitentscheidung sich zur Qualitic der Reparartur niche
duRerte, wozu auch kein Anlass bestand, entziindete sich -
in der Folge in der Judikatur der OLG ein Streit, welchen
Anforderungen eine Reparatur geniigen miisse, damit der
Geschddigre in den Genuss des Integrivitszuschlags
kommt, im Klartext auf Reparaturkosten abrechnen und
niche auf die Totalschadensabrechnung verwiesen werden
kann. Im Wesentlichen sind zwei Positionen auszumachen,
eine engherzige und eine grofziigige. Die engherzige Posi-
rion kann wie folgt umschrieben werden:

b Die Reparatur muss nach den Vorgaben des Sachver-
stindigen erfolgen.”

©» Eine Verwendung von gebrauchten Ersatzteilen stehe
dem Zuspruch von Reparaturkosten entgegen. ™

> Es mussen alle Gebrechen beseizigt worden sein.”

Die grofiziigige Ansichr begnuige sich mit folgenden Stan-
dards:

B> Das Sachverstindigengutachten ist nur eine mégliche
Schadensheseitigungsart; der Geschidigre verliert die
Moglichkeit, auf Reparaturkostenbasis abzurechnen
nicht dadurch, dass er weniger aufwendige Repara-
rurformen wihlt, 2. B, anstelle des Austzusches eines
Kotfliigels dessen Ausklopfen.®

> Auf die Verwendung von Neuteilen oder marken-
gebundenen Ersatzreilen kommt es nicht an. Auch
der Einbau von gebrauchren oder nichr marken-
gebundenen Ersatzreilen ist tolerabel.®
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25 Freundorfer, VersR 1992, 13321, Hingewiesen sei in diesem Zusam-
menhang zef OLG Disseldorf v. 25.4.2001 - 1 U 9/00, NZV 2001,
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Betrieb, in dem der Geschidigte das Gebrechen hat beheben lassen,

- auch wenn es keine Markenwerkstdrte war Anders ist die Beurtei-
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2002, 81; LG Berlin v. 12.9.2002 - 58 § §79/02, SP 2003, 151,
OLG Srurrgart v. 18.12.2002 - 3 U 172/02, PVR 2003, 152 - Balke
= DAR 2003, 175.
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176,
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286F: OLG Karlsruhe v 14.1.2000 ~ 10 U 181/99, MDR 2000,
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VersR 2002, 629,
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VersR 2001, 997; OLG Disseldort v. 25.4.2001 - [ U 9700, NZV
2001, 475 = VersR 2002, 629
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> Es miissen nicht alle Gebrechen beseirigt werden.
Mafsgeblich ist das Gesamrbild.”* Wenn etwa eine
Meralliclackierung nicht wieder vorgenommen wird
oder der Airbag® tehlt, steht das der Abrechnung auf
Reparaturkostenbasis nicht entgegen.

4. Das 3-Stufen-Modell von Eggert

Eggert, Vorsitzender Richrer am OLG Dissseldocf, har
nicht nur durch ausgewogen begriindere Entscheidungen
seines Senarts einen wertvoilen Beitrag zur Forcbildung
des Kfz-Sachschadensreche geleister, sondern har seine
Position auch literarisch™ dargestellt. Auf diese Weise
hac er - mic seinem Senat — nicht nur zu punkruellen Ein-
zelfragen pointiert Stellung genommen, sondern ein in
sich geschlossenes und schiiissiges Gesamtkonzept vor-
gelegr. Er ist der Wegbereiter dieser Entscheidung. Zu-
ndchst ¢inmal weist Eggert®® zutreffend darauf hin, dass
ungeachret des Grundsarzes der Disposirionsfreiheit sich
eine Weichenstellung ergibt, ob das Fahrzeug vom Ge-

schidigren in der Absichr, es selbst weiterzubenutzen, re-

pariert wird oder das nicht der Fall ist. Der Geschidigre,
der das Fahrzeug in Weiterbenutzungsabsichr repariert,
bekunder, dass ihm am Erhait seines Fahrzeugs gelegen
ist. Er betdrigt damit jedenfalls sein Nutzungsinteresse.

Jedenfalls nach der strengeren Rechtsprechung der OLG
fihren jedoch selbst geringfiigige Repararurdefizize
dazu, dass der Geschidigre den weirer reichenden Ersatz-
anspruch auf Basis der Reparaturkosten verliert und sich
mit dem viel geringeren nach der Toralschadensabrech-

32 Sehr grofizigig LG Kassel v. 21.9.1995 - 1 § 216/95, zfs 1996, 13
{15}, wobei als Anhaltspunkr dient, dass die durchgefithrren Repara-
turen 75 % des Betrags, den der Sachverstindige geschitzt har, ge-
koster hitten. Darauf abstellend, dass die Arbeiten des Sachverstin-
digengurachtens im Wesentdichen durchgefithrt worden sind, OLG
Disseldorf v 30.3.1998 — 1 U 124/97, SP 1998, 350; OLG Karls-
ruhe v, 29.4.1999 ~ 19 U 268/97, DAR 1999, 313 = OLGReport
Karlsruhe 1999, 336 (in concreto aber abgelehnt); OLG Karlsruhe v.
14.1.2000 - 10 U 181/92, MDR 2000, 697 (in concrero ebenfalls
abgelehnt); OLG Oldenburg v 20.3.2000 -~ 11 U $2/99, NZV 2000,
462 = VersR 2001, 997; OLG Diisseldorf v. 25.4.2001 - 1 1J 9/00,
NZV 2001, 475 f. = VersR 2002, 629; OLG Diisseldorf v. 22.7.2002
~11230/01, VA 2002, 138.

33 OLG Diisseldorf v. 25.4.2001 - 1 U 9/00, NZV 2001, 475 = VersR
2002, 629.

34 Eggert, DAR 2001, 204,

35 Eggert, DAR 2001, 20 {22),

36 Eggert, DAR 2001, 20 {22).

37 Eggert, DAR 2001, 20 (25,

38 Eggert, ZAP 1997, Fach 9, 451 (474).

39 Lemcke, r+s 2002, 265 (268).

40 A, A. ohne nihere Begriindung Diehl, zfs 1999, 16, der den merkan-
tilen Minderwert bei Ermittlung der 130 % Schwelle nicht beriick-
sichrigen will.

41 Eggert, DAR 2001, 20 (22 ).

42 So bereits OLG Hamm v, 10.6.1997 — 9 U 56/97, NZV 1997, 441+,
= OLGReport Hamm 1997, 242; OLG Diisseldorf v. 27.11.2000 -
1 U 2/00, VersR 2003, 520f. = DAR 2001, 125; abl. Lemcke, r+s
2002, 265 {269); Trost, SP 2003, 16f1.

43 Eggerr, ZAP 1997, Fach 9, 451 (460).

44 Bisher wurde der Geschidigre in soichen Fillen haufig auf die Tozal-
schadensabrechnung verwiesen, so etwa OLG Schieswig v
14.5.1997 - 9 [} 95/96, VersR 1999, 202 = r+s 1997, 461; OLG
Hamm v. 26.5.1997 - § U 44/97, r+s 1998, 64 = OLGReport Hamm
1998, 41.

45 Eggert, DAR 2001, 20 (24). So z.B. der Sachverhale der Entschei-
dung LG Aachen v, 29.8.2002 - £ 5 5/02, VersR 2002, 1387 - Trost,
in der dem Geschidigten eine Abrechnung auf Repararurkosten-
abrechnung verwehrt wurde, was dazu gefiher hat, dass sich sein Er-
satzanspruch auf ca, 50% des sich aus der Reparaturkostenabrech-
aung ergebenden Betrags belaufen hatre,

46 So das als argumentum ad absurdum gebrauchee Betspiel von Im-
bach, VersR 1996, 4251, freilich zur Ablehnung des 309%-Zu-
schlags. Dafiir wird auch kinftig erheblich mehr erforderlich sein.
So auch Retranspiess, DAR 2003, 375, wenngleich er gespanac ist, in
welcher Weise der BGH sich lerztendlich duBlern wird.

nung zufrieden geben muss. Das ist wenig einleuchrend
und dem Geschidigten auch schwer zu vermicteln.” Wie
es ein unterschiedlich ausgeprigtes Integrititsinteresse
zwischen Ersatzbeschaffung und Reparatur gibr, kann
auch eine Abstufung zwischen verschiedenen Arten der
Reparatur vorgenommen werden. Eine Unterscheidung
ldsst sich treffen zwischen dem Nutzungsinteresse einer-
seits, das darauf gerichtet ist, das Fahrzeug weiter nurzen
zu kdnnen, und dem Sacherhalmngsinteresse, bei dem es
darum gehr, dass auch die Sachsubstanz in mogiichst um-
fassender Weise wiederhergestellt wird. Danach werden
gewisse Relarionen zum Wiederbeschaffungswert gebilder.
Aus Griinden der Prakeikabilitit soll dabei der Restwert
ausgekiammert werden.” Da die Ermittlung des merkanti-
len Minderwerts ~ wie die des Wiederbeschaffungswer-
tes™ — aber in der Praxis auf keine gréferen Schwierigkei-
ten stoffe”, sollte der merkandle Minderwert m.E. in
jedem Fall in die Vergleichsrechnung einbezogen werden.
[n Anknipfung an die Kfz-Mechaniker-Eigenreparatus-
Enrscheidung schldigr Eggerr®' folgende Abstutung vor:

B Setufe 1: 100-130 %
Wenn es um Reparaturkesten samec merkantilem
Minderwert im Bereich zwischen 100 und 130 % des
Wiederbeschaffungswertes geht, dann kann der Ge-
schidigre auf Reparaturkostenbasis nur abrechaen,
wenn er eine vollstindige und fachgerechte Repara-
tur nachweist und das Fahrzeug selbst weiterbenurzr.

& Swufe 2: 70-100 %
Wenn die Reparaturkosten samt merkanrilem Min-
derwert den Wiederbeschaffungswert nicht iiberstei-
gen, dann soll der Geschidigte die Méglichkeir der
Repararurkostenabrechnung bereits dadurch erhal-
ten, dass er das Fahrzeug so weit reparierr, dass es
verkehrssicher ist und von ihm weiterbenutzt wird.

> Stufe 3: unter 70 %

Dariiber hinaus hat er sich einer Empfehlung des Ar-
beitskreises V des 28. Verkehrsgerichtstages 1990 an-
geschiossen, dass in all den Fillen, in denen Repara-
turkosten und merkantiler Minderwert nicht mehr
als 70 % des Wiederbeschaffungswertes ausmachen,
der Geschidigre unabhingig von der Durchfiihrung
der Reparatur nach Mafigabe des Sachverstindigen-
gutachtens Reparaturkosten verlangen kann,

Der BGH hat in der Karosseriebaumeister-Entscheidung
dezidiert die 2. Stufe des 3-Stufen-Modells von Eggert
iibermommen. Das war entscheidungswesentlich. Zu den
anderen beiden Stufen hat er sich explizit nicht gedufSert.
Die 70-%-Grenze hat er erwihnr. Zum Qualititsstan-
dard in der Marge zwischen 100 und 130% hat er nur
so viel gesagt, dass er sich dazu nichr duflern miisse.

5. Was wurde geklirt, was ist weiterhin offen

Geklérr ist die Repararurqualitit, wenn die Reparatur-
kosten (samt dem merkantilen Minderwert) nicht mehr
als 100 % des Wiederbeschaffungswertes betragen.

Die vorliegende Entscheidung eriibrige kiinfrig einen
Streit {ber die Reparaturqualitit in all den Fillen, in
denen die Reparaturkosten und der merkantile Minder-
wert den Wiederbeschaffungswert nichr ubersteigen. Das
sind 85 % der Fille®, woraus sich die enorme praktsche
Bedeutsamkeit der Karosseriebaumeister-Entscheidung
ergibt. Konsequenterweise sind auch solche Konstella-
tionen einzubeziehen, in denen blof optische Beeincrich-
tigungen gegeben sind, die die Verkehrssicherheir nichs
beeintrichrigen, bei denen der Geschadigre aber auf jeg-
liche Repararur verzichter und das Fahrzeug weirerbe-
nurzt.* In anderen Fillen mégen wenige Hammerschlige
gegen den am Reifen schlagenden Kotfligel geniigen®,
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wenn das ausreichend ist, um die Verkehessicherhert wie-
der herzustellen. In all diesen Fillen ist die Vereinnah-
mung der vom Sachverstindigen geschirzren Reparatur-
kosten samt merkanrilem Minderwert allein davon ab-
hifgig, dass er das Gefihrt weiterbenutzr und es nach
den Zulassungsvorschriften auch weiterbenutzen dart.
Er muss sich nach der seic 1.8.2002 geltenden Rechrslage
lediglich den Abzug der nichr anfalienden Mehrwert-
steuer nach §249 Abs.2 S.2 BGB gefailen lassen. Ent-
behrlich ist auch die Umdeutung eines Leistungsbegeh-
rens in ein Feststellungsbegehren” bzw. dessen Start-
gebung®, wenn die Reparaturkosten samt merkantilem
Minderwert nicht mehr als 100 % des Wiederbeschat-
fungswertes ausmachen und - vorliufig - eine blof§ be-
helfsmiRige Reparatur vorgenommen worden ist. Sofern
dadurch die Verkehrssicherheit wieder hergestellt ist, ist
kiunftig schon dem Leistungsbegehren uneingeschrink:
stattzugeben. Der Weg des Feststellungsbegehrens ist bei
vorldufig bloff behelfsmifiger Reparatur aber dann zu
beschreiten, wenn sich die Reparaturkosten samt dem
merkanrtilen Minderwert in der Marge zwischen 100 und
130 % des Wiederbeschaffungswertes bewegen. Wenn
die Reparatur deshalb nicht durchgefiihre wurde, weil
der Ersatzpflichrige einen begehrren Vorschuss daftir ver-
weigert hat, 50 ist das eine akzeptable Vorgangsweise.
Ansonsten sollte bedacht werden, dass der Kfz-Sachscha-
den grundsitzlich zeitnah zum Unfall reguliert werden
soll, was bedeutet, dass der Geschidigre blof eine ~ még-
lichst einmalige - Kapitalabfindung verlangen kann.

Ungeklirr sind die Anforderungen an die Reparaturqua-
litdt, wenn die Repararurkosten (samt merkantilem Min-
derwert) sich in der Marge zwischen 100 und 130 % des
‘Wiederbeschaffungswertes bewegen: Dazu hat der BGH
nicht einmal eine Andeurung gemacht. M.E. sprechen
die besseren Griinde dafiir, auch insoweir, jedenfalls im
Wesentlichen, der grofizilgigen Judikatur des OLG Diis-
seidorf sowie den Ausfiihrungen von Eggert zu foigen. Es
entbehrt ndmlich nichr einer gewissen Ironie, dass die im
Regelfall ersatzpflichtigen Hafcpflichtversicherer sich be-
mithen, die zeitwertgerechte Reparatur populdr zu ma-
chen, sie aber im Bereich zwischen 100 und 130 % als
nichr fachgerecht ablehnen, um so dem Geschidigten die
fiir ihn vorteilhaftere Reparaturkostenabrechoung aus
der Hand zu schlagen.® Die Verwendung gebrauchter
Ersatzteile steht einer fachgerechten Reparatur m.E.
nicht entgegen. Entsprechendes gilt, wenn die Schiden
nicht nach den Vorgaben des Sachverstindigen, sondern
auf andere Art behoben werden, ein Kodfluge! nicht aus-
getauscht, sondern bloff ansgeklopft wird. Am heikelsten
1st wohl der Fall, dass nicht alle Schiden behoben wor-
den sind. Insoweit wird vorgeschlagen auf die Gesamt-
umstinde abzustellen. Eine solche Bezugnahme ist
durchaus konfliktrrichrig und sollte deshalb niher prizi-
siert werden. Strenge Anforderungen sind m. E. zu stellen
bei Teilen, die fiir die Verkehrssicherheir bzw. die Sicher-
heit von Insassen des Fahrzeugs von Bedeurung sind. In-
soweir ist es fragwiirdig, ob in der Marge zwischen 100
und 130% der Verzichr auf den Einbau eines Airbags®
unschadlich ist. Grofiziigiger kann man m.E. bei cpsi-
schen Schiden sein. Tolerabel mag es daher sein, wenn
anstelle einer Meralliclackierung eine normale aufgetra-
gen wird.” Wiirde man dariiber hinaus bei jeder Neula-
ckierung darauf achten, ob diese ganz gleichmifSig auf-
getragen worden ist, wie es das OLG Srurrgart™ fur be-
deutsam erachter hat, dann wiirde in so manchem rhein-
lindischen Handwerksherrieb kaum jemals eine fachge-
rechre Reparatur gelingen. [nsoweir sotlte man aber
nicht zwischen den Schwaben und den Rheinlindern
bzw. dem Rest der Nation unterscheiden. Vielmehr solite
ein einheidicher Mafstab gefunden werden. Skepsis ist
angebrachr, ob ein grofiziigigerer oder strengerer Maf-

stal angebrachr ist nach Mafgabe des schiitzenswerten
Integritdcsinteresses des jeweiligen Geschidigren. In der
Einzeifallentscheidung des Gerichrs mag es der Billigkeic
engsprechen, folgende Umstinde fiir maBgeblich anzuse-
hen:

> Wenn es sich um einen markegingigen Typ handelt,
kann der Geschidigee leichter auf eine Ersaczbeschaf-
fung verwiesen werden, was dafiir spricht, strengere
Maistibe anzusetzen.” Entsprechendes gilt, wenn
das Ende der betriebsgewthnlichen Nurzungsdauer
naht, weil der Geschidigre dann auf die Anschaffung
eines Neufahrzeugs verwiesen werden kann.™

> Wenn der Eigentiimer das Fahrzeug schon lange hat,
ist er schuezwirdiger, als wenn er es gerade erst er-
worben hat.”

B Je neuer ein Fahrzeug ist, umso strengere Mafistibe
gelten bet der Repararur™

& Auch das Vorhandensein einer Vielzahl von Sonder-
ausstarrungen kann flr ein besonderes Integrititsinee-
resse sprechen, wetl der Geschidigre diese Kombina-
tion bei einer Ersatzbeschatfung schwerlich erreichen
kann.”

> Bedeutsam kann sein, wie lange der Geschidigre ge-
sucht har, um gerade dieses Fahrzeug zu erwerben.®

M.E. sollte aber in Bezug auf die Vollszindigkeit und
Fachgerechtheir einer Reparatur ein moglichst objekrti-
ver, somit technischer Mafistab angelegr werden, der
weitgehend frei von normativen Wertungen sein soll.®
Zu beachten ist dabei lediglich, dass bei einem ilteren
Fahrzeug die Verwendung gebrauchter Ersatzreile den
status quo ante wieder herstell, mag der Sachversdin-
dige auch von der Verwendung neuer Ersatzeeile in sei-
nem Gurachren ausgegangen sein. Insofern liegt gemes-
sen am schadenersatzrechelichen Prinzip der Nactural-
restitution keine minderwertige Reparatur vor. Wenlg
praktikabel erscheint es m. E. jedoch, wenn fiir den tole-
rablen Seandard der Repararur fir die Bejahung oder

47 OLG Koblenz v. 6.3.1995 - 12 U 671/94, NZV 1993, 335 L

48 OLG Hamm v. 16.8.1999 — 6 U 63/99, r+5 1999, 457 L.

49 Weiter gehend Balke, PVR 2002, 36 f. Abl. Trost, SP 2003, 16 (17£)
mit dem erwigenswerten Argument, dass der Geschidigte schon
mithilfe der zuf Totaischadensbasis erhaltenen Schadenersatzzah-
lung die Repararur ~ jedenfalls zum Teil - finanzieren kdnnte, wenn
er denn eine solche sogleich erhiir und mir der abzulehnenden Pole-
mik, dass es keine finanziell schwachen Geschiidigren gebe, weil sie
sich sonst kein Auto leisten konnten. ’

50 So auch Eggers, DAR 2001, 20 (27).

1 So OLG Disseldorf v. 25.4.2001 - 1 U 9/00, NZV 2001, 475¢. =

VersR 2002, 629.

52 OLG Diisseldorf v. 25.4.2001 - 1 U 9/00, NZV 2001, 475 £, = VersR
2002, 629; v 22.7.2002 - 1 U 230/01, VA 2002, 138.

33 OLG Scurrgarr v. 18.12.2002 - 3 U 172402, DAR 2003, 176 = PVR
2003, 152 - Balke.

54 Diehl, zfs 1997, 94f. hdlr das Alter des Kfz, die Dauer der Benur-
zung sowie die murmaBliche Restnurzungsdauer fiir bedeursam.

35 OLG Diisseldorf v. 10.3.1997 - 1 U 118/%6, NZV 1997, 355 = r+s
1997, 286; v. 30.3.1998 - 1 U 124/97, SP 1998, 390f.; OLG Scutt-
gare v. 18.12.2002 - 3 U 172702, PYR 2003, 152 - Balke = DAR
2003, 178,

56 OLG Disseldorf v. 10.3.1997 1 U 11896, NZV 1997, 3533 = r+s
1997, 286.

57 OLG Diissefderf v. 31.3.1988 — | U 111/87, NZV 1995, 232 = r+s
1995, 416; v. 10.3.1997 - { U 118/96, NZV 1997, 355 = r+s 1997,
286, v. 30.3.1998 - 1 U 124/97, SP 1998, 3901

58 OLG Disseldorf v. 25.4.2001 - 11 9/00, NZV 2001, 475 £ = VersR
2002, 6825,

$9 OLG Dusseldorf v 22.7.2002 = 1 U 230401, VA 2002, 138.

&) OLG Disseldorf vo 30.3.1998 — | U 12497, 5P 1998, 3901, v
10.3.1997 = L U 118/96, NZV 1997, 355 = res 1997, 286; v
22.7.2002 — L U 23(/01, VA 2002, 133,

61 Gegenteiliy OLG Disselderf v. 25.4.2000 - 1 U y/0u, NZV 2001,
475 = VersR 2002, 629.
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Versagung der Abrechnung auf Gurachtensbasis Beweis
dariiber erhoben werden muss, ob es dem Geschidigten
beim Erwerb des Fahrzeugs lediglich auf die Funktion
als Transportmitrel oder auch dufere ,Reize® des Fahr-
zeugs ankam.** Das mag in einer Einzelfailentscheidung
im Rahmen der Billigkeit eine Rolle spielen; fir die au-
Bergerichrliche Regulierung von Massenschiden sind
solche Ankniipfungspunkre indes wenig hilfreich. Abzu-
lehnen ist es m, E., dass Reparaturdefizite durch Hinweis
auf die besonders lange Besitzzeit kompensiert werden
koénnen.* Zu bedenken ist ndmlich, dass der Geschidigte
eine bestimmree Reparatur tvpischerweise im Verrrauen
darauf vormimmr, dass die von thm vorgenommene dazu
fithrr, dass eine Abrechnung auf Repararurkostenbasis
erfolgr.™ Wird sodann - nach welcher Wertung des Ein-
zelfalles auch immer - ex post festgestellt, dass die vor-
genommene Reparatur diesen Anforderungen nicht ent-
spricht, fillt er - schadenersarzrechelich — aus allen Wol-
ken, weil es ihm dann passieren kann, dass er auf die To-
talschadensabrechnung verwiesen wird und woméglich
nur die Hilfte des Ersatzbetrags erhdlt, mir dem er ge-

rechner har. Insoweit ist es schon aus Griinden der

Rechussicherheir geboten, méglichst vorhersehbare Kri-
terien zu formulieren, Um einen abrupten Ubergang von
der Reparaturkosten- zur Totalschadensabrechnung zu
vermeiden, wire es iberlegenswert, beim Einwand des
Ersaezptlichrigen, dass keine umfassende und fachge-
rechte Reparatur gegeben sei, dem Geschidigren zur
Nachbesserung eine zweite Chance einzuriumen. Auch
wenn das Gewihrleistungsreche des Kaufvertrags nach
der Schuidrechrsreform hier nichr unmittetbar anzuwen-
den ist, so ist doch die Wertung beachtlich, dass nach
mangelhafrer Erbringung einer Leistung eine zweite
Chance gebiithrt. Der Geschidigre erbringt zwar dem Er-
satzpflichtigen keine Leistung, weil er nach einer Schidi-
gung, fiir dessen Folgen der Ersatzpflichtige einzustehen
hat, sein eigenes Fahrzeug repariert bzw. reparieren l4sst.
Fiir den Umfang des Ersatzanspruchs ist aber bedeutsam,
welchem Qualitdtsstandard die Reparatur entsprichr. In-
soweit bestehr eine Parallele zum Verkéiufer, dessen unge-
kiirzter Kaufpreisanspruch ebenfalls davon abhingig ist,
ob er eine mangelfrele oder eine mangelhafte Sache leis-
ter. Dafiir spriche schliefllich noch der Umstand, dass der

62 So aber OLG Disseldorf v, 22.7.2002 — 1 U 230/01, VA 2002, 138.
3 Soaber Eggerr, ZAP 1997, Fach 9, 451 (464).
64 Insofern ist eine andere Interessenlage bei der Abrechnung zuf Basis
fiktiver Reparaturkosten im Fall einer VeriuBerung oder Inzahlung-

gabe gegeben. Entweder die fikriven Reparaturkosten spielen keine
Rolle, weil sie biof bis zur Hohe der Wiederbeschaffungskosten ge-"

bithren. Qder aber sie gehen dariiber hinaus und sind vom Ersarz-
pilichtigen geschuldet, etwa bei Anerkennung der 70 %-Schwelle; sie
stellen dann ein - berechtigres? - Zubrot fiic den Geschidigten dar,
dessen Disposition aber nichc vom Erhalt dieses Zubrots abhingig
war.

65 LG Gieflen v. 13.12.1995 - 1 § 423/95, DAR 1996, 95 = r+s 1995,
140 (142); OLG Dissseldorf v 25.4.2001 - 1 U 9/00, NZV 2001,
475 = VersR 2002, 629.

66 So jedenfalls Greger, NJW 2002, 1477{.; diesem folgend Ch. Huber,
Das neve Schadensersatzrechr (2003) § 1 Rz 4911,

67 OLG Diisseldorf v. 22.7.2002 - 1 U 23001, VA 2002, 138,

68 Dafiir Eggerr, VA 2003, 94 (96).

69 LG Gieflen v. 13.12.1995 - 1 § 423/95, DAR 1996, 95 = r+s 1996,
140 (142); OLG Karlsrube v 29.11.1996 — 14 U 207/93, zfs 1997,
53; OLG Disseldorf v, 25.4.2001 - 1 U 900, NZV 2001, 475 =
VersR 2002, 62%; v 22.7.2002 - 1 U 230/01, VA 2002, 138 (hier
freilich auch Nachbesichrigung durch Sachverscindigen des Ersaca-
pHichtigeny; so auch Balke, PYR 2002 1261

0 OLG Saarbriicken v. 5.11.1998 - 3 U 78 1/97, SP 1999, 911,

OLG Hamm v, [7.12.2001 - 13 U 13201, NZV 2002, 272 =

OLGReport Hamm 2002, 209.

OLG Diisseldort v 12.2.1996 — 1 U 28/95, VersR 1996, 9041 =

NZV 1996, 279,

In diesem Sinn LG Osnabriick v. 74,1993 — | § 177/92, DAR 1993,

263 £ Pamer, NZV 2000, 490 ff,

~ -1
1%} —

~J
[

Geschidigte in den seltensten Fillen selbst Hand anlegr.
Vielmehr ldsst er in einer Werkstirte reparieren. Ist die
Reparatur nicht ordnungsgemif erfolgr, hat die Werk-
stdtte zur Aufrechterhaltung des vollen Werklohns das
Rechr, die aufgetretenen Mingel der Reparatur zu behe-
ben. Es wire dann wenig einleuchtend, wenn die Werk-
stitte zwar den vollen Werklohn durch diese Nachbesse-
rung aufrechrerhalten kann, der Besteller aber cinen Fol-
geschaden avf die Werkstitte iiberwilzen konnze. Dieser
kénnte sich daraus ergeben, dass bei Uberpriifung der
Reparaturqualitic im Verhiltois 2wischen Geschadigtem
und Ersatzptlichrigen sich Beanstandungen ergeben, die
dazu Hihren, dass der Ersatzpflichtige blof auf Total-
schadensbasis abrechnen kénnte. Die mitunter durchaus
beachliche Ditferenz zur Repararurkostenabrechnung
wire dann ein Folgeschaden der schuldhaft mangelhaf-
ten Reparartur, fiir die der Becreiber der Werkstitre dem
Besteller gegeniiber aufzukommen hirre.

Von der Frage des Reparaturstandards nach mareriellem
Rechr ist die des Nachweises zu trennen. Mafgeblich isc
in jedem Fall das Repararurergebnis. Auf eine Offenle-
gung des Reparaturweges kommr es nichr an.* Mag der
Ersatzpflichtuge im Weg des § 142 ZPO auch die Vorlage
der - detaillierren — Rechnung erzwingen kdnnen®, so ist
diese doch nicht mehr als ein Beweismitre! unter mehre-
ren. Wie eine jlingere E des OLG Diisseldorf*” zeige, darf
deren Bedeurung auch nichr iiberschitzr werden. Darin
harte die Werkstite eine hdhere Rechnung als die Gue-
achtenschdrzung vorgelegr. Wegen des Verwandtschafrs-
verhilmisses zwischen Geschidigrem und dem Betreiber
der Werkstdrre — Vater und Sohn - hat das Gerichr dieser
zu Rechr keine allzu grofle Bedeutung beigemessen. Da-
ritber hinaus liegt bei einer Eigenrepararur eine solche
von vornherein nicht vor. Auf der sicheren Seite ist der
Geschidigre gewiss, wenn der Beweisaneritt durch ein
gerichtliches Gutachten erfolgt.%® Freilich wird man fiir
die auflergericheliche Regulierung - schon aus Kosten-
grinden — nicht stets verlangen kénnen, dass der Geschi-
digre vorsorglich einen Gerichtssachverstindigen zur Be-
weissicherung heranzieht. M. E. miisste es geniigen, dass
der Geschddigte nach Abschiuss der Reparatur dem Er-
satzpflichtigen unter Setzung einer angemessenen Frist
die Moglichkeit einrdumt, das reparierte Fahrzeug be-
sichrigen zu lassen. Wenn er davon keinen Gebrauch
mache, ist es m.E. als treuwidrig anzusehen, wenn er
sich nachher darauf beruft, dass die Reparatur nichz dem
fir die Reparaturkostenabrechnung erforderlichen Stan-
dard entsprach, also bis 100 % des Wiederbeschaffungs-
wertes das Fahrzeug verkehrstauglich war bzw. in der
Marge zwischen 100 und 130% das Fahrzeug umfas-
send und fachgerechr wiederhergestellt worden sr. Man-
che Untergerichre® haben zu Rechr als Nachweis fiir die-
sen. Zustand akzeptiert, dass der Geschidigre die Be-
scheinigung eines Sachverstindigen vorgelege hat, aus
der hervorgeht, dass dieser das Fahrzeug nach der Repa-
rater in Bezug auf den erforderlichen Standard uater-
sucht hat. Die blofe Bescheinigung, dass dem Sachver-
stindigen das Fahrzeug vorgefithrt wurde™, eine Beschei-
nigung der Werkstirre™ oder ein schlichtes Foro™ wurde
als nicht ausreichend angesehen.

Ungeklirr ist schliefilich, ob dem Geschiidigten die Még-
lichkeit der fiktiven Abrechnung zustehen soll, wenn die
Reparaturkosten {samt dem merkantilen Minderwert)
nicht mehr als 70 % des Wiederbeschaffungswertes aus-
machen

Otfen ist, ob der BGH die 70 %-Grenze akzepriert™, bis
zu der nach Ansichr von Eggert der Geschidigre unab-
hidngig von einer Berdrigung des [ncegritirsinteresses fik-
tive Reparaturkosten verlangen kinnen soll. Mag in die-
ser Marge so mancher Sachverstindiger auf die Ermitt-
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jung eines Wiederbeschatfungs- bzw. Restwertes verzich-
ten und maogen das auch viete Hafrpfiichtversicherer hin-
nehmen, so ist nach derzeiriger Rechtsprechung jedoch
auch bei Reparaturkosten — samt merkantilem Minder-
wert - bis 70 % des Wiederbeschaffungswertes folgender
Einwand méglich: Ohne Durchfithrung einer Repararur
muss sich der Geschidigre nach dem Wirtschaftlichkeirs-
postulat auf die Abrechnung verweisen lassen, die den
Ersarzpflichtigen am wenigsten belaster. Und das kann
unabhdngig von der Héhe der Reparaturkosten durchaus
auch die nach den Wiederbeschaffungskosten sein. Vom
Gesichtspunkt der Prakrikabilitdit mag es gewiss listig
sein, bei relativ geringen Reparaturkosten den Wiederbe-
schaffungs- und Restwert schiitzen zu miissen, so dass
unter diesem Gesichtspunkt die 70 %-Schwelle viel fiir
sich hat.™ Aus dogmarischer Sichr ist aber nicht ohne
Weireres einsichtig, warum der Geschidigte bis zu einer
bestimmren Marge Reparatarkosten fikeiv abrechnen
konnen soll, selbst wenn er sich fiir die Inzahlunggabe
des Wracks entscheidet und die vereinnahmeen fiktiven
Reparaturkasten same fiktivern merkantilem Minder-
wert wesentlich mehr ausmachen als die Differenz zwi-
schen Wiederbeschaffungswert und Restwert. Fs ist auf
den ersten Blick somir nichr ohne weiteres ersichtclich,
welche inbaltlichen Griinde fiir eine solche Uberkompen-
sation sprechen sollten. Wie bei der Bezugnahme des In-
tegritdtszuschlags von 30% auf den ungekiirzren Wie-
derbeschaffungswert neben Prakrikabilititsiiberlegungen
auch inhaldiche Griinde eine Rolle spielen, verhilt es
sich auch hier: Wie Lemcke™ berichter, besteht bet rela-
tiv neuwertigen Fahrzeugen die Gefahr, dass wegen der
hohen Restwertgebote ziemlich rasch die Grenze des
wirtschaftlichen Totalschadens erreichr wird, weshalb
die 70 %-Grenze insoweit einen Schurz des Geschidigten
darstellt, sich nicht auf die Totalschadensabrechnung
verweisen lassen zu miissen. Auch wenn man das akzep-
tiert, ist es folgerichtig, den Geschidigten zu schiirzen,
der reparieren will und der davor bewahrt werden soll,
sein vertrautes Gefiher durch ein x-beliebiges zu erser-
zen, das er aus einer negativen Auslese auswihlen muss.
Keine Notwendigkeit bestehr aber, dem Geschidigten,
der sein beschidigtes Fahrzeug in Zahlung gibt, bis zu
einer bestimmten Marge eine Abrechnung auf Repara-
turkosten ohne Durchfilhrung der Reparacur zu ermégli-
chen. Das gilt umso mehr, wenn man aus der DEKRA-
Entscheidung ber die Besonderheiten des Anlassfalles
hinaus ableiren sollte, dass eine fiktive Abrechnung stets
nach der Luxusvariante der Reparatur, nimiich der im
Porschezentrum, erfolgen kann. In solchen Fillen wiirde
dann im Regelfali gegen das Bereicherungsverbor versto-
Ben, der Geschidigte erhielte — anders als in der Anlass-
entschetdung — wesentlich mehr als einen Ausgleich sei-
ner Einbufle. Der Unfall wiirde fiir ihn zur ,unverdien-
ten® Erwerbsquetle werden. '

6. Ausbau zu einem 4-Stufen-Modell?

Uberlegenswert kénnte sein, das 3-Stufenmodell von
Eggert um eine weitere Stufe anszubauen. Vom Grund-
prinzip anerkennt der BGH, dass es sich bei der Ersatz-
beschaffung und der Reparatur jeweils um Ausprigun-
gen der Narturalrestitution handelt. Sollte bei der
Abrechnung zuf Reparaturkostenbasis mehr herauskom-
men als bet der Abrechnung suf Basis der Wiederbe-
schaffungskosten muss der Geschidigre eine entspre-
chende Reparatur nachweisen. Betragen die Repararur-
kosten samt merkantilem Minderwert zwischen 100 bis
130 % des Wiederbeschaffungswertes, muss es eine um-
fassende und fachgerechte sein, in der Marge bis 100 %
des Wiederbeschatfungswerres kommr es lediglich da-
rauf an, dass das Fahrzeug weiterbenutzr und die Ver-
kehrssicherheit gegeben ist. Es erhebt sich die Frage, ob

diese Gedanken nicht muratis mutandis auf die Frsarz-
beschaffung ibertragbar sind.™ Auch wer ¢in Ersarzfahr-
zeug anschatfe, nimmt eine Restitution vor; wer das aber
nicht rut und den Ersatzbetrag fiir einen ganz anderen
Zweck verwender, bei dem fithre die h. M. dazu, dass der
Geschidigre durch das schddigende Ereignis seinen in
einer Sache gebundenen Vermégenswert so in Geld ver-
wandeln kann, als wiirde er eine — fktive - Ersarz-
beschaffung tatigen. Insoweic ist eine Uberkompensation
gegeben. Foigerichtig wire es m.E., dem Geschidigten
in soichen Fillen lediglich den Zeitwert zuzubilligen, der
beim Kfz eines Verbrauchers um die Hindlerspanne und
die Werkstartgarantie™, quanticativ ca. 20 %, unter dem
Wiederbeschaffungswert liegr.” Der Geschidigre stiinde
so, wie er ohne schidigendes Ereignis gestellt wire, Er
bekommr das Geidiquivalent, das sich bei Umwandlung
des Sachwertes in Geld ergibt, ndmiich den Veriufe-
rungswert an -einen Gebrauchowagenhindler™ Ob der
Geschddigte iberhaupr eine Restirution vornimme bzw.
ob er sich fir die Ersatzbeschatfung oder Reparatur ent-
scheider, das muss ohnehin schon wegen der Nurzungs-
ausfallsentschidigung bzw. der Mierwagenkosten fest-
gestellt werden. Ob repariert wird oder Ersarz beschafft
wird, dauert unterschiedlich lange - dementsprechend
fallr der Nuzungsausfzilsschaden verschieden hoch aus.
Wenn aber auf jegliche Restitution verzichret wird, ge-
babre ein Nuczungsausfallsschaden von  vornherein
nichr. Denn im Unrerschied zum Substanzschaden einer
Sache kann der Nurzungsausfallsschaden gerade nicht
fikviv abgerechnet werden.® Das neue Schadensrechr,
das nach zutreffender Ansichr von Greger® nicht allein
Auswirkungen auf die Ersatzfihigkeir der Mehrwert-
steuer hat, liefert dafilr ein zusitzliches Argumernr. Bei
der Frage, welche Restitution ausreichend ist fiir die Er-
stagtung der Mehrwertsteuer, ist m. E. darauf abzustel-
len, ob eine Restitution im weiteren Sinn gegeben ist.
Das ist nicht aur zu bejahen, wenn der Geschidigte ein
dem beschidigten im unfallfrefen Zusrand méglichst
ghnliches Gefihrr anschafft. Vielmehr kann das Ersatz-
fahrzeug ein bisschen davon abweichen, ein wenig gré-
fer oder kieiner sein, oder auch mit einer neueren Tech-
nologie ausgestartet sein. Auch der Kaof eines Neufahr-
zeugs ist darunter zu subsumieren.’ Das ist schon des-
halb so, weil eine durchaus zu respektierende Skepsis des
Geschéddigten gegeniber der Anschaffung eines Ge-
brauchrfahrzeugs vochanden sein mag.

74 S0 auch Steffen, Homburger Tage 1991, 7 (15); Steffen, DAR 1997,
297 (301).

75 Lemcke, r+s 2002, 265 (2691.).

76 In diesem Sinn bereits Lipp, NZV 1994, 7 (11).

77 Kirchhoff, MDR 1999, 2731

78 Ebenso Lipp, NZV 1996, 7 (9).

79 So bereies Ch. Huber, Fragen der Schadensberechnung? (1994) 144;
abl. Schiemann, FS Steffen (1993) 399, 400 mit dem Hinweis, dass
der Schadensfall kein Zwangsverkauf sei. Dem Ist freilich entgegen-
2uhalten, dass dieser Wert im Sinn des Kompensationsinteresses le-
diglich den Mindestwerr darstellt, auf den sich der Geschddigte nur
dann verweisen lassen muss, wenn es thm nichr um die reale Wieder-
herstellung im weiteszen Sinn gehr, sondern um die Umwandlung sei-
nes in der Sache gebundenen Vermdigenswert in Geld. Hirre er das
gewollr, hirte er gleichfalls verduliern miissen.

30 BGH wv. 23.3.1978 - VI ZR 41/74, BGHZ 66, 239 ({249) = MDR
1976, 830 = NJW 1976, 1396, v. 17.3.1992 - V[ ZR 226/91, MDR
1993, 313 = NJW 1992, 1618 (1620) = VersR 1992, 710 - Freun-
dorfer, .

31 Greger, NZV 2002, 385.

82 Austiihrlich dazu Ch, Huber, Das neue Schadensersarzrechr (2003)
§1 Rz, 270+f unter Hinweis auf BGH v 3.12,1987 -~ VI ZR 33/8%,
BGHZ 102, 322 = MDR 1988, 396 = EWIR § 249 BGB /88, 533 -
Schiemann = JuS (988, 983 ~ Emmerich. Restriktiver aber Greger,
NZV 2602, 385 (387), der auch die Anschaffung einer neuen Sache
niche als Resticution im weiteren Sinn akzeptierr mic der Folge, dass
in einem solchen Fall jeglicher Mehrwertsteuerersarz zu versagen ist.
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Keine Restitution im weiteren Sinn wire hingegen gege-
ben, wenn der Geschidigte einen BMW anstelle eines
Fiat Uno anschafft oder umgekehkrt oder auch nach Be-
schidigung des Motorrads ein Auto kauft. Auch der Ver-
ziche auf den entsprechenden Bedarf fithrr dazu, dass die
auf den Wiederbeschatffungswert entfallende Mehrwert-
steuer nicht gebithet, mag die Deckung eines anderen
Konsumbedarfs ebenfalls mit Mehrwertsteuer belaster
sein, Nach neuern Schadensrecht kommt es auf diese Re-
akuon des Geschidigten fir das AusmaR seines Ersatz-
anspruchs schon fiir die Frage der Ersatzfihigkeir der
Mehrwerrstener an. Es liegt m.E. nahe, je nach Vor-
nahme einer Restitution oder Verzichr darauf dem Ge-
schidigten den héheren Wiederbeschaffungswert oder
den geringeren Zeirwert zuzugestehen, mit anderen Wor-
ten den Veridulserungs- oder den Einkaufswerr eines. se-
ridsen Gebrauchrwagenhindlers. Gegen diese Differen-
zierung konnte ins Treffen gefithrt werden, dass es sich
dabei um einen zusérzlichen Wert handels, den der Sach-
verstindige ermitteln muss, was die Schadensregulierung
weiter komplizierz. Dies trifft indes nicht zu, weil der
Einkaufspreis des Handlers im Durchschairr um 20%
unrer dem Verkaufspreis liegen wird. Dariiber hinaus
werden die durchschnictlichen Hindlermargen bei den
jewetligen Fahrzeugen schon deshalb ermittelr werden
miissen, weil diese bei der Ermictlung des Abzugs der
Mehrwertstener nach Maflgabe der Differenzbesteue-
rung gem, § 25a UStG eine Rolle spielen.”

. Wichtige noch ungeléste Probleme - Leit-
bildcharakter des OLG Diisseldorf

Der 6. Senat hat mit dem Doppelspruch vom 29.4.2003
zu zwel konkreten Problemen Scellung bezogen, wobei
Sachverhalte wie der der DEKRA-Entscheidung in etwa
so hdufig vorkommen werden wie die sprichwértliche
Stecknade! im Heuhaufen. Ob sich der BGH an die darin
gemachren Aussagen auch in anderem Konrext gebunden
erachter, bleibt abzuwarten. Dass er den vom Gesetz-
geber gewiinschren Weg der weiteren Einschrinkung der
tikriven Schadensabrechnung nicht einzuschlagen ge-
denkt, hat er indes deurlich zum Ausdruck gebrache.

83 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf E. Fuchs/Pamer, Regel-
und Differenzbesteverung Fir Pkw, Gelindewagen und Transporter
(2003); Pamer, Die Mehrwertsteuer beim Fahrzeugschaden {2003).

84 Zu den Anforderungen an eine vollstindige und fachgerechte Repa-
ratur OLG Diisseldorf VA 2002, 38; zum Integritdtszuschlag otz
alsbaldigen Verkaufs des Fahrzeugs OLG Diisseldorf v. 17:3.2003 -

1 U 140/02, VA 2003, 80; zur Erhaltung des Integricitszuschiags bet -

einem Sachverstindigengutachten Gber 130 % durch eine billigere
alternarive Reparaturmethode OLG Diisseldorf v 25.4.2001 -1 U
9100, VersR 2002, 629 = NZV 2001, 475.

Die Karosseriebaumeister-Entscheidung wird hingegen
enorme praktische Auswirkungen haben. Die Ersarz-
ptlichrigen mégen insoweit ein letztes Rickzugsgefecht
liefern, indem sie darauf verweisen kénnten, dass auch
in dieser Entscheidung der Geschidigte eine fachlich ver-
sierte Person, ndmlich ein Karosseriebaumeister war, In
den vielen anderen Eigenrepararurfillen wird dies niche
so sein. Das steht m. E. freilich der Abrechnung auf Basis
des Sachverstindigengutachtens niche enrgegen, weil es
insoweit nicht darauf ankomms, wer bei der Reparatur
Hand anlegr, sondern ausschlie®lich darauf, in welchem
Zustand sich das Fahrzeug befindet, ob es verkehrraug-
lich ist oder nicht.

Einige andere zentrale Fragen der Regulierung eines Kfz-
Sachschadens sind aber nach wie vor ungelést. Ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit seien die folgenden genannt:

> Welchen Anforderungen muss eine vollstindige und
fachgerechte Reparacur in der Marge zwischen 100
und 130 % geniigen?

B Verlierr der Geschidigre durch aisbaldigen Verkauf
des reparierren Fanrzeugs die ihm an sich zustehende
Betugnis, auf Basis der Reparaturkosten abzurech-
nen’?

> Kann der Geschddigte durch eine kostengiinstigere
Reparatur sich den Integrivitszuschlag erhalten?
Wenn das Sachverstindigengutachten mehr als
130 % des Wiederbeschaffungswertes ergibt, soll
dann der Geschidigre die Maglichkeir haben, durch
eine vollstindige und fachgerechre, aber doch anders
geartere Reparatur, deren Kosten weniger ais 130%
ausmachen, die Verweisung auf die Totalschadens-
abrechaung abzuwenden?

Die Eréeregung all dieser Probleme wiirde den Rahmen
eines Besprechungsaufsatzes der beiden akruellen BGH-
Entscheidungen bei weitem sprengen. Hingewiesen sei in
diesem Zusammenhang lediglich darauf, dass der BGH
in der Karosseriebaumeister-Entscheidung die Ansiche
von Eggert und des OLG Disseldorf vollinhaltlich iber-
nommen hat. Zu den drei angeschnittenen Problemberei-
chen gibt es ebenfalls Stellungnahmen von Eggert baw.
aus jingerer Zeit umfassend begriindete Entscheiduagen
des OLG Dasseldorf,” das auf diesem Gebiet derzeit

" zweifelios der Meinungsfithrer ist. Der mit der Schadens-

regulierung befasste Prakriker ist gut beraten, auch au-
Berhalb des OLG-Sprengels dieses Gerichts gerade die
Judikatur des OLG Diisseldorf mit besonderer Aufmerk-
samkeit zu verfolgen.
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Schadensersatzes ein. Das konkrete Verhalten des Ge-
schidigten beeinflusst die Schadenshohe nicht, solange
die Schadensberechnung das Gebot der Wirtschaftlich-
keit und das Verbot der Bereicherung beachtet. In diesem
Rahmen ist der Geschidigte grundsitzlich hinsichtlich
der Verwendung des zum Schadensausgleich erhaltenen
Geldbetrages frei (vgl. BGH, Urt. v. 20.6.1989 - VI ZR
334/88, MDR 1990, 41 = VersR 1989, 1056f. m.w. N.;
v. 29.4.2003 - VI ZR 393/02, nachstehend abgedruckt;
Weber, VersR 1999, 934 [938{{.3; Steffen, NZV 1991, 1
[2]; ders., NJW 1995, 2057 [2059£.]). ...

Volltext-Bestellmmuner 26684

Schadensersatz fiir unfallgeschidigten Pkw

BGB §249

Der Geschadigte kann zum Ausgleich des durch einen
Unfall verursachten Fahrzeugschadens die vom Sach-
verstindigen geschitzten Reparaturkosten bis zur
Hohe des Wiederbeschaffungswerts ohne Abzug des
Restwerts verlangen, wenn er das Fahrzeug tatsich-
lich reparieren lisst und weiter nutzt. Die Qualitit
der Reparatur spielt jedenfalls so lange keine Rolle,
als die geschitzten Reparaturkosten den Wiederbe-
schaffungswert nicht iibersteigen.

BGH, Urt. v. 29.4.2003 - VI ZR 393/02
(LG Aachen—7 8 134/02; AG Eschweiler)

Sachverhalt:

Der Kliger begehrte Ersatz seines restlichen Sachschadens aus
sinem Verkehrsunfall, fiir den dic Beklagte als Hafrpflichtver-
sicherer des Unfallgegners in vollem Umfang einzustehen hat.
Die fiir die Reparatur des Pkw des Kligers erforderlichen
Kosten schitzte der Kfz-Sachverstindige D. auf 24.337,24 DM.
Fiir die verbleibende Wertminderung des Pkw veranschlagre er
1.500 DM; den Wiederbeschaffungswert schitzte er auf 30.300
DM und den Restwert auf 8.000 DM. Der Klager, der Karosse-
riebaumeister ist, reparierte das Fahrzeug selbst. Seinen Schaden
rechnete er auf der Grundlage des Gurachtens ab und verlangte
unter Binbeziehung der Kosten fiir den Sachverstindigen, das
Abschieppen und die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges sowie
allgemeiner unfallbedingter Auslagen insgesamt 31.028,83 DM.
Die Beklagte erstattete unter Beriicksichtigung ihres Restwert-
angebotes i.H.v. 10.000 DM vorprozessual 25.611,59 DM.
Der Kliger verlangte weitere 5.417,24 DM. Er behauptere
unter Berufung auf ein Schreiben des Kfz-Gurachters D., dass er
das Fahrzeug als Karosseriebaumeister ordoungsgemifs in
Eigenregie in Stand gesetzt habe und die Schiden zwischenzeit-
lich beseitigt seien.

Der Klage wurde in allen Rechtsziigen stattgegeben.

Aus den Griinden:

... Nach §249 BGB hat, wer zum Schadensersatz ver-
pflichtet ist, den Zustand herzustellen, der bestehen wiir-
de, wenn der zum Frsatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wire, Ist wegen Verletzung einer Person oder
wegen Beschidigung einer Sache Schadensersatz zu leis-
ten, so kann der Geschidigte statr der Herstellung den
dazu erforderiichen Geldbetrag verlangen. Fiir die Be-
rechnung von Kraftfahrzeugschiaden stehen dem Gescha-
digten im Allgemeinen zwei Wege der Naturalrestitution
zur Verfugung: die Reparatur des Unfallfahrzeugs oder
die Anschaffung eimes (gleichwertigen) Ersatzfahrzeugs.
Dabei ist der Geschidigte nach dem gesetzlichen Bild des
Schadensersatzes Herr des Restitutionsgeschehens. Er
bleibt es auch in dem Spannungsverhilenis, das durch

den Interessengegensatz zwischen ihm und dem Schidi-
ger bzw. dessen Versicherer besteht {vgl. BGEH, Urt. v.
30.11.159% — VI ZR 219/98, BGHZ 143, 189 [194] =
MDR 2000, 330). Diese Steliung findet Ausdruck in der
sich aus §249 5.2 BGB a.E (nunmehr §249 Abs. 2 5.1
BGB) ergebenden FErsetzungsbefugnis und der freien
Wahl der Mittel zur Schadensbehehung. Der Geschidigte
ist auf Grund der nach anerkannten schadensrechtlichen
Grundsdtzen bestehenden Dispositionsfreiheit auch in
der Verwendung der Mitrel frei, die er vom Schidiger
zum Schadensausgleich beanspruchen kann (vgl. BGH,
Urt. v. 20.6.1989 — VI ZR 334/88, MDR 1990, 41 =
VersR 1989, 1056f, m.w.N.; Weber, VersR 1990, 934
[938 £.]; Steffen, NZV 1991, 1 [2]; ders., NJW 1995,
2057 [20591L.]). Er ist weder dazu verpflichtet, sein Fahr-
zeug zu reparieren noch es zur Reparatur in eine Kun-
dendienstwerkstatt zu geben, deren Preise i.d. R, Grund-
lage der Kostenschdtzung sind. Es bleibt vielmehr ihm
iiberlassen, auf welche Weise er sein Fahrzeug wieder in
Stand setzt (vgl. BGHZ 54, 82 [86] = MDR 1970, 751,
BGH v. 20.6.1989 — VI ZR 334/88, MDR 1990, 41 =
VersR 1989, 1056 m.w.N. und v. 17.3.1992 ~ VI ZR
226/91, MDR 1993, 313 = VersR 1992, 710}.

Verursacht allerdings bei mehreren zum Schadensans-
gleich fiihrenden Moglichkeiten cine den geringeren Auf-
wand, ist der Geschidigte grundsatzlich: auf diese be-
schrinkt, Nur der fiir diese Art der Schadensbehebung
nétige Geldbetrag ist 1.5.v. §249 5.2 BGB a.E zur Fler-
stellung erforderlich (vgl. BGH, Urt, v. 15.10.1991 -
VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364 [368] = MDR 1992,
131; v 15.10.1991 ~ VI ZR 67/91, BGHZ 115, 375
[378] = MDR 1992, 132, jeweils m.w. N v..5.3. 1985
VI ZR 204/83, MDR 1985, 748 = VersR 1985, 593; v
21.1.1992 - VI ZR 142/91, MDR 1992, 851 = VersR
1992, 457, v. 17.3.1992 - VI ZR 226/91, MDR 1993,
313 = VersR 1992, 710). Der zu gewihrende Schadens-
ausgleich wird aufferdem begrenzt durch das schadens-
rechtliche Bereicherungsverbot, das besagt, dass der
Geschidigte zwar vollen Ersatz verlangen kanmn, an dem
Schadensfall aber nicht ,,verdienen® soll {vgl. BGH, Urt,
v. 20.6.1989 — VI ZR 334/88, MDR 1950, 41 = VersR
1989, 1056 f. m. w.INL).

Diese schadensrechtlichen Grundsitze lassen sich nicht
isaliert verwirklichen. Sie stehen vielmehr zueinander in
einer Wechselbeziehung (vgl. Steffen, NJW 1995, 2057
[20591.]). Demzufolge darf in Verfolgung des Wirt-
schaftlichkeitspostulates das Integritdtsinteresse des Ge-
schidigten, das auf Grund der gesetzlich gebotenen
Naturalrestitution Vorrang genieft, nicht verkiirze wer-
den. Die Schadensrestitution darf nicht beschrinkt wer-
den auf die kostengiinstigste Wiederherstellung der be-
schidigten Sache; ihr Zie! ist vielmehr, den Zustand wie-
derherzustellen, der wirtschaftlich gesehen der hypothe-
tischen Lage ohne Schadensereignis entsprichr (vgl. BGH
v. 15.10.1991 - VI ZR 67/91, BGHZ 1185, 375 [378] =
MDR 1992, 132, m.w. INL).

Hiernach kann der Klidger die vom Sachverstiandigen D.
geschitzten Reparaturkosten in voller Héhe beanspru-
chen. Entgegen der Ansicht der Revision wird sein
Anspruch im Streitfall nicht durch die Kosten des Wie-
derbeschaffungsaufwandes {d.h. Wiederbeschaffungs-
wert abzgl.. Restwert) begrenzt. Der erkennende Senat
hat die zu Grunde Hegende Frage, ob Reparaturkosten
auf Gutachtensbasis in voller Hohe auch dann verlangt
werden konnen, wenn die Reparatur nicht in vollem
Umfang den Anforderungen des Sachverstindigen ent-
spricht, sondern das Fahrzeug nur in cinen funktions-
tiichtigen Zustand verserzt wird, in dem es weiter
benntzt werden kann, bisher nichr entschieden. Die
Frage wird in der Rechtsprechung der Instanzgerichre
nicht einheitlich beantwortet.
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Die iiberwiegende Anzahl der Gerichte spricht Repara-
purkosten. bis zur Hohe des Wiederbeschaffungsauf-
wands zu. Fir eine dartber hinausgehende Inanspruch-
nahme des Schidigers miisse der Geschidigte das Fahr-
zeug zum Zwecke der Weiterbenutzung fachgerecht in
Stand setzen. Dies gebiete das sich aus §249 5.2 BGB
a. . ergebende Wirtschaftlichkeitspostulat und das scha-
densrechtliche Bereicherungsverbot, weil der Restwert
des Fahrzeuges trotz des Schadens im Vermégen des
Geschidigten verbleibe (vgl. OLG Narnberg v. 19.4.
1990 - 2 U 4280/89, NZV 1990, 465; OLG Miinchen

£S 1991, 303; bisher OLG Diisseldorf v. 28.12.1994 —
1 U 263/93, OLGReport Diisseldorf 1995, 120 = NZV
1995, 232; OLG Saarbriicken v. 4.6.1998 — 3 U
752/97-39, MDR 1998, 1346; QLG Karlsruhe v. 14.1.
2000 — 10 U 181/99, MDR 2000, 697; OLG Hamm v.
23.6.1999 - 6 U 16/99, OLGReport Hamm 2000, 184
= VersR 2000, 1122; OLG Kéln ZfS 2002, 74; OLG
Frankfurt OLGReport Frankfurt 2002, §1).

Die Gegenmeinung billigt dem Geschidigten Reparatur-
kostenersatz bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswerts
unter Ausklammerung des Restwerts zu. Sie begriindet
dies damit, dass mit der Berticksichrigung des Restwerts
bei der Berechnung des Schadensersatzes in die Frset-
zungsbefugnis und die Dispositionsfreiheit des Geschi-
digten eingegriffen wirde. Hinzu komme, dass die
Bestimmung eines fiktiven Restwerts die Schadens-
abrechnung mit weiterer Unsicherheit belaste und im
Allgemeinen verzégere (vgl. OLG Diisseldorf DAR
2001, 125 m.w.N,; LG Wiesbaden ZfS 2000, 250,
Eggert, DAR 2001, 20; zum Restwert: BGH, Urt. v.
30.11.1999 - VI ZR 219/98, BGHZ 143, 189 [194] =
MDR 2000, 330; vgl. auch die Empfehlung des 28. VGT
NZV 1990, 103, die Grenze bei 70% des Wiederbe-
schaffungswerts zu ziehen).

Der Senat schliefit sich der letztgenannten Auffassung
an. Auch wenn die geschitzten Kosten der Instandset-
zung den Wiederbeschaffungsaufwand iibersteigen, seehe
dies mit den Grundsitzen des Schadensrechts im Ein-
klang. Der Senat hat bereits im Urt. v. 15.10.1991 (vgl.
BGH, Urt. v. 15.10.1991 - VI ZR 314/90, BGHZ 115,
364 [3714L.] = MDR 1992, 131) entschieden, dass in den
Fillen, in denen der Geschadigte sein beschidigtes Fahr-
zeug tatsdchiich repariert, bei der fiir die Ermittlung der
Wirtschaftlichkeitsgrenze einer Reparatur erforderlichen
Vergleichsbetrachtung zwischen den Reparaturkosten
und den Kosten der Ersatzbeschaffung auf Seiten der
Letzteren eine Kirzung des Wiederbeschaffungswerts
um den Restwert im Allgemeinen unterbleibt. Dieser
Grundsatz gilt auch hier, ohne dass es insoweit auf die
Qualitit der Reparatur ankommt. Wird der Pkw vom
Geschédigten tatsichlich repariert und weiter genutzt, so
stellt sich der Restwert lediglich als hypothetischer Rech-
nungsposten dar, den der Geschidigte nicht realisiert
und der sich daher in der Schadensbilanz nicht nieder-
schlagen darf. )

Erst die Unverhiltnismifigkeir bildet bei einer mogli-
chen WNaturalrestitution die Grenze, ab welcher der
Ersatzanspruch des Geschidigten sich nicht mehr auf
Herstellung {Naturalrestitution), sondern allein noch auf
den Wertausgleich des Verlustes in der Vermdgenshilanz
{(Kompensation) richtet (BGH, Urt. v. 15.10.1991 —
VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364 [3671 = MDR 1992,
131). Hiervon hat der Senat eine Ausnahme gemacht,
wennt der Geschddigte bei einem besonderen Integritirs-
interesse an dem Erhalt des ihm vertrauten Kraftfahr-
zeugs das Fahrzeug mit einem Aunfwand bis zu 130 % des
Wiederbeschaffungswerts in Stand setzen ldsst (vgl.
BGH, Urt. v. 15.10.1991 - VI ZR 314/90, BGHZ. 115,
364 [371] = MDR 1992, 131 m. Anm. von Lipp = NZV
1992, 704, Ure. v. 17.3.1992 = VI ZR 226/91, MDR

1953, 313 = VersR 1592, 710; v. 8.12.1998 — VI ZR
66/98, MDR 1999, 283 = VersR 1999, 243). Ob es fiir
diesen Zuschlag auf die Qualitit der Reparatur an-
kommt, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, weil hier
die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs nicht iibersteigen.

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht zu Recht
dem Geschddigten die Schadensabrechnung auf der
Grundlage der geschitzten Reparaturkosten chne
Begrenzung zuf den Wiederbeschaffungsaufwand zuge-
billigt. Nach den revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
denden Feststellungen im Berufungsurteil ist durch die
Reparaturmafinahmen des Kligers die Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeugs wiederhergestellr wor-
den. Der Klager hat das Fahrzeug auch weiter genutzt.
Zu weiterer Aufklirung der Art und Qualitdt der Repa-
ratur war das Berufungsgericht nach §287 ZPO nicht
verpflichtet, nachdem die Beklagte nicht bestritten hat,
dass das Fahrzeug in dem vom Sachverstindigen D.
bestitigten Umfang repariert worden ist. Die Beklagte
hat auch nicht infrage gestellt, dass die geschitzten
Reparaturkosten der Hohe nach grundsitrlich gerecht-
fertigt sind.

Volltext-Bestellnummer 26683

Haftungs- und Versicherungsrecht

Wirksamkeit des vereinbarten Selbstbehaltes in der
privaten Krankenversicherung

VVG §6; AGBG§9

Ein privater Kranienversicherer darf sich auf eine
vereinbarte prozentuale Selbstbeteiligung des Ver-
sicherungsnehmers fiir den Fall der Krankenhausbe-
handlung in den alten Bundeslindern auch dann be-
rufen, wenn der Versicherungsnehmer unfreiwillig in
einem dort gelegenen Krankenhaus behandelt wird,

BGH, Urt. v. 14. 5. 2003 - IV ZR 140/02
(OLG Saarbriicken — 5 U 781/01-60;
LG Saarbriicken)

Sachverhali;

Der Klager ist bei der Beklagten krankenversichert. Die Parteien
streiten wm die Wirksamkeit ¢ines vereinbarten Selbstbehaltes.
Dem Versicherungsvertrag lag der Tarif BSS zugrunde, der von
der Beklagren nur in den: neuen Bundeslindern wohnhaften Ver-
sicherungsnehmern angeboten wurde. Beziiglich der Erstat-
tungsfihigkeir von stationdren Behandiungen enthielt der Tarif
die folgende bis zum 1. 6. 1999 giiltige Kiausel:

~Erstatter werden hundert Prozent der Kosten der allgemeinen
Krankenhausleistungen bei medizinisch notwendiger stationirer
Heilbehandlung wegen Krankheir, Unfall, Schwangerschaft
oder Entbindung mit der Mafigabe, dass sich der Versicherte bei
einer stariondren Behandlung im Gebiet der bisherigen Bundes-
republik Deutschiand - Stand vor dem 3.10.1990 — ... mit 20 %
des Rechnungsbetrages an den Kosten beteiligt, ...*

Am 15.12.1998 erlitt der Kldger lebensgefahrliche Verbrennun-
gen. Die Erstbehandlung erfolgte im Stidtischen Krankenhaus
W. Da ecine Weiterbehandlung in einer Fachklinik fiir Schwer-
brandverlerzte nowwendig war, wurde der Kliger, sobald er
wransportfihig war, in das nichstgelegene Zentrum fiir Schwer-
brandverletzre gebracht, das sich in der im Westen gelegenen
Universitatsklinik L. befand. In den neuen Bundeslindern hire
er in der weiter entfernten Fachklinik in B.-M. behandelt
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