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angeknipft, die mit der unabhingigen Unfailuntersu-
chung bei Flugzeugunfillen gemacht wurden - eine der-
artige Unfalluntersuchung soll auf alle Arten von Ver-
kehrstrigern zusgedehnt werden - uU auch auf den
Transport von Energie {(Ol- und Gaspipelines). Die
Gruppe wird 12 Mitglieder umfassen. Nihere Infor-
mationen:  http://www.europa.eu.int/comm/transport/
accidents_experts/call_2003_172_06/index_enhtm 1,9,
2003

C. CARE

In der Datenbank CARE werden laufend neue Daten ein-
gefligt — so zuletzt die Daten iiber verletzte Kinder zwi-
schen 6 und 11 Jahren, aufgegliedert nach genauer Uhr-
zeit. Leider sind die Daten zwischen den Staaten auf-
grund der unterschiedlichen Definitionen des Begriffs
der schweren Verletzung kaum vergleichbar. Deutlich
wird jedoch, dass der spite Nachmittag fiir Kinder die
gefihrlichste Zeit ist - noch gefihrlicher als der Weg
zur und ven der Schule. Nihere Informationen:
hrip://www.europa.en.int/comm/transport/home/care/
new_en.htm 1. 9. 2003
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Rechtsprechung

ZVR 2003/76

§§ 1295, 1299 und
1319a ABGB;

§§ 419, 502 Abs 1
ZPO

OGH 29. 4. 2002,
7 Ob 24/02h
{OLG Innsbruck
10. 7. 2001,

1R 135/011;

LG Feldkirch

28. 3. 2001,

9 Cg 13/00%)

D. Versammiung auf der Brenner-Autobahn
nicht europarechtswidrig

Der EuGH hat am 12. 6. 2003 die Blockade der Brenner-
Autobahn durch das Transitforum Austria Tirol vom 12.
bis 13. 6. 1998 fir nicht gemeinschaftswidrig angesehen.
Zwar sei der freie Warenverkehr einer der tragenden
Grundsiitze der Gemeinschaft und aile Beschrinkungen
des Verkehrs wiren durch die Mitgliedstaaten zu beseiti-
gen. Die Nichtuntersagung einer 30-stiindigen Blockade
kénnte daher einen Verstoff Osterreichs gegen das EU-
Recht bedeuten. Die dsterr Behérden haben aber die Mei-
nungsiulerungstreineit und Versammliungstreiheit der
Demonstranten, die friedlich und einmalig auf ihre Situa-
tion aufmerksam machen wollten, gegen die Warenver-
kehrsfreiheit zuldssig gegeneinander abgewogen und ih-
ren weiten Ermessensspielraum geniitze. Die Ziele der
Versammlung konnten durch Mafnahmen, die den in-
nergemeinschaftlichen Handel weniger beschrinkt hit-
ten, nicht erreicht werden. Daher kann den &sterr Be-
hérden kein VerstoB gegen das Gemeinschaftsrecht vor-
geworfen werden. Nihere [nformationen: Rechtssache
C-112/00 (gemeinsam mit einstweiliger Anordnung
(C-320/03 R im nichsten Heft der ZVR verdffentlicht).

= Verkehrssicherungspflichten eines Wegebauers

1. §§1295, 1299 und 1319a ABGB

=3 Ein auf die Sanierung von Forst- und Giiterwegen '

spezialisierter Unternehmer muss als Sachverstandi-
ger wissen, dass bei der von ihm angewandien Be-
festigungsmethode die Fahrbahnriander einige Zeit
nach der Sanierung noch weich und daher bei Belas-
tung absturzgefahrdet sind. Zum Schutz der Benqt-
zer eines Forstwegs, die diese Gefahr nicht erkennen
konnen, muss er den Aufiraggeber der Sanierung auf
die von ihm geschaffene Situation hinweisen und vor
den Gefahren warnen. Die Unterlassung eines sol-
chen Hinweises ist ihm gegeniber spéter deshalb ge-
schadigten StraBenben(tzern als Verletzung von In-
gerenz- und Verkehrssicherungspflichten zur Last
zu legen.

-» Schutz- und Sorgfaitspflichten bestehen aus
Schuldverhélinissen nicht nur zwischen den Ver-
tragspartnern, sondern auch gegendber bestimmten
Dritten, die der Erflllung nahe stehen, durch sie be-
sonders gefihrdet werden und der Interessensphare
gines Partners angehdren. Allerdings ist zur Vermei-
dung einer uferlosen Ausweitung der Vertragshaftung

der Kreis der geschitzten Personen eng zu ziehen.
Kein Anspruch besteht fir Personen, die aufgrund ei-
nes Vertrags ihrerseits Schadenersatzanspriche ge-
gen den Vertragspartner haben, der seinerseits den
Schédiger vertraglich als Erfiillungsgehilfen beigezo-
gen hat. Offen bieibt, ob diese Einschriankung auch
flr Personen gilt, die gegen einen anderen Schadiger
nach § 1319a ABGB vorgehen kdnnen {hier: der Auf-
traggeber eines Wegbauunternehmens).

2. §8419, 502 Abs 1 ZPO

-» Die Rechismittelfrist beginnt im Fall einer Berich-
tigung erst mit der Zustellung der berichtigten Ent-
scheidung zu laufen. Das gilt allerdings nicht bei
der Berichtigung offenbarer, sofort ins Auge sprin-
gender Fehler, die am eigentlichen Urteilsinhalt nichts
andert. Hat das BerG in seiner Entscheidung die Zu-
lassigkeit der Rev eingehend begrindet, aber ausge-
sprochen, dass die Revision nicht zulissig sei, so an-
dert die Berichtigung dieses offenbaren Fehlers
nichts am Beginn des Laufs der Rev-Frist mit der Zu-
stellung des BerU.

276

—+ Yerketirssicherungspflichten eines Wegehauers

ZvR [2003] 09



Sachverhait:

Am 5.7. 1997 ereignete sich auf einem Forstweg im Ge-
biet der Gemeinde N ein Unfall, bel dem die Kl als Len-
kerin eines Gendarmerie-Dienstfahrzeugs verletzt wurde.
Der Forstweg und das steile Waldgelinde, durch das er
fithrt, stehen im blcherlichen Eigentum der Gemeinde.
Der Weg, auf dem Gast- und Ferienhiiuser erreicht wer-
den kénnen und der daher relativ viel befahren wird, ist
durch einen Schranken versperrt; Schliissel hat die Ge-
meinde an etwa 60 Berechtigte, die ein jihrliches Entgelt
zu entrichten haben, sowie an Rettungs- und Hilfsdiens-
te, ua die Gendarmerie, ausgegeben,

[Wegbeschaffennheit] .
Vom 11. bis 16. 6. 1997 waren am Weg, der besonders
durch Holztransporte mit schweren LKW erheblich bean-
sprucht wird, vom Bekl im Auftrag der Gemeinde Sanie-
rungsarbeiten vorgenommen worden. Der Bekl ist als Un-
ternehmer seit mehr als 10 Jahren auf die Sanierung von
Forst- und Giiterwegen mit ungebundener Strafendecke
spezialisiert. Am betreffenden Forstweg hatte er nur den
Oberbau, also die Verschleilschichte, zu sanieren. Dazu
wurde zunichst die geschotterte Fahrbahn aufgebrochen
und mit einem an einem Traktor befestigten Grader vor-
planiert, um die Schlagldcher zu beseitigen, Dann wurde
eine 5 bis 10 cm tiefe Schicht eines Recycling-Materials
aufgebracht, das aus einer Mischung von gebrochenem
Bitumen und Schotter bestand, wie sie beim Aufbrechen
alter Asphaltstralen anfillt {Frisasphalt). Anschliefend
wurde das Recycling-Material mit dem Grader geebnet
und mit am Traktor angebrachten Riittelplatten mehr-
fach verdichtet. Nach der Verfestigung ist eine derart her-
gestellte Fahrbahnoberfliche wesentlich widerstandsfihi-
ger als ein Schotterweg und dhnelt optisch einer asphal-
tierten Fahrbahn, ohne jedoch die Festigkeit einer ,heif}
eingebauten” Asphaltoberfliche zu erreichen. Die Verfes-
tigung der Fahrbahn ist nach der Bearbeitung mit den
Ruttelplatten nicht abgeschlossen. Es benétigt einige Zeit,
bis sich der Belag zum gewiinschten Endzustand verdich-
ret und abbindet. Ber Verlauf dieses Prozesses ist erheb-
lich von der Witterung abhingig und schreitet vor aflem
bei warmem, trockenem Wetter voran. Auch durch die
Beniltzung der Fahrbahn wird die Verfestigung geférdert,
sodass sie im Bereich der ablichen Fahrspur schneller vo-
ranschreitet als am Fahrbahnrand. Das Einebnen mit
dem Grader fithrt uavermeidlich zu einer gewissen Ent-
mischung des verwendeten Materials, sodass sich an
den Enden des Graderblatts und damit an den Rindern
der Fahrbahn eher grobes, ,einkornartiges* Material ab-
lagert, das fur die Verfestigung weniger gut geeignet ist.
Die Forststrafie hat kein befestigres Bankett; das Geliinde
fillt direkt von der Fahrbahn weg steif ab. Da der Bekl das
Recycling-Material bis an den Rand der befestigten Fahr-
hahn autbrachte und auch der Bewuchs der Fahrbahn-
rinder entfernt wurde, entstand eine optisch relativ
gleichférmige, dunkle, asphaltfarbene Fahrbahnoberfli-
che bis zu den Fahrbahnrindern.

Wihrend zur Zeit der Sanierungsarbeiten im Juni
1997 trockenes und warmes Wetter herrschre, war die
Witterung in der Folge zum Teil regnerisch. Die Nieder-
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schlige lagen in der zweiten Hilfte des Monats Juni
1997 deutlich iiber dem Durchschnittswert. Auch am
4.7. 1997 und am Unfallstag selbst regnete es stark.
e Regenfille fithrten zu einer Durchfeuchtung des
sehr feuchtigkeitsdurchlissigen, gute Drainageeigen-
schaften aufweisenden Recycling-Materials. Die Durch-
feuchtung wurde noch dadurch verstirks, dass der Un-
terbau des Forstwegs aus nicht frostsicherem, relativ
wasserdurchlissigem Material bestand. Das Zusammen-
wirken dieser Faktoren fihrte dazu, dass im unmittelba-
ren Randbereich der Fahrbahnobertliche iiber eine
Breite von bis zu 30 cm an der Unfallstelle die Fahr-
bahnoberfliche weich war, bei Belastung durch ein
Fahrzeug nachgab und an der Kante zum Abrutschen
neigte. Die geringere Festigkeit des Randbereichs im
Vergleich zur iibrigen Fahrbahn war bei nasser Witte-
rung fir einen Fahrzeuglenker nicht erkennbar, wohl
aber konnte stellenweise die lose Beschaffenheit des Re-
cycling-Materials am Fahrbahnrand erkannt werden.
Insgesamt entsprachen der Forstweg und die vom Bekl
vorgenommene Sanierung seiner Oberfliche dem ~ ge-
geniiber &ffentlichen Strafen reduzierten — technischen
Standard fiir derartige Wege.

Der Bekl wies die Gemeinde auf die Problematik der
anfangs {noch) nicht verfestigten Fahrbahnrinder nicht
hin. Mafinahmen, wie die Aufstellung entsprechender
Warnschitder oder von Pflocken an den talseitigen Fahr-
bahnrindern, um ein Befahren der Randbereiche zu ver-
hindern bzw zu verbieten, wurden vom Bekd nicht emp-
fohlen und von der Gemeinde {daher) auch nicht vorge-
Nnommen.

[Unfallhergang]

Die Kl fuhr am Unfallstag in Begleitung einer weiteren
Gendarmeriebearntin mit dem rund 1,9 t schweren und
ca 1,7 m breiten Jeep auf der Forsistrafle hoch, um die
Aufnahme eines tédlichen Verkehrsunfails abzuschliefien,
die sie am Vormittag begonnen, aber dann unterbrochen
hatte. Ein PKW-Lenker war vom Forstweg abgekomnmen
und in das steile Waldgelidnde abgestiirzt. Im Zug der Un-
fallaufnahme hatte die Kl den talseitigen Fahrbahnrand
des Forstwegs iiberquert. Welche Beobachtungen zur Be-
schaffenheit der Fahrbahn sie dabei gemacht hatte, ist
nicht feststellbar. Als die Kl am Nachmittag die Unfallauf-
nahme fortsetzen wollte, kamen ihr einige hundert Meter,
nachdem sie den Schranken passiert hatte, mehrere Fahr-
zeuge, ua zwei Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr entgegen.
Da die Fahrbahn dort nur 2,9 m breit ist, wollte die Kl im
Réickwirtsgang langsam rund 20 m zu einer Ausweich-
stelle zuriickfahren, um dort den Gegenverkehr passieren
zu lassen, Dabei geriet sie mit dem rechten Hinterrad in
unmittelbare Nihe des (hangseitigen) Fahrbahnrandes,
nicht mehr als 20 bis 3¢ cm von der Kante der Fahrbahn-
oberfliche entfernt. Nach wenigen Metern Fahrt kam es
zum Absturz des Dienstfahrzeugs, weil das weiche, nicht
abgebundene und feuchtigkeitsdurchtrinkte Recycling-
Material nachgab und abrutschte. Der Jeep kippte nach
rechts von der Siralle und stiirzte, sich mehrmals tiber-
schlagend, rund 90 m ab. Dabei wurden die Kl und ihre
Beifahrerin schwer verletzt. =
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Mit der Klage begehrte die Xl an Schmerzengeld, un-
tallskausalen Spesen, Pflegegeld und Verunstaitungsent-
schidigung insgesamt § 406.653,80 sowie die Feststellung
der Haftung des Beki fiir zukiinftige unfallskausale Folgen
und Nachteile. Der Bekd hafte fiir die ihr beim Unfall ent-
standenen Schiden, weil er bei der Sanierung der Forst-
strafle unsachgemill vorgegangen sei und es verabsiumt
habe, den nicht gefahrlos zu befahrenden Bereich der
Fahrbahn abzugrenzen. Die getihrlichen Verhiltnisse
seien fir sie, die Kl, nicht erkennbar gewesen.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG schrinkze die Verhandlung auf den Grund des
Anspruchs ein und sprach mit ZwischenU aus, dass das
Leistungsbegehren dem Grunde nach zu °/, zu Recht,
und zu '/, nicht zu Recht bestehe und die Entscheidung
iiber die Hohe des Leistungsbegehrens sowie iiber das
Feststellungsbegehren dem EndU vorbehalten werde.

Das von beiden Parteien angerufene BerG gab der Ber
der X! keine, der Ber des Bekl hingegen teilw Folge und
dnderte das ZwischenU des ErstG dahin ab, dass es aus-
sprach, dass das Leistungsbegehren dem Grunde nach
zur Hilfte zu Recht, zur Hilfte jedoch nicht zu Recht be-
stehe,

Der OGH wies die Rev der Kl zuriick und gab der Rev
des Beld keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Zur Rev der KI:

Die Rev der Kl wiire — was vor der Frage der Rechtzei-
tigkeit zu priifen ist (RIS-Justiz RS0006451} — zwar zuiis-
sig; sie ist aber verspdtet.

Die BerE wurde dem Anwalt der X1 (ebenso wie jenern
des Bekl) laut Zustellnachweis am 12. 10. 2001 zugestelit.
Aus einem ganz offenbaren Versehen enthielt die BerE den
Ausspruch, dass die ordentliche Rev nicht (Hervorhebung
durchk das Rev() zulissig sei. Mit Beschluss vom 15. 10.
2001 hat das BerG sein {Zwischen-)U daher unter Hin-
weis auf die darin enthaltenen (hier bereits wiedergegebe-
nen) Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Rev entspre-
chend berichtigt. Der Berichtigungsbeschluss und die
den Parteienvertretern inzwischen abverlangten und be-
richtigten Urteilsausfertigungen wurden den Parteienver-
tretern jeweils am 2. 11. 2001 zugestellt. Wihrend der
Bekl sodann am 9, 11. 2001 {(und damit rechtzeitig) or-
dentliche Rev erhob, wurde die ordentliche Rev der Kl erst
am 30. 11. 2001 zur Post gegeben. Sie ist daher verspiitet:

[Beginn der BM-Frist nach Urteilsberichtigung]

Das Gesetz enthilt keine Regelung, welche Wirkung die
Berichtigung eines U auf den Lauf der RM-Frist hat. Nach
stRsp beginnt im Fail einer Berichtigung die Rechtsmit-
telfrist erst mit der Zustellung der berichtigten Ausferti-
sung zu laufen (RIS-Justiz RS0041797). Nach ebenfalis
viilig einhelliger Rsp berthrt allerdings die Berichtigung
affenbarer, also ,sofort ins Auge springender” Unrichtig-
keiten den eigentlichen Urteilsinhalt nicht, dnderr daher
auch nichts am Umfang der eingetretenen Rechiskraft
und fithrt somit auch nicht zu einem Neubeginn des

Lauts der RM-Frist (SZ 27/21%; IBl 1974, 102; EvBl
1975/224; 3 Ob 397/38; 2 Ob 2260/96h; 6 Ob 20/99F
6 Ob 264/99p; 8 Ob 138/00b; 9 Ob 58/01x ua). Diese
Einschrinkung, die auch im Fall ameswegigen Vorgehens
gilt (6 Ob 5659/79; § Ob 138/00Db), soll eine missbriuchli-
che Verlingerung der RM-Frist hintanhalten (6 Ob
264/99 p}. Nur dann, wenn die Parteien erst durch die Be-
richtigung einer Entscheidung valle Klarheit tiber deren
Inhalt erlangen, beginnt die RM-Prist erst mit der Zustei-
lung des Berichtigungsbeschlusses zu laufen {1 Ob
392/97x mwiN; 6 Ob 264/99p ua). Diese volle Klarheit
wird beispielsweise fiir die Entscheidung in der Hauptsa-
che bejaht, wenn die Berichtigung aur die Kostenent-
scheidung betrifft (2 Ob 149/98 w mwN).

Im vorliegenden Fall konnte die Kl schon ver Zustel-
lung des Berichtigungsbeschlusses und der berichtigten
Urteilsausfertigung keinen Zweifel itber die Entscheidung
in der Hauptsache haben. Im Hinblick auf die eingehende
Begriindung des Ausspruchs {ber die RM-Zulissigkeit
war das dem BerG diesbeziiglich im Urteilsspruch unter-
laufene Versehen ohne weiteres zu erkennen; dariber hi-
naus wurden Berichtigungsbeschluss und berichtigte Ur-
teiisausfertigung den Parteien noch vor Ablauf der RM-
Frist, die am 13. 0. 2001 begonnen hat, zugestellt. Die
Berichtigung des Ausspruchs der Unzulissigkeit der Rev
hat demnach hier einen Neubeginn des Laufs der RM-
Frist nicht bewirkt.

Die daher nicht fristgerecht erhobene Rev der KI muss
zuriickgewiesen werden.

Zur Rev des Bekl:

Der Beki macht in seiner Rev Mangelhaftigkeit des
BerVerfahrens und unrichtige rechdiche Beurteilung gel-
tend und beantragt, das angef U dahin abzuindern, dass
die Klage ,,vollumfinglich* abgewiesen werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

In seiner Rechtsriige widerspricht der Bekl der Ansicht
des BerG, das seine Haftung sowohl aus einer Schutzwir-
kung des zwischen thm und der Gemeinde abgeschlosse-
nen Werkvertrags iiber die Sanierungsarbeiten der Forst-
strafle als auch dem Ingerenzprinzip hergeleitet hat. Der
OGH hat dazu erwogen:

[Schutzwirkung zu Gunsten Dritter]

Nach hL und st obersigerichtlicher Judikatur bestehen
Schutz- und Sorgfaitspflichten aus Schuldverhiltnissen
nicht nur zwischen den {(unmittelbaren) Vertrags-
parteien, sondern auch gegeniiber bestimmten dritten
Personen, die ,der Erfollung nahestehen®, durch sie be-
sonders gefihrdet werden und der Interessenssphire ei-
nes Partners angehdren (Koziol/Welser, Biirgerliches
Recht' I 135ff; Reischauer in Rummel? Rz 30ff zu
§ 1295, jeweils mwN aus der Rsp). Die vertragliche Scha-
denersatzhafiung wird auf Dritte erstreckt, die der ver-
traglichen Haupticistung nahe stehen, weil sie ein Ver-
tragspartner erkennbar durch Zuwendung der Hauptieis-
tung beglnstigt oder an denen er ein sichtbares eigenes
Interesse hat oder denen er zur Firsorge verpflichtet ist
(82 62/173; SZ 64/76 mwN uva; Harrer in Schwimann,
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ABGB® Rz 94 zu § 1295). Demn Geschidigten wird das
Recht zuerkannt, den eigenen Schaden aus fremdem Ver-
trag geltend zu machen (RIS-Justiz RS0037785 mit zahl-
reichen ENachweisen), Hauptursache fiir die Anerken-
nung der Schutzwirkung war die Unzulinglichkeit der
Deliktshattung, insb der ungeniigende Schutz des § 1315
ABGB (Koziel/Welser aaQ 135). Der erweiterte Schutz-
zweck wurde bisher Gberwiegend mit einer objektiven er-
ginzenden Vertragsauslegung nach einem zu unterstel-
lenden Vertragswillen der Parteien begriindet (! Ob
2317/96h, JBL 1997, 315). Er wird neuerdings auch auf
den jeweiligen Schutzbereich des im Gesetz geregelten
Schuldverhiiltnisses gestiitzt (7 Ob 513/96, SZ 69/258
[krit Harrer, 1Bl 1997, 674); Koziol/Welser aaQ 137).
Der beginstigte Personenkreis wird durch objektive Aus-
legung des Vertrags bestimmt (4 Ob 203/00g; 6 Ob
250/01 k). In einer Reihe von E hat der OGH ausgespro-
chen, dass etwa Werkvertrige von Bauunternehmen
Schutzwirkungen gegeniiber Familienangehérigen und
Mietern des Aufiraggebers ausidsen {5 Ob 521/91, SZ
64/76; 7 Ob 271/00d ua).

Gegen eine uferlose Ausweitung der Vertragshaftung
wurden schon frith Abgrenzungsschwierigkeiten (vg! die
Kritik Reischauers aaQ an der Kasuistik der Judikatur)
und die Erwdgung ins Treffen gefithrt, dass die nach
dem Gesetz bestehende unterschiedliche Ausgestaltung
von Deliktsrecht und Vertragsrecht (vgl nur die unter-
schiedlichen Beweislastregeln und den Umfang der Scha-
denersatzanspriiche) nicht aufgehoben oder verwischt
werden diirfe. Der Kreis der geschiitzten Personen, denen
statt deliktsrechtlicher auch vertragsrechtliche Schaden-
ersatzanspriiche zugebilligt werden, miisse eng gezogen
werden. Grundvoraussetzung fiir die Einbeziehung in
den Schutzbereich des Vertrags sei ein schutzwiirdiges In-
teresse des Glaubigers. Ein soiches sei zu verneinen, wenn
er kraft eigener rechtlicher Sonderverbindung mit einem
Vertragspartner, der seinerseits den spiteren Schidiger
vertraglich als Erfiillungsgehilfen beizog, einen deckungs-
gleichen Anspruch auf Schadenersatz habe (6 Ob
250/01 k mwN). Es kann daher als gesicherte Rsp bezeich-
net werden, dass etn Vertrag mit Schutzwirkung zu Guns-
ten Dritter dort nicht zu unterstellen ist, wo der Dritte ge-
gen einen der beiden Kontrahenten Anspriiche aus eige-
nem Vertrag hat (57 51/176; SZ 62/173; $Z 67/40; 7 Ob
178/99y; 1 0Ob 93/00h mwN; RIS-Justiz RS0034594).
Eine extensive Auslegung des Parteiwillens der Vertrags-
parteien dahin, dass auch Dritte geschiitzt werden sollen,
ist immer (nur) dann gerechtfertigt, wenn ansonsten ein
Rechtsschutzdefizit vorlige. Ansonsten ist der Geschi-
digte aber, wie gesagt, an seinen Vertragspartner zu ver-
weisen (6 Ob 250/01k).

Im vorliegenden Fall ist eine solche vertragiiche Bezie-
hung, die der Kl einen Schadenersatzanspruch aus Ver-
trag gegeniiber der Gemeinde verschaffen wiirde, zu ver-
neinen. Fraglich ist allerdings, ob eine Haftung des Beld
aufgrund der Schutzwirkung seines Vertrags mit der Ge-
meinde nicht dennoch deshalb abgelehnt werden muss,
weil der KI gegeniiber der Gemeinde die Wegehalterha$-
tung des § 1319a ABGB zur Verfiigung steht, die nur
Pflichten betrifft, die nicht vertraglich dbernommen wur-
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den (Bl 1979, 433, R1S-Justiz RS0023459). Der Wegehal-
ter haftet gem § 13192 ABGB fiir Korperverletzungen
und Sachbeschidigungen, sofern er oder einer setner
Leute einen Mangel des Weges vorsitzlich oder grob fahr-
lssig verschuldet hat. Gem $ 176 Abs 4 ForstG 1975 trifft
dies auch filr den Halter einer Forststrafle oder eines
sonstigen Weges im Wald zu (6 Ob 21/01h). Demnach
ist hinsichtlich der Gemeinde ein hiherer Hattungsmaf-
stab anzulegen als dies bei einer Haftung des Bekl fiir die
Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgtaltspilichten
der Fall wire, zumal der Bekl nicht zu den ,Leuten® des
Wegehalters i5d §1319a ABGB zu zihlen ist (vgl 57
52/33; SZ 54/92; ZVR 1988/127; ZVR 1990/16).

[Verkehrssicherungspflicht des Wegebauers]
Ob dies iS der dargestellten Erwidgungen bereits ausreicht,
ungeachtet einer (allenfalls ~ nimlich unter der Voraus-
setzung grober Fahridssigkeit — gegebenen) Haftung der
Gemeinde als Wegehalter dem zwischen dem Bekl und
der Gemeinde abgeschlossenen Werkvertrag eine Schusz-
wirkung zu Gunsten der Kl zu unterstellen, kann aber
deshalb dahingestellt bleiben, weil eine Haftung des Bekl,
wie dem BerG beizupflichten ist, schon nach dem Inge-
renzprinzip bejaht werden muss: Den allgemeinen scha-
denersatzrechtlichen  Bestimmungen des  ABGB
(§$ 1295ff, 1319 ABGE ua) im Verein mit den Bestim-
mungen des StGB zum Schutz des Lebens und der kér-
perlichen Sicherheit ist die ailgemeine Rechtspflicht zu
entnehmen, die kérperliche Unversehrtheit und das Ei-
gentum eines anderen nicht zu gefihrden. Aus dieser
Pflicht werden Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflich-
ten abgeleitet (ZVR 1973/105; ZVR 1975/26% ua). Derje-
nige, der eine Gefzhrenquelle schafft, hat alles vorzukeh-
rent, um Schiddigungen zu verhindern (52 37/97; |BL 1973,
35; SZ 47/124; 57 52/33; JBl 1979, 485; 6 Ob 21/02h ua),
soweit eine solche Gefahrenquelle fiir ihn bei Anwendung
der gebotenen Sorgfalt erkennbar ist (JBI 1967, 34; JBI
1979, 485). Durch die Anerkennung solcher Verkehrssi-
cherungspflichten darf freilich der das Schadenersatz-
recht beherrschende Verschuldensgrundsatz ($ 1295
ABGB) nicht durch eine vom Verschulden losgeldste Haf-
tung ersetzt werden. Abwehrmafinahmen gegen gefihrli-
che Zustinde sind daher stets nur im Rahmen des Zu-
mutbaren zu treffen, im Finzelfail kommt ¢s auf die
Wahrscheinfichkeit der Schidigung an (2 Ob 93/88 ua).
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der
Bekl als ,Sachverstindiger® (Fachmann) iSd § 1299
ABGDB wissen musste, dass bei der ven ihm angewandten
Befestigungsmethode die Fahrbahnrinder — abhingig
von der Witterung — einige Zeit noch weich und daher
bei Belastung an der Hangseite absturzgefihrdet sein
kénnten. Dem Bekl musste daher selbstverstindlich be-
wusst sein, dass ein Befzhren der Fahrbahnrinder einige
Zeit nach Abschluss der Arbeiten noch gefihrlich sein
konnte. Da dies hingegen fiir Laien optisch kaum erkenn-
bar war, musste dem Bekl auch klar sein, dass fir jenen
Personenkreis, dem die Beniitzung des Weges durch die
Gerneinde gestattet war, in der Zeit nach der Beendigung
der Sanierungsarbeiten eine gefihrliche Situation be-
stand. Zum Schutz des Lebens und der kérperlichen Si-
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cherheit dieser Forstwegbeniitzer wiire der Bekl verptlich-
tet gewesen, die Gemeinde auf die von thm geschaifene
getihriiche Situation hinsichtlich der Fahrbahnrinder
hinzuweisen, Ob unter den gegebenen Umstinden vom
Bekl, wie das BerG meint, selbst Sicherheitsvorkehrun-
gen, wie das Aufstellen von Warntateln, zu verlangen wa-
ren, mag dahingestellt bleiben; jedentalls hatte der Bekl
die Gemeinde als Werkbesteller entsprechend zu warnen,
Eine solche Warnung hitte die Gemeinde vor Freigabe
des Verkehrs am Forstweg zu entsprechenden Sicherungs-
mafinahmen, wie etwa das Aufstellen von Warnschildern
oder Absperrungen, veranlassen miissen. Dass die Ge-
meinde trotz einer solchen Warnung keine Mafnahmen
ergriffen und damit eine Gefihrdung der Beniiszer in
Kauf genommen hitte, hat der Bekl gar nicht behauptet
und kann im Hinblick darauf, dass von der Gemeinde
unmittelbar nach dem gegenstindlichen Unfall ja eine
Warntafel aufgestellt wurde, nicht angenommen werden.
Da solche Sicherungsmafinahmen jedenfalls geeignet ge-
wesen wiren, den gegenstindlichen Unfall zu verhindern,
ist die Auffassung der Vorinstanzen, der Bekl habe wegen
des Unterbleibens solcher Manahmen zutolge Unterlas-

Anmerkung:

~» Ein weit reichender Schaden infolge des
Zusammentreffens auBergewdhnlicher Umstande

Ein Bauunternehmen wurde von einem Straflenhalter, ei-
ner Gemeinde, damit betraut, die Oberfliche einer Strafle
zu befestigen. Fiir den Unterbau war dieses StraBenbau-
unternehmen nicht verantwortlich. Die erbrachte Werk-
leistung war ordnungsgemaf. Infolge iiberdurchschnittli-
cher Regenfille trat die Verfestigung des verarbeiteten
Materiais an der spiteren Unfailstelle weniger rasch ein
als bei normaler Witterung.

Als sich die Geschidigte beim Réclwirtsfahren im
Zuge eines Ausweichmandvers gegeniiber der von oben

kommenden Feuerwehr mit ihrem 1,7 m breiten Fahr-.

zeug bis zu einem Abstand von 20 bis 30 cm an den Rand
der 2,9 m breiten Forststrafle bewegte, brach wegen des
Fehlens eines Banketts das vom Bauunternehmen aufge-
brachte Material weg, worauf das Fahrzeng mitsamt der
Lenkerin in die Tiefe stiirzte. Fiir einen Laien war kaum
oder jedenfalls nur bei besonderer Aufmerksamkeit er-
kennbar, dass die Fahrbahndecke dort weich geblieben
war.

Fest steht, dass — wenn tberhaupt — jeweils nur ein
ganz geringfiigiges Verschuiden bzw Mitverschulden ge-
geben ist. Der OGH hatte zwei Fragen zu beantworten:
Hat das Bauunternehmen, das von der Lenkerin in An-
spruch genommen worden ist, ein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten gegeniiber dieser zu verantwor-
ten? Sollte das zu bejahen sein, ist der Lenkerin ein Mit-
verschulden vorzuwerfen, sodass sie sich eine Kiirzung
ihres Schadensersatzanspruchs gefallen lassen muss?

«3» Das Zusammenspiel zwischen der Haftung des
Wegehalters und des von diesem fir die Stra-

sung der Warnung der Gemeinde als Werkbesteller der K|
tiir ihre unfallskausalen Schiden zu haften, zu billigen.

Der vom Bekl in seiner Rev erhobene Einwand, die Kl
habe aufgrund eigener Wahrnehmung gar nicht auf die
Befahrbarkeit der Fahrbahnrinder vertraut bzw ver-
trauen diirfen, geht nicht von dem vom ErstG festgestell-
ten, sondern von einem vom Bekl angestrebten Sachver-
halt aus; insoweir ist die Rechtsrige des Bekl nicht dem
Gesetz gemif} erhoben und daher unbeachtlich.

Keiner niheren Erdrterung bedarf, ob dem Bek! grobe
Fahrlissigkeit vorzuwerfen ist, da fiir eine vom RevWer-
ber geforderte analoge Anwendung des Haftungsprivilegs
des § 13192 ABGB aus dem Blickwinkel der Mafistibe
des Ingerenzprinzips kein Anlass besteht.

Keineswegs zu teilen ist schiieflich auch die Auffas-
sung des RevWerbers, sein Verschulden am Zustande-
kommen des Unfalls trete gegeniiber jenem der Kl in
den Hintergrund. Wigt man das der Kl vom BerG zur
Last gelegte (mangels eines rechtzeitigen RM der Kl hier
nicht weiter zu erdrternde) Fehlverhalten gegen jenes
des Bekl ab, so kann von einem Uberwiegen des Verschul-
densanteils der Kl gar keine Rede sein.

Senerhaltung eingesetzien Werkunternehmers

gegeniber einem geschadigten Dritten

Bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation dringt
sich sogleich die Frage auf, weshalb die Geschadigte das
Bavunternehmen und nicht den Straflenhalter in An-
spruch genommen hat. Zu beachten ist dabei, dass der
Straffenhalter unterschiedlich streng hafiet, ob der Ge-
schidigte zu ihm in einer vertraglichen Beziehung steht
oder das nicht der Fall ist.

Besteht zwischen dem Geschidigten und dem Stra-
Benhalter eine vertragliche Beziehung, hat der Straflen-
halter fiir jeden Grad der Fahridssigkeit einzustehen.
Das Fehlverhalten von Gehilfen, derer er sich zur Herstel-
lung eines vertraglich geschuldeten Zustands der Strae
bedient, muss er sich nach § 1313a ABGB zurechnen las-
sen. Bei einer solchen Konstellation kommt die unmittel-
bare Einstandspflicht des vom Strafenhalter herangezo-
genen Bauunternehmens kaum jemals zum Tragen. Der
Geschidigte wird den Vertragspartner, némlich den Stra-
fenhalter, direkt belangen. Dass das Bauunternehmen i
Innenverhiltnis vom Straflenhalter im Regressweg heran-
gezogen wird, steht auf einemn anderen Blatt.

Wenn zwischen dem Geschidigten und dem Straflen-
haiter hingegen keine vertragliche Beziehung besteht, haf-
tet der Straflenhalter nach § 1319a ABGB blo# fiir grobe
Fahrldssigkeit. Da eine solche im vorliegenden Sachver-
halt nicht vorlag, konnte die Geschéddigte mit ihrem Be-
gehren ailenfalls dann durchdringen, wenn sie gegen
das Bauunternehmen vorging.

= Einstandspflicht des Bauunternehmers wegen
gines VerstoBes gegen die Verkehrssicherungs-
pfticht (Ingerenz) und Wegehalterhaftung

R
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Der OGH hat fiir diesen Anspruch einen Vertrag mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter gepriift sowie eine
Einstandspilicht aufgrund eines Verstofles gegen die Ver-
kehrssicherungspflicht wegen eines vorangehenden ge-
fihrlichen Verhaltens (Ingerenz).

Die Einstandspflicht auf der Grundlage eines Vertrags
mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter hat der OGH da-
hin gestelle fassen. Im konkreten Fall spreche gegen die
Anwendung der Rechtsfigur des Vertrags mit Schutzwir-
kung zu Gunsten Dritter, dass es auf diese Weise zu einer
uferiosen Ausweitung der vertraglichen Haftung kime.
Anders als in den prototypischen Fillen gehe es nicht
um die Einbezichung einer iiberschaubaren Anzahl von
Personen, denen der Gliubiger der Hauptleistung zur
Fursorge verpflichtet sef; vielmehr hitte jeder deliktisch
Geschidigte einen vertraglichen Anspruch gegen den Ver-
tragspartner des Strafenhalters.

Dariiber hinaus fithrt der OGH gegen die Anwendung
des Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter ins
Treffen, dass die Geschidigte zum Vertragspartner des
Bauunternehmens, der Gemeinde, immerhin insoweit
in einer Sonderbezichung stehe, als diese nicht nur rein
deliktisch hafte, sondern der Sondertatbestand der Wege-
halterhaftung (§ 1319a ABGB) anzuwenden sei. Ob diese
einer vertraglichen Beziehung gleichzusetzen wire, was
eine Verweisung des Geschidigten auf den Vertrags-
partner und die Ablehnung einer vertraglichen Drittwir-
kung zur Folge habe, ldsst er offen, weil ohnehin eine Ein-
standspflicht nach der Verkehrssicherungspflicht zu beja-
hen sei.

Formal ganz zutreffend weist der OGH darauf hin,
dass das Bestehen eimer Verkehrssicherungspflicht des
Bauunternehmens gegeniiber Dritten von einer vertragli-
chen Einstandspflicht gegeniiber dem Strafenhalter, also
der Gemeinde als Besteller des Werkvertrags, unabhéngig
sei. Das Bauunternehmen habe wegen seiner Sachverstin-
digeneigenschaft (§ 1299 ABGB) wissen miissen, dass es
zum Wegbrechen der Fahrbahn kommen kénne, weshalb
es warnen hitte missen.

Das ist im Ausgangspunkt richtig: Selbst wenn das
Bauunternehmen nicht fiir den Untergrund der Sirafie
verantwortlich war, konnte es erkennen, dass beim Auf-
tragen des Materials auch nach Abnahme des Werkes sich
Gefahren fir Stralenbenutzer ergeben konnen. Etwas
{iberraschend ist dann freilich, dass der OGH ausspricht,
dass das Bauunternehmen nicht selbst Maflnahmen ge-
geniiber den potenziell Geschiddigten hitte ergreifen miis-
sen, etwa durch Hinweisschilder oder Absperrungen,
sondern dass es ausgereicht hdtte, die Gemeinde als Stra-
Benhalter auf die méglichen Gefahren hinzuweisen.
Wenn die Verkehrsicherungspflicht gegendiber den poten-
ziell Geschédigten besteht, so stellt man sich die Frage,
warum diese Pflicht nicht gegeniiber diesen, soadern ei-
nem Dritten, ndmlich der Gemeinde, erfillt werden
kann.

Der Hinweis des OGH, dass die Gemeinde nach dem
Unfall Sicherungsmafnahmen getroffen habe, sodass an-

[SCHADENERSATZRECHT]

zanehmen sei, dass sie soiche bel entsprechender War-
nung auch vor dem Unfall ergriffen hitte, ist nicht unbe-
dingt iiberzeugend. Denn es kommt hiutig vor, dass man
Sicherungsmaflnahmen am Brunnen erst dann vor-
nimmt, nachdem das Kind in diesen gefallen ist. Das fait
accompli ist hdufig ein viel stirkerer Motivator als ein
noch so eindringlicherer Kassandrarufer.

Dessenn ungeachtet ist die vom OGH gezogene
Schlussfolgerung zutreffend: Das Strafenbauunterneh-
men hat nach Abnahme des Werkes keine Verfiigungsge-
walt mehr iiber die Baustelie, sodass es allein eine Waz-
nung gegeniiber dem Stralenhaiter aussprechen kanmn.
Dazu kommt das Zusammenspiel der Haftung des Drit-
ten, némlich dem Bauunternehmen, und dem Straen-
halter. Hitte der Strafenhalter trotz entsprechender War-
nung nichts unternommen, lige grobe Fahrlissigkeit vor,
sodass dessen Einstandsptlicht nach § 13192 ABGB gege-
ben wire, wodurch sich die unmittetbare Inanspruch-
nahme des Bauunternehmens durch die Geschidigte
ertibrigen wiirde.

Die zentrale Frage fiir die Einstandspflicht des Bauun-
ternehmens gegeniiber der Geschidigten liegt aber darin,
ob die deliktische Einstandspilicht des Bauunternehmens
wegen Verstofles gegen die Verkehrssicherungspflicht
tastsdchlich vollig losgelost von der Haftungsprivilegie-
rung des Wegehalters nach § 1319a ABGB beurteilt wer-
den kann. Der OGH entledigt sich dieses Problems mit
einemn einzigen Satz: ,,Keiner ndheren Erdrierung bedarf,
ob dem Bekl (ndmlich dem Bauunternehmen) grobe
Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist, da fiir eine vom Revisions-
werber {dem Bauunternehmen) geforderte analoge An-
wendung des Haftungsprivilegs des § 1319a ABGB aus
dem Blickwinkel der Mafistibe des Ingerenzprinzips kein
Anlass besteht.”

Der OGH meint, dass dies zwei unterschiedliche An-
spruchskategorien seien, die miteinander nichts zu tun
hitten. Bei normativer Betrachtung wire freilich durch-
aus zu priifen gewesen, ob diesbeziiglich nicht doch In-
terdependenzen bestehen.

Diesbeziiglich mag es durchaus erhellend sein, sich
vorzustellen, welche haftungsrechtlichen Konsequenzen
es hitte, wenn mit der Erneuerung des Straflenbelags
nicht ein (fremdes) Bauunternehmen betraut worden wi-
re, sondern der gemeindeeigene Bauhof diese Arbeiten
erledigt hitte. Angenommen sei zusitzlich, dass der ge-
meindeeigene Bauhof iiber eben die Erfahrung verfiigt
hitte wie das Bauunternehmen, thm somit Sachverstin-
digenstatus {$ 1299 ABGB) zukommi und auf ihn der
gleiche SorgfaltsmaBstab anzuwenden wire. Im einen
wie im anderen Fall ist in dem unterlassenen Warnhin-
weis leichte, keinesfzlls aber grobe Fahrliissigkeit gegeben.

Die Selbsterledigung dieser Baumafinahme durch die
Gemeinde wiirde freilich dazu fiihren, dass der Schutz-
schild des § 1319a ABGB sie vor einer Einstandspflicht
geschiitzt hitte. Wenn dem so ist, dann fithrt die vom
OGH getroffene Entscheidung zu einem ganz merkwiir-
digen Ergebnis. Wiihrend man generell befiirchter, dass
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die Ubertragung von Aufgaben, die an sich die sffentliche
Hand zu bewiltigen hat, an Privatpersonen, zu Rechts-
schutzliicken fithrt, soll es im konkreten Fall zum gegen-
teiligen Ergebnis kommen: Erst durch die Fremdvergabe
wiirde eine ansonsten nicht bestehende Haftung konsti-
tuiert. Das ist wenig iiberzeugend.

Plausibel ist vielmehr die gegenteilige Folgerung:
Wenn die Gemeinde bei eigener Erneuerung des Stralen-
belags der Forststrafle nicht haften wirde, der Geschi-
digte den Schaden vielmehr mangels einer Uberwil-
zungsnorm selbst tragen milisste, dann erscheint es folge-
richtig, diese Haftungsprivilegierung auf den von der Ge-
meinde damit betrauten Dritten zu erstrecken.

-3 Einbeziehung von fir Behdrden bei Einsatzfahrten
tatigen Personen in die vertragliche Haftung

Fir die Geschidigte kdnnte sich freilich dessen unge-
achtet eine andere Anspruchsgrundlage gegeben sein. Der
OGH geht nimlich ohne weiteres davon aus, dass die Po-
lizei zwar einen Schliissel fiir den Schranken der Strafle
erhielt und diese auch zu Recht befuhr, ihr gegeniiber
aber nicht eine vertragliche Haftung zur Anwendung
kam, weil sie kein Entgelt Dezahlte, weshalb es bei der all-
gemeinen Haftungsnorm des § 1319a ABGB zu bleiben
habe. Formal ist auch das nicht zu beanstanden.

Wertungsmifig ist indes zu bedenken, dass die Polizei
die Strafle nicht aus Jux und Tollerei befuhr, sondern des-
halb, um an der Aufnahme eines Unfalls mitzuwirken, so-
mit eine &ffentliche Aufgabe wahrzunehmen. Deshalb
wurde ihr auch der Schliissel ausgehindigt. Es ist bei ei-
ner soichen Konstellation mE iiberlegenswert, auch ohne
Entrichtung eines Entgelts durch die 6ffentliche Hand
eine Sonderverbindung und damit im Ergebnis eine ver-
tragliche Haftung zu bejahen.

Als Begriindung konnte daftr ins Treffen gefiihrt wer-
den, dass die Einschrinlung der Hafiung des Wegehalters
auf grobe Fahrlissigkeit gem § 13192 ABGB das Korrelat
zu dessen Duldungspflicht in Bezug auf die Benutzung

des Weges durch jedermann darstellt. Bei einer vertragli-

chen Haftung ist dem gegeniiber die Benutzung auf einen
iiberschaubaren Personenkreis beschrinkt, von dem da-
ridber hinaus eine Gegenleistung erbracht wird. Neben
der Benutzung durch die Vertragspartner, die ein Entgelt
entrichten, hat es der Wegehalter aber stets hinzunehmen,
dass Fahrzeuge der Rettung, Feuerwehr oder Polizei in
Wahrnehmung $ffentlicher Interessen diesen Weg benut-
zen, ohne dass eine Berufung des Strafenhalters auf die
Haftungsprivilegierung des § 13192 ABGB erfolgen kann.

Jedenfalls die Fahrer bzw Halter solcher éffentlicher
Einsatzfahrzeuge, die im Interesse eines Vertragspartners
die Strafle befahren, deren Einsatz also zu Gunsten eines
Anrainers erfolgt, sind mE in die Schutzwirkung des Ver-
trags einzubeziehen. Es handelt sich um eine iiberschau-
bare Anzahl; und auch die Leistungsnihe ist fiir den ver-
traglichen Straflenhalter vorhersehbar.

Akzeptiert man diese Einbeziehung von Rettung, Feu-
erwehr und Polizei in die vertragliche Haftung, indert
sich die Haftungslage schlagartig: Der Stralenhalter hat-

tet solchen Geschidigten dann nach Vertragsgrundsitzen
fiir jeden Grad der Fahrldssigkeit; und liber eine Zurech-
nung des Gehilfenverhaitens nach § 1313a ABGB lasst
sich ein Anspruch gegen die Gemeinde begriinden.

Da auch die Gemeinde bei leichter Fahrlassigkeit haf-
tet, bestehen keine Bedenken gegen eine zusitzliche Haf-
tung des Bauunternehmens wegen eines leicht fahrlissi-
gen Verstofies gegen die Verkehrssicherungspflicht, Auch
normative Uberlegungen sprechen nun nicht mehr dage-
gen. Anders als betm Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter fiihrt ein vertraglicher Anspruch gegen
den Straflenhalter nicht zur Versagung des deliktischen
Anspruchs. Denn bei der deliktischen Anspruchsgrund.-
lage des Verstofes gegen die Verkehrssicherungspflicht
handelt es sich anders als belm Vertrag mit Schutzwir-
kung zu Gunsten Dritter um keine subsidiire Anspruchs-
kategorie,
= Gewichtung des Mitverschuldens: Sorgfaltsver-

stof oder bioB kein unabwendbares Ereignis

Bejaht man eine Haftung der Gemeinde, stellt sich ab-
schlielend die Frage, in welchem Ausmaf} eine Kirzung
des Anspruchs wegen eines bestehenden Mitverschuldens
zu erfolgen hat. Wihrend das FrstG den Anspruch um
ein Viertel gekiirzt hat, nahm das BerG eine hilftige Kiir-
zung vor, well sich die Mitverschuldensanteile nicht be-
stimmen lieflen.

Der OGH musste sich mit dieser Frage nicht mehr
umfassend beschiftigen, weil er die Revision der Kl wegen
verspiteter Einbringung nicht angenommen hat. Die
Nichtannahme der Revision der KI mag zwar kleinlich
sein, kann sich aber immerhin auf eine gefestigte Recht-
sprechung stiitzen.

Auf das Begehren des Beld, das Begehren zur Giinze
abzuweisen, weist der OGH darauf hin, dass ,von einem
Uberwiegen des Verschuldensanteiles der K1 gar keine
Rede sein* konne. Dem ist vollinhaltlich zuzustimmen.
A priori ist nicht einzusehen, warum man bei einem Be-
fahren einer 2,9 m breiten Bergstrafe mit einem 1,7 m
breiten Fahrzeug nicht bis auf 20 oder 30 ¢m an den rech-
ten Fahrbahnrand heranfahren sollte. Das Gericht riumt
selbst ein, dass fiir einen Laien die mindere Festigkeit des
Materials kaum erkennbar war. Aber selbst wenn das der
Fall gewesen sein sollte, ist ins Kalliil zu ziehen, dass ein
Abrutschen blof deshalb passiert ist, weil der Untergrund
nicht befestigt war, was gewiss nicht erkennbar war. Da-
ritber hinaus ist zu bedenken, dass sich die Geschiidigte
im Retourgang befand. Und wenn in besserwisserischer
Manier darauf verwiesen wird, dass sich die Kl hitte ein-
weisen lassen sollen, dann ist dem entgegenzuhaiten: Bei
einem Wegbrechen der Strafe diirfte alles so schnell ge-
hen, dass Lenkbewegungen den Absturz des Fahrzeugs
kaum verhindert hitten. Der — gut gemeinte — Rat des
Gerichts schlieBlich, dass man in einer solchen Situation
auf der linken bergseitigen Strafenseite fahren hiite sol-
len, hitte der Lenkerin in anderem Zusammenhang den
Vorwurf des Verstofes gegen das Rechtsfahrgebor einge-
tragen.
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Dass man im Nachhinein leicht klug sein kann, ist
eineSache. Ex ante betrachtet ist es aber mE als unzumut-
bare Uberspannung der Sorgfaltspflichten eines durch-
schnittlichen Lenkers anzusehen, von diesem zu verlan-
gen, dass er beim nicht vermeidbaren Zuriicklenker da-
rauf achten mdge, ob die Befestigung des rechten Fahr-
bahnrandes wegbrechen konnte. Es mag zwar kein
unabwendbares Ereignis im Sinn von § 9 EXHG vorlie-
gen. Ein supersorgfiltiger Fahrer hitte die vom Gericht

[VERSICHERUNGSRECHT]

ex post angestellten Uberlegungen beherzigt und sich
demgemif verhalten. Im konkreten Fall geht es allerdings
nicht um ¢inen Schadenersatzanspruch nach dem EXHG,
sondern um den Anspruch des Lenkers, der sich nur ein
eigenes Verschulden, nicht aber eine mitwirkende Be-
triebsgefahr anspruchsmindernd entgegenhalten lassen
muss. Wenn eine Anspruchsgrundlage zu bejahen ist, ge-
bithrt daher ein ungekiirzter Anspruch.

Christian Huber

-+ Alkoholisierter Fahrzeugienker - Voraussetzungen fiir Regress

Art 9 ABKH/BV 95

= Den versicherten Lenker trifft die Obliegenheit,
sich beim Lenken des Fahrzeugs nicht in einem durch
atkchol- oder suchtgiftbeeintrachtigten Zustand iS
der Verkehrsvorschriften zu befinden. Der Versicherer
wird aber nur dann regressberechtigt, wenn im
Spruch oder in der Begriindung einer rk verwaltungs-
behdrdlichen oder gerichtlichen E festgesteilt wird,
dass dies der Fall war. Fiir die Leistungsfreiheit des
Versicherers missen also zwei Voraussetzungen er-
fillt sein: Einerseits muss der Nachweis der Alkoholi-
sierung im Regressprozess erbracht werden, ande-
rerseits muss eine rk E einer Verwaitungsbehorde

Sachverhait:

[Bedingungsiage]
Die Parteien schlossen einen Kfz-Haftpflichtversiche-
rungsvertrag, dem die Allgemeinen Bedingungen fir die
Kfz-Haftpflichtversicherung (ABKH/BY 95) zugrunde
liegen. Art ¢ fautet:

» Was ist vor bzw nach Eintritt des Versicherungsfalles zu
beachten? (Obliegenheiten)

2. Als Obliegentheiten, die zum Zweck der Verminde-
rung der Gefahr oder Verhiitung einer Erhihung der Gefahr
dem Versicherer gegeniiber zu erfitllen sind und deren Ver-
letzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die Freiheit des
Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt ($ 6
Abs 2 VersVG), werden bestimmt,

2.2. dass sich der Lenker nicht in einem durch alkohol-
oder suchrgiftbeeintrichtigten Zustand iS der Straflenver-
kehrsvorsciriften befinder;

Eine Verietzung der Obliegenheir gem Punkt 2.2, liegt
nur vor, wenn i Spruch oder in der Begriindunyg einer rk
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen E festgestellt
wird, dass das Fahrzeug in einem durch alkohol- oder
suchgiftbeeintrichiigten Zustand gelenkt wirde.

Am 3i. L 1999 geriet die Bekl um .45 Uhr in der
Frith mit threm Fahrzeug auf der H-Bundesstr auf die
linke Fahrbahnseite, wodurch es zur Kollision mit einem

oder eines Gerichts vorliegen, in deren Spruch oder
Begrilindung entsprechende Feststellungen getroffen
werden.

-3 Die Obliegenheitsverietzung darf demnach nicht
angenommen werden, wenn die Alkoholbeeintrachti-
gung zwar im Regressverfahren festgestellt werden
konnte, aber eine rk E der angefiihrten Art nicht vor-
liegt. Auch wenn die Behérde in ihrem Verfahren -
etwa wegen eines Beweismitteiverwertungsverbots
- die notwendige Feststellung nicht treffen durfte,
so kann diese nicht durch einen Akt der Beweisw(r-
digung von andern - nicht weiter von der Behdrde ge-
pritften - Umstanden im Nachhinein ersetzt werden.

LKW kam. Die Beld wurde verletzt und ins Krankenhaus
eingeliefert. Dort wurde einige Stunden nach dem Unfail
eine Blutabnahme zur Feststellung des Grades der vermu-
teten Alkoholisierung durchgefiihrt. Zum Zeitpunke der
Aufforderung, sich Blut abnehmen zu lassen, war die Bekl
jedoch sowohl aufgrund der Schwere ihrer Verletzungen
als auch wegen der durchgefithrten Notarztmedikation
nicht in der Lage, eine Willenserkldrung iS einer Zustim-
mung oder Ablehnung zur Blutabnahme abzugeben. Sie
befand sich in einem der Bewusstlosigkeit gleichzuhaiten-
den Zustand. Aus diesem Grund wurde wegen Vorliegens
eines Beweismittelverwertungsverbots das Verwaltungs-
strafverfahren gem §45 Abs I Z 1 V5tG mit Aktenver-
merk eingestellt. Der Bekl wurde die Finstellung durch
Ubermittlung des Amtsvermerks micgeteilt. [n dessen Be-
gritndung findet sich der Satz: ,Die Auswertung des Blu-
tes ergab einen Blutatkoholgehalt von 1,54 Promille.”

Die Ki leistete als Haftpflichtversicherer § 157.109,~
an den durch den Unfall Geschidigten.

Die Kl begehrt nun im Regressweg die Bezahlung von
S 150.000,~ sA, da sie wegen Obliegenheitsverletzung
gem Art 9 ABKH/BY 95 leistungsfrei sei, Den Versicher-
ten treffe die Obliegenheit, das Fahrzeug nicht in einem
durch alkohol- oder suchtgifibeeintrichtigten Zustand
15 der 5tVO zu lenken. Dies sei durch den Aktenvermerk
der BH erwiesen. Die Rickrechnung des einige Stunden
mich dem Unfall bei der Beld festgestellten Blut-
alkoholgehaits von 1,54 Promille aut den Unfallszeit-
punkt ergebe eine Alkoholbeeintrichtigung von rund
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